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JOB.  ,,DE  KNECHT  VAN  JEHOVAH,"  nvT  nny. 


In  twee  Geschriften,  waarvan  bet  eerste  {Der  Grundgedanke 
de»  Buekes  Hioè,  Clausthal.  Grosse.  1863),  ontstaan  is  gedurende 
en  ten  gevolge  van  ^)  de  bewerking  van  het  laatste  {Def  Evan- 
gelid  dei  AUen  TettamenU.  Erkl&rung  der  fTeiseagnng  Jesaicu,  C.  XL — 
LXVI,  Leipzig.  Pernitzsch,  1870),  verdedigt  L.  Chr.  Fr.  W.  Sei- 
necke  deze  zeer  gewichtige  stelling: 

Job>   de  knecht    van  Jehovah,   geteekend  in  het  naar 

hem  genoemde  boek,  is  in  het  wezen  der  zaak  volkomen 

deselfde  als  de  knecht  van  Jehovah  in  Deutera-Jesaja,  en 

de  eerste  is  zelfs  eene  bepaalde  navolging  van  deoi  laatsten. 
Van  Deuterihfeeaja  beweert  Seinecke,  dat  deze  voor  het  minst 
de  hoofdtrekken  van  zijnen  //rechtvaardigen  en  lijdenden  knecht 
ffvan  Jehovah**  ontleend  heeft  aan  het  lot  en  leven  van  Jeremia 
met  name  aan  hetgeen  deze  Profeet  daarvan  in  zijne  profetiën 
bericht.  Onder  anderen  zal  deze  trek^  dat  „Ae  Godsknecht  moet 
blijden  en  sterven,  om  langs  dezen  weg  de  plaats  te  bereiden 
irvoor  het  nieuwe  Israël/'  door  Deutero-jeeaja  bepaald  aan  Jere- 
mia's  profetiën,  aan  het  daarin  beschreven  lijden  van  Jeremia, 
ontleend  sijn.  De  Dichter  der  Johetde  verder  heeft  beide  te  zamen, 
zoowel  het  levensbeeld,  de  jammerklachten,  de  zelfvervloeking, 
enz.  van  Jeremia^  als  het  beeld  van  den  Deutero-jesajaanschen 
lijdenden  knecht  van  Jehovah,  naar  zijn  gewijzigd  doel  verwerkt 
tot  het  beeld  van  den   lijdenden  knecht  van  God,  Job ;  evenwel 


*)  Hij  Mgt  in  het  Vorwort  van  zgn  tweede  geschrift:  i^Het  laatste  deel  van 
gjuaja,  met  welks  yerklaring  ik  m§  sedert  langen  tijd  bezig  boude,  heeft  ing 
vtot  nauwkeuriger  beschouwing  van  het  boek  Job  gebracht/'  H^  heeft  alzoo 
bet  Nonum  prematur  in  annum  toegepast.  Althans  bi)  dien  ^langen  tgd^*  komen 
nog  de  zeven  jaren,  die  liggen  tnsschen  zijn  eerste  en  tweede  geschrift. 

1871.  1 


99 


2  /OB,    ffDE  KNSCHT  VAN   JEHOVAU/     TVffV  13J?. 

is  DeuUro-jeêt^^  voor  hem  de   voorname   bron,  waaruit  hij  sijne 
stof  ontleend  heeft. 

Wel  mocht  ik  deze  stelling  eene  zeer  gewichtige  noemen; 
want,  als  zij  juist  bevonden  wordt,  dan  heeft  zij  den  allerbe- 
langrijksten invloed  zoowel  op  de  interpretatie  van  DetUenhyemja 
en  de  Jobeide,  als  op  de  bepaling  van  den  ouderdom  van  deze 
laatste.  En  dit  niet  alleen.  Zij  brengt  een  zekere  omwenteling 
tot  stand  in  onze  beschouwing  en  waardeering  van  een  belangrijk 
gedeelte  der  Hebreeuwsche  literatuur;  zij  plaatst  althans  vele 
Psalmen  met  beslistheid  in  de  na-exilische  eeuw. 

Toen  ik  bovengenoemde  twee  geschriften  van  Seinecke  ter 
hand  nam,  was  het  mijn  voornemen,  om  deze  zijne  grondstelling 
te  beoordeelen.  Maar,  hoewel  ik  ook  hier  en  daar  op  enkele 
bijzonderheden  stuitte,  waarin  ik  van  Seinecke's  opvatting  moest 
verschillen,  toch  werd,  onder  de  bewerking,  mijne  beoordeeling 
van  zijne  boeken  van  zelf  hoe  langer  zoo  meer  eene  zeer  stel- 
lige verdediging  van  de  genoemde  stelling.  Ik  geloof  toch,  dat 
ik  nog  al  eene  en  andere  bijzonderheid,  die  ten  haren  gunste 
pleit,  in  de  Jobeide  heb  opgemerkt,  op  welke  Seinecke  niet 
gewezen  heeft,  en  dat  van  menige  andere,  door  hem  aangevoerd, 
de  volle  bewijskracht  meer  volledig  in  het  licht  behoort  te  wor- 
den gesteld.  Ik  heb  daarom  mijn  oorspronkelijk  voornemen, 
om  eene  critiek  te  leveren,  laten  varen,  en  zal,  in  plaats  daar- 
van, thans  handelen  over  de  zaak  zelve,  met  name  over 

het  collectieve  karakter  van  den  knecht  Gods,  Job,  en  over 
zijne  verwantschap  met,  of  afhankelijkheid  van,  den  knecht 
van  Jehovah  in  LeuterO'-jésaja, 
Ik    doe  dit  evenwel  naar  aanleiding  van  Seinecke's  geschrif- 
ten, overvloedig   en    dankbaar  gebruik   makende   van  het  licht, 
door  hem  ontstoken,  en  altijd  hem  de  eer  der  vinding  gevende, 
als  deze  hem  toekomt. 

Laat  ik  beginnen  met  eene  algemeene  opmerking.  Nieuw  is 
zij  niet,  in  geen  enkel  opzicht:  maar  men  heeft  met  haar,  naar 
mijne  meening,  tot  nog  toe  veel  en  veel  te  weinig  gewoekerd 
bij  de  verklaring  der  boeken  van  het  Oude  Testament.  Zij  is 
deze:  De  godsdienstige  bewustheid  van  het  oude  Israël  is  zoo 
sterk  nationaal  gekleurd,  dat  in  haar  de  wederkeerige  betrekking 
van  God  en  de  vrome  (of  zondige)  individuen  niet  alleen  met 
beslistheid  op  den  achtergrond  treedt  tegenover  de  wederkeerige 
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betrekking  van  Jehovah,  Israëls  God,  en  het  volk  van  God  als 
één  gekedy  maar  ook  dat  de  eerste,  voor  het  vroom  gevoel  van 
den  Israëliet,  in  de  laatste  begrepen,  en  in  ieder  geval  zonder 
do  laatste  volstrekt  ondenkbaar  was.  Daarom  ook  waren  de 
perêoonl^ke  idealen  van  Israëls  vromen,  die  zij  als  loon  der  volko- 
mene  gerechtigheid  en  vreeze  van  Jehovah  verwachtten,  niet  af 
te  scheiden  van  hunne  volka-ideB^en. 

Ik  vergeet  niet,  wat  tegen  deze  stelling  schijnt  te  pleiten. 
Worden  niet  vaak  individuen  genoemd  met  namen,  die  Juist  de 
innigste  persoonlijke  betrekking  met  God  uitdrukken?  Abraham 
heet  # vriend  van  Jehovah,"  II  Chron.  20:  7.  Jes.  41:  8;  David 
yinan  naar  zijn  hart,*'  I  Som.  13:  14;  Mozes  wordt  als  zijn  per- 
Boonlijke  vertrouweling  geteekend,  Exod.  33:  11  vg.  JVfci».  12:7 
vg.  Deui.  34:  10.  Hierop  laat  zich  antwoorden,  dat  het  natio- 
naal karakter  der  godsdienstige  bewustheid  het  gevoel  vau  per- 
soonlijke betrekking  niet  buitensluit;  dat  evenwel  genoemde  per- 
sonen in  het  Oude  Testament  in  onderscheiden  opzichten  het  ge- 
heele  volk  vertegenwoordigen,  als  Stamvader,  als  Wetgever,  als 
ideale  theocratische  Koning.  Ja,  waar  Israëls  koning  den  naam 
draagt  van  Zoon  van  Jehova,  van  zijn  Eerstgeborene^  (II  Sant,  7 :  14. 
I  Chron.  17:  13.  Psalm  2:  7.  89:  28),  daar  treedt  hij  op  juist 
in  zijn  ambtelijk  karakter,  als  repraesenterend  hoofd  van  dat  volk, 
hetwelk  in  het  bijzonder  den  naam  draagt  van  Zoon  van  Jehovah, 
zijn  Eersigeborene,  zijn  Lievdingskind,  zijn  Oogappel  {Exod.  4 :  22  vg. 
Deul.  32:  10.  Jerem,  31:  9,  20.  EzecL  21:  10.  Hos.  11:  l.Zach. 
2:  8,  en  ook  wel  Fialm  80:  16,  18).  Hoe  geheel  deze  naam 
bij  de  koningen  van  Israël  alleen  amd^-naam  is,  zonder  eene  per- 
soonlijke betrekking  uit  te  drukken,  blijkt  hieruit,  dat  zelfs  een 
goddeloos  vorst,  dien  Jehovah  tuchtigen  wil,  vriend  van  Jehovah 
en  num  zijner  gemeenschap  genoemd  wordt,  Zach.  13:  7. 

Met  meer  recht  beroept  men  zich  op  die  Fsalmen,  waaruit  in- 
derdaad een  zeer  diep  en  levendig  gevoel  van  innige  persoonlijke 
betrekking  des  Dichters  met  Jehovah^  zijnen  God,  spreekt,  bijv. 
waar  de  Dichter  hem  aanspreekt  als  ^^mijn  God,^'  i/mijn  deel,*' 
//mijn  rots,"  mijne  vreugde  en  verlustiging,  enz.  enz.  Wie  evenwel 
deze  Psalmen  goed  gelezen  heeft,  zal  hebben  opgemerkt,  hoe  dat  in- 
nigste persoonlijke  gevoel  meestal  tevens  eene  nationale  kleur 
aanneemt.  Vooral  ook  me^  men  niet  vergeten,  dat  het  Subject 
van  vele  dier  Psalmen,  in  welke  dit  persoonlijke  gevoel  het  aller- 
sterkst uitkomt,  niet  is  één  individu,  maar  eene  collectieve  een- 
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heid,  de  knecht  Gods,  het  aan  Jehovah  getrouwe  Israël.  Ja, 
mij  komt  het,  na  langdurig  onderzoek,  gedurig  meer  twijfelach- 
tig voor,  of  Israëls  vromen  in  de  bedoelde  hymnen  en  liederen 
wel  ooit  hun  eigen  louter  penoomlifk  noodgevoel  aan  Jehovah 
klagen,  wanneer  dit  hun  noodgevoel  niet  tegelijk  het  noodgevoel 
van  den  collectieven  knecht  van  God  was,  hun  lijden  type  van 
het  zijne.  Als  men  zich  de  moeite  wil  geven,  met  deze  gedachte 
al  die  Pêalmen  te  lezen,  die  Prof.  Kuenen  (Hkiorueh  Krüüeh  0»- 
dermek,  enz.  III,  bl.  211)  rangschikt  onder  de  6«Mai  ai  illaa^Mff- 
yai,  dan  zal  men  er  zich  zeer  over  verbazen,  dat  men  zoo  uiterst 
weinig  wezenlijk  individueels  of  persoonlijks  daarin  vindt,  terwijl 
men  dit  toch  juist  in  zoodanige  liederen  in  zeer  overvloedige 
mate  zou  verwachten.  Zeer  groot  is  het  getal  der  PitHmmm^i 
(vooral  niet  dat  der  Qebeden  en  klaoffsangen),  bij  welke  men  zich 
niet  van  het  begin  tot  het  einde  den  collectieven  knecht  van  God 
als  subject  kan  denken;  van  de  meeste  Pèolmen  moet  men  inte- 
gendeel erkennen,  dat  veel  daarin  duidelijker  wordt  en  menige 
plaats  eerst  dan  een  passenden  zin  verkrijgt,  als  men  denkt  aaa 
het  geheele  volk  van  God  als  hun  subject.  Seinecke  toont  dit 
van  enkele  Pêidmen^  bij  wijze  van  exemplificatie,  aan;  onder 
anderen  van  Pitdm  5J  ;  een  gedicht,  van  hetwelk  hij  {Der  Evan'^ 
geliêt^  &c.  8.  49  fg.)  zegt,  dat  het  «niets  is  dan  de  samenvoe. 
//ging  van  vele  reminiscentiën  uit  Deutero-jesaja^'^  en  ik  twijfel  er 
aan,  of  zich  wel  veel  zal  laten  zeggen  tegen  de  gronden,  die  hij 
daarvoor  aanvoert. 

Maar  geen  wonder  ook  t  Israël  geloofde  ah  vdk  de  eenige  ver* 
tegenwoordiger  der  Jehovah-gevallige  gerechtigheid,  de  eenige 
erfgenaam  zijner  heilsbeloften  te  zijn.  De  Israëliet  kon  zich  vol- 
strekt geene  verwezenlijking  van  de  idealen  der  gerechtigheid  en 
des  geluks  denken  in  eenen  anderen  kring  dan  in  dien  van  zijne 
eigene  nationaliteit;  dit  waren  twee  zaken,  waarvan  de  eerste 
de  laatste  voor  zijn  gevoel  volstrekt  onderstelde.  ,/Gelijk,*' 
zegt  Prof.  Baumgarten  (Der  national-jüdiscie  HUterprund  der  neui, 
Oesckickie  noch  FUmu»  Joê.,*  in  de  Jakróó.  Jwr  deuiseke  Tkeol,,  X,  IV . 
S.  637),  ffgelijk  de  gerechtigheid,  voor  de  bewustheid  van  den 
//Israëliet,  in  het  uitverkoren  volk  van  God  als  't  ware  haar  ge- 
//praestabiliteerd  organisme  had,  zoo  ook  was  zij  voor  dit  volk 
//de  eenige  ziel,  de  eenige  kracht  des  levens.*'  Op  dit  standpunt 
van  religieuse  bewustheid  is  het  dan  ook  volkomen  natuurlijk, 
dat  vrome  dienaars  van  Jehovah  over  de  zonden  en  de  nooden 
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van  het  volk  Gods  (in  't  bijzonder  van  het  aan  Jehovah  getrouw 
gebleven  deel  daarvan)  klagen,  alsof  dit  hunne  persoonlijke  noo- 
den,  strafgerichten  van  Jehovah  over  hunne  persoonlijke  zonden^ 
waren.  Zoo  bijv.  doet  Nehemia  Gode  belijdenis  van  de  zonden 
der  kinderen  Israëls,  die^  zegt  hij,  wij  tegen  u  gezondigd  hebben 
(Nek.  1:  6  vgg.  9:  2,  33,  37),  terwijl  Daniël  zich  met  vasten, 
zak  en  aseh  over  de  zonden  van  Israël  voor  God  verootmoedigt, 
als  over  zijne  eigene  zonden,  zooals  hij  ze  ook  noemt  (9 :  4 — 20). 
Ieder  Israëlietische  vrome  vereenzelvigde,  in  dezen  samenhang, 
zich  met  den  //knecht  van  Jehovah"  sensu  coUectivo.  Hoe  diep 
deze  idee  —  die  van  het  nationaal  karakter  der  gerechtigheid  en 
des  heils  —  in  de  ziel  van  Israëls  vromen  geworteld  was,  blijkt 
uit  een  anders  zeer  bevreemdend  feit;  nml.  de  hoop  op  persoon- 
lijke onsterfelijkheid  ontwaakte  niet  eerder  bij  Israël,  dan  nadat 
er,  ten  gevolge  van  de  ontzettende  volksrampen,  eene  besliste 
tegenstelling  tusschen  de  getrouwe  en  ijverige  Jehovahdienaars 
en  de  flauwhartigen  of  ook  geheel  afvalligen  ontstaan  was;  dit 
toch  moest  als  van  zelf  aan  de  godsdienst  en  de  gerechtigheid 
eene  meer  persoonlijke  beteekenis  geven,  iets  hetwelk  mede  be- 
vorderd werd  door  de  zware  schokken,  die  de  vroeger  zoo 
gewisse  en  vroolijke  verwachting  van  Israëls  eeuwig  heerlijke  volks- 
toekomst had  door  te  staan. 

Wij  hebben  reeds  meermalen  gesproken  van  den  knecht  van 
Jehovah  in  collectieven  zin,  en  dienen  nu  te  verklaren^  wat  wij 
bepaald  onder  dezen  naam  verstaan.  Wij  beginnen  met  de  mede- 
deeling,  dat  velen  onderscheiden  tusschen  een  //knecht  van  Je- 
hovah'' en  een  //knecht  van  Jehovah;'*  met  dezen  naam  zal 
een  ran  deze  twee  categoriën  bedoeld  worden:  óf  de  Jehovah- 
dienaars, de  Israëlieten  in  't  algemeen,  óf  de  gestrenge  Jehovah- 
dienaars, de  kern  der  vromen.  A.  Knobel  (Der  Frophet  Jesaia. 
1854.  S.  390)  beweert,  dat,  waar  Deutero-jesaja  dezen  naam  in 
ruimeren  zin  bezigt,  daarmee  bedoeld  worden  //alle  Jehovah-die- 
//naars,  de  goede  en  de  slechte  te 'gader,  het  geheele  volk,  voor 
r/ZOOver  als  het  niet  met  beslistheid  afvallig  was  geworden  van 
f/Jehovah."  Dezelfde  meening  is  ook  Seinecke  toegedaan,  als 
hij  zegt,  dat  men  onder  den  knecht  van  Jehovah  bij  Deutero-jesaja 
altijd  verstaan  moet  Israël,  nu  eens  het  géheéle  Israël,  dan  weder 
de  theocratische  kern  (Der  Evangelist,  &c.  S.  22). 

Wat  mij  aangaat,  ik   ben  er  van  overtuigd,  dat  deze  tweevou- 
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dige  zin  van  genoemde  benaming  bij  D^/f^o-je^o/a  op  louter  mis- 
verstand rust,  en  dat  nooit  het  geheele  volk,  laat  staan  goeden 
en  skchten  te  gader,  met  dezen  naam  worden  genoemd.  Wel  spreekt 
het  van  zelf,  dat  alle  Israëlieten  als  zoodanig,  als  behoorende 
tot  het  volk  van  God,  knech^e^i  van  Jehovah  worden  genoemd, 
en  dat  daarom  ook  ieder  Israëliet,  sprekende  tot  Jehovah,  zich 
kon  noemen:  uw  knecht,  uwer  dienstmaagd  zoon  (Psalm  68: 16, 
116:  16).  Maar,  wanneer  men  alle  plaatsen  opzamclt,  in  welke 
een  derde  aan  iemand  den  naam  geeft  van  //knecht  van  Jehovah,'* 
of  Jehovah  zelf  iemand  „zijn  knecht"  noemt,  dan  bevindt  men, 
dat  deze  benaming,  zonder  noemenswaardige  uitzonderingen,  eene 
praegnante  be teekenis  heeft,  en  altijd  wijst  op  eene  bepaalde  roe^ 
pmg,  missie  of  functie^  die  zoodanig  persoon  heeft  met  betrekking 
tot  den  heilswil  van  Jehovah  over  zijn  volk,  vaak  zelfs  in  dezen 
zin,  dat  hem  deze  roeping,  missie  of  functie  bepaald  opgedragen 
is  door  Jehovah. 

Hieruit  volgt  onmiddellijk,  dat  slechts  onder  ééne  voorwaarde 
het  volk  Israël  zelfy  in  zijn  geheel,  den  naam  van  „knecht  van 
Jehovah"  zou  kunnen  dragen;  nml.  onder  deze  voorwaarde:  dat 
eerst  de  idee  van  Jehovah*s  heilswil  zelve  eene  belangrijke  uit- 
breiding hebbe  ondergaan  in  universali'itische  richfingy  zoodat  nu 
de  geheele  menschen wereld  daarvan  doel  en  voorwerp  is  ge- 
worden. Volgens  velen  nu  is  inderdaad  deze  voorwaarde,  althans 
tot  op  eene  zekere  hoogte,  vervuld.  Zij  vinden  niet  alleen  een 
godsdienstig  universalisme  geleerd  in  pU.  als  Pmlm  22 :  28.  66 : 
4.  68:  30  v^.  87.J>s.  2:  2  vgg.  11:  10.  18  :  7.  19 :  19  vgg.  Jtfr«ii. 
3:  17.  12:  15  vgg.  Micha  4:  1  vgg.  Zefanj.  3:  9  vg.  Zarh.  2: 
11.  8:  20  vgg.  14:  9,  16  vgg.  3faJ.  1:  11,  maar  ook  en  in  *t 
bijzonder  zal  Deutero^jesaja  daarvan  een  prediker  zijn,  Jes.  42 : 
6.  44:  5.  45:  14,  22  vgg.  49:  1  vgg.  51:  4  vg.  55:  5.  56:  7 
vg.  60:  1  vgg.  66:  18,  23.  Het  heeft  er  inderdaad  allen  schijn 
van,  zoolang  als  wij  verzuimen  deze  plaateen  in  samenhang  te 
brengen  met  het  geheel  der  voorstellingen  van  de  bo<iken,  waarin 
zij  voorkomen.  Doen  wij  dii  evi^nwel.  dan  worden  wij  weldra 
eenigszins  ontnuchterd,  bevindende,  dat  „des  Pudels  Kern"  bij 
dit  zoogenaamde  universalisme  altijd  is  de  meerdere  verheerlij- 
king van  het,  in  spijt  van  dit  universalisme,  altijd  volstrekt  eenige 
volk  Israël.  Zelfs  de  meest  universalistische  plaat.sen  stellen,  in 
den  grond  der  zaak,  de  heidensche  volken,  als  zij  Jehovah  belij- 
den   zullen    (van    proselyten   is    hier  geen    sprake,  deze  werden 
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in  de  natie  zelve  ingelijfd),  en  de  Israëlieten  zelve  in  eene  ver- 
houding tot  elkander,  die  nog  veel  ongunstiger  is  dan  die  van 
plebejers  en  patriciërs. 

Op  dezen  regel  maakt  Deutero-jesaja  volstrekt  geene  uitzonde- 
ring.    Seinecke  evenwel  vindt  bij  hem  een  universalisme,  waar- 
aan wel   nooit  eenig  Profeet  van  Israël  gedacht  heeft.  ^/De  gods- 
«dienst,'*  zegt  hij,  //heeft  bij  Deutero-jesaja  de  nationaliteit  over- 
ig wonnen  ;    zij    is    bij    hem  niet  meer  iets,  dat  met  de  geboorte 
iv samenhangt,    maar    vrucht    van  persoonlijke  keuze  en  overtui- 
//ging.    De  nationaliteit  geldt  bij  hem  niet  zeer  veel ;  maar  allen, 
/ydie    God  eeren  en  liefhebben,  zijn  te  Jeruzalem  geboren.     Hij 
ir  predikt,   dat    de  wet   uitgebreid  moet  worden  over  de  geheele 
/» aarde/*     Zelfs   zal  dit  eene  algemeene  dwaling  zijn,  dat  Israël 
God  uitsluitend  den  vader  van  Israël  zou  hebben  genoemd.  //Als 
nExod.  4:  22  tot  Farao  gezegd  wordt:    Israël  is  mijn  ««r^/gebo- 
//ren   Zoon;    dan   is    de    bedoeling,  dat  alle  overige  volken  ook 
nJdnderen  Gdds  zijn.     Ook  heet  het  Jerem.  3  :  10  (lees:  vs,  19): 
//Ik  dacht  hoe  ik  u  uitrusteVi  wilde  onder  mijne  kinderen iBijge- 
/yvolg  wordt  Israëls  bijzondere  betrekking  tot  God  op  den  bree- 
/pden  grondslag  der  algemeene  betrekking  van  alle  menschen  tot 
/rGod  gebouwd.''  Maar  Jerem^  a.  p.  vertale  men:     i,Eoe  zal  ihu 
ftonder  (in   het  midden   van)  de  kinderen  stellen  P^    d.  i.  onder  de 
kinderen  Gods  of  Israëlieten,  niet  onder  de  vreemden.  Ook  is  de 
gevolgtrekking  uit  Exod.  a.  pi.  (verg.  vs.  23  5)  lichtvaardig :  want 
er  komt   in  het  O.  T.  geen  enkele  plaats  voor,  waar  zoo  in  't  alge- 
meen aüe  menschen  kinderen  van  God  heeten,  en  blijkbaar  heet 
God  Israëls  Vader  als  degene,  die  Israël  gegenereerd,  d.  i.  tot  zijn  volk 
geroepen  heeft.  Verg,   Jerem.  2:  27.  Zeker,  D^f^ro-ye^q/a  spreekt 
op  zeer  vele  plaatsen  van  de  uitbreiding  der  kennis  en  vereering 
van   Jehovah  onder  de  heidensche  volken;  maar  als  de  Profeet 
zich  zelven  niet  gedurig  tegenspreekt,  dan  mag  dit  volstrekt  niet 
verklaard  worden   uit  een  wezenlijk  godsdienstig  universalisme; 
dan   is    de  heiden-bekeering,    zoo  bij  iemand  anders  dan  vooral 
bij    hem,    niets    anders    of  meer  dan    één    der    middelen,    om 
het  volk  Israël  en  Jehovah,  zijnen  God,  tot  den  hoogsten  luister 
te  verheffen  ;  zij  is  zoo  weinig  eigenlijk  gezegd  doel  van  Jehovah, 
dat    de   Profeet   daaraan    veel  meer  het  heil  en  de  heerlijkheid 
van  Israël,  dan  van  de  heidenen  zelve  vastknoopt.  Trouwens,  hoe 
kan   zij   ooit  iets  anders  dan  toegift,  dan  bijkomstige  zaak  zijn, 
bij  iemand,  die  de  ware  godsdienst  onverbrekelijk  vastbindt  aan 
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het  heilige  land?    Men  mag  dit  zoogenaamd  universaliBmealtoo 

niet  te  hulp  roepen,  om  de  benaming:  knecht  van  Jehovah,  aan 

Israël    gegeven,    te  verklaren.     De  vurige  patriot,  Deutero-jewja, 

had  op  religieus  gebied  zoo  weinig  aanwandelingen   van  koemo- 

politisme,  dat  hij  integendeel  niet  eens  de  consequentie  van  zijn 

eigen  streng  monotheïsme  begreep!  Deze  toch  is  de  opheffing  van 

alle  onderscheid  tusschen  Jood  en  Griek,  en  de  erkenning,  dat 

God  in  lederen  zin  des  woords  evenzeer  een  God  der  Heidenen 

is,  als  een  God  der  Joden.  Van  eene  profetische  missie  van  Israël 

voor  de  Heidenwereld  weet  hij  wezenlijk  niet,  en  waar  hij  haar 

schijnt  te  leeren,  komt  het  ten  slotte  altijd  hierop  neer:  De  glans 

der   heerlijkheid,   dien  Jehovah  zoowel  in  de  terugbrenging  van 

zijn  volk  uit  de  Babylonische  ballingschap  als  in  den  luistervol- 

len  toestand  zijner  verlosten  in  het  heilige  Kanaan  openbaren  zal, 

zal  een  zoo  grooten  naam  van  het  volk  Israël  en  van  Jehovah 

als   zijnen   God    over   de  gansche   wereld  doen  uitgaan,  dat  de 

Heidenen  nu  Jehovah  wel  moeten  erkennen  als  den  eenigen  waren 

God   en  Israël   als  zijn    uitverkoren  volk;  ten  gevolge  daarvan 

zullen  zij  Israël  en  Jehovah  huldigen,  hun  geschenken  brengen, 

het    stof  hunner    voeten    kussen,   en  zoo  in  de  stralen  van  het 

licht  wandelen,  dat  in  al  zijn  volheid  alleen  Israël  zal  bestralen. 

Hen  leze  o.  a.  slechts  Jes.  45:   14  vgg.  49:  23  yg.  60:   2 — 17. 

66:    19   Tg. 

Toch   kent   hij    aan   Israël  het  praedicaat  jr  knecht  van  Jeho* 
vah*'    toe?     Volstrekt    niet,  juist  omgekeerd:  hij  kent  aan  den 
knecht  van  Jehova   het  praedicaat   //Jacob*'  of  /^Israër'  toe,  en 
wel   41:    8    vg.   44:    1  vg.  21.    48:  4.  48:  8.   49 :  3  en   42:  1 
alleen  LXX.    Vei^.  ook  de  Deutero-jesajaansch   gekleurde  plaat- 
sen: Jerem,  30:  10.    46:  27   vg.     Om  dit  te  verstaan,  herinnere 
men  zich,  dat  hij  schreef,  na  het  einde  der  ballingschap,  onmid- 
dellijk   nadat   Cjrus    reeds    zijn    edict    had    uitgevaardigd,    dat 
Ezra  1:    2 — 4  te  lezen  is.     Verg.  Ezra  6:  3 — 6.     Seinecke,  die 
dit    laatste    evident    bewezen   heeft,    maakt  (Der  Evangeliêt,  etc. 
8.  21)  de  opmerking,  dat  ^tot  dus  ver  door  het  koningschap  in 
;yjuda   het    goddelooze  en  het  ware  Israël  verbonden  waren  ge- 
//weest;    door  het  openlijke  onheil  (de  ballingschap,  enz.)  wer- 
^'den  beide  deelen   van  elkander  gescheiden;  de  goddelooze  be- 
/ystanddeelen  gaven  zelfs  allen  schijn  van  heilig  godsdienstig  le- 
^'ven  op;  maar  het  ware  Israël  werd  door  het  gemeenschappelijk 
//geloof  vereenigd  gehouden.''     Zoo  nu  ontstond  er  volgens  hem 
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een  Israël  naar  kei  vUesek  e  n  een  lêraèl  Gods,  Ook  het  eerste 
heette,  meent  hij,  wel  f/ knecht  van  Jehovah*',  zijn  bode,  maar 
alleen  proleptisch,  naar  hetgeen  het  eens  volgens  Je»*  54:  18 
wezen  zou;  dan  tocli  zouden  allen  door  God  geleerd  zijn,  en 
nu  de  ware  godsdienst  verspreiden.  Maar  het  andere  is  actueel 
de  heilige  gemeente,  het  ware  üraèl,  de  theocratische  kern  der 
natie,  het  echte  profetische  Godsvolk,  de  actuëele  knecht  van 
Jehovah  (a.  w.  S.  114). 

De  eerstaangehaalde  opmerking  van  Seineckc  moge  in  't  alge- 
meen juist  zijn,  toch  laat  het  zich  niet  inzien,  wat  het  koning- 
schap als  zoodanig  hiermede  te  maken  heeft.  De  naam  Israël 
was  oorspronkelijk  niets  dan  twZfo-naam^  geenszins  godsdienstige  of 
kerM^  naam,  gelijk  de  naam :  kei  Israël  Gods,  het  toare  Israël, 
dit  is.  De  uitdrukking:  kei  ware  Israël^  zou  in  den  vroegeren 
tijd  alleen  hebben  kunnen  beteekenen  ket  eeki  pairioitiscke  volk; 
maar  toen  waren  allen,  zooals  zij  althans  zelve  geloofden,  echte 
patriotten,  de  partij  der  zoogenaamde  valsche  Profeten  even- 
zeer als  die  der  Profeten  van  Jehovah.  De  scherpe  grenslijn 
tussehen  de  echt  patriottische  Israëlieten  en  de  overigen,  die  in 
dit  opzicht  vrij  flauw  en  onverschillig  waren  geworden,  kan 
eerst  ontstaan  zijn  n^  het  edict  van  Gyrus.  Toen  eerst  kan  het 
gebruik  van  Inraèï  als  religieuse  ouderscheidingsnaam  der  Jeho- 
vahdienaars  onder  de  Israëlieten  opgekomen  zijn.  Toen  toch 
bewees  zich  als  Israël^  in  i^ollen  zin,  slechts  dat  gedeelte  des 
volks,  dat  zijn  leven  en  bestaan  onafscheidelijk  gebonden  re- 
kende aan  het  heilige  land.  Dezen,  de  echte  patriotten,  waren 
natuurlijk  tegelijk  de  gestrenge  en  ijverige  Jehovahvereerders,  of 
liever,  juist  omdat  zij  dit  laatste  waren,  waren  zij  echte  patri- 
otten, met  lijf  en  ziel  verknocht  aan  KanaèLn's  heiligen  bodem. 
Deuiero-jesaja  nu  leert,  dat  Jehovah  alleen  de  laatsten  Israël  of 
Jacoö  noemt,  maar  dezen  naam  ontzegt  aan  die  afvalligen,  die 
omtrent  Zion  onverschillig  waren  geworden,  hoewel  zij  natuur- 
lijk vleeschelijke  /^broeders"  van  de  eerstgenoemden  bleven. 
Tot  dit  ware  Israël  van  DetUero^esaja  behooren  nu  allen,  die 
(hetzij  zij  in  het  verwoeste  heilige  land,  dat  door  de  heiden- 
sche  naburen  zoo  zwaar  geteisterd  werd,  waren  blijven  wonen, 
hetzij  zij  als  ballingen  woonden  in  den  vreemde)  die  zich  met 
al  hun  vermogen  aan  Israëls  Gods  en  aan  het  heilige  land  vast- 
klemden, en  zich  niet  met  de  Heidenen  wilden  vermengen,  niet 
met  hen  heulen,  maar  die  dan  ook,  juist  wegens  hun  gestreng 
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nationaal  Jehovisme,  zeer  veel  hadden  te  lijden,  niet  alleen  van 
de  Heidenen,  maar  ook  en  evenzeer  van  hunne  half  of  heel  af- 
vallige ^/broeders**.  Daarom  is  de  knecht  Gods  een  lifdende 
knecht  Gods,  lijdende  ter  wille  van  zijne  vroomheid.  Dit  Israël  — 
en  niet  het  gèkêde  volk  —  noemt  Deidero-jesaja  den  knecht  Gods^ 
omdat  dit  deel  des  volks  bestemd  is,  om  door  Jehovah  in  het 
heilige  land  verheerlijkt  te  worden  tot  een  verhond  des  voUts^ 
W  nn3,  nml.  om  de  nu  nog  afvallige  broeders  terug  te  bren- 
gen. Wordt  er  nu  bijgevoegd:  /yook  om  een  licht  der  Heide- 
ffnen,  om  mijn  (Jehovah's)  heil  te  zijn  tot  aan  de  einden  der 
^aarde;'*  (49:  6)  dan  dwaalt  men,  als  men  dit  opvat  als  eene 
zekere  missie  onder  de  Heidenen,  alsof  //de  knecht"  zou  uit- 
gaan als  missionarissen.  Neen,  dit  laatste  (49  :  6)  is  alleen  na- 
tuurlijk gevolg  der  overgroote  verheerlijking  van  den  knecht 
door  Jehovah.  Bode  des  heils  is  de  knecht  alleen  voor  de  afge- 
dwaalde broeders.  Wel  zullen  nu  ook  de  volken  naar  Jeruza- 
lem toestroomen,  vol  van  vrees  en  bewondering  voor  het  hei- 
lige volk,  aan  hetwelk  Jehovah  zulke  groote  dingen  gedaan  had  ; 
en  ja,  dat  dit  geschieden  zal,  is  ook  wel  doel  van  Jehovah; 
maar  —  let  wel !  —  niet  eigenlijk  voor  de  Heidenen  zelve,  we- 
zenlijk als  spits  of  voltooiing  van  de  door  Jehovah  zoo  glorie- 
rijk  bekroonde  trouw  van  zijnen  knecht.  Van  dezen  knecht, 
van  het  vrome  deel  des  volks,  laat  Deutero-jesaja  Jehovah  zeg- 
gen: ^Gij  zijt  mijn  knecht,  gij  zijt  Israël,  aan  wien  ik  mij  ver- 
tfheerlijken  zal."  49:  3. 

Intusschen  —  en  zie  hier  de  reden,  waarom  velen  ook  nog 
van  een  knecht  van  «Jehovah  in  ruimeren  zin  meenen  te  moeten 
spreken  —  terwijl  Deutero^jeêaja  den  knecht  op  sommige  plaat- 
sen (bijv.  53:  9,  11)  als  volkomem  onheritpd^k  beschrijft,  zoo  be- 
schuldigt hij  hem  elders  (42:  19.  44:  22)  van  blindheid  en 
doofheid,  van  overtredingen  en  zonden,  en  heet  het  Jerem.  46  : 
27  vg.,  dat  Jehovah,  hoewel  bereid  hem  vergiffenis  te  schen- 
ken, hem  toch  niet  geheel  onschuldig  wil  houden.  Deze  tegen- 
strijdigheid is  wezenlijk  louter  schijnbaar.  De  tegenspraak  ont- 
staat alleen  dan,  als  men  overmatig  sterk  drukt  op  de  woor- 
den: ^Hij  heeft  geene  zonde  gedaan,  en  men  heeft  geen  be- 
ffdrog  in  zijnen  mond  gevonden;'*  alsof  daarmede  de  vo^^reit^  zon- 
deloosheid  dezer  getrouwen  zou  bedoeld  zijnl  Deze  opvatting 
dankt  dit  woord  alleen  aan  het  christelijke  geloof  in  den 
Zondelooze,    wien    het    hier   geteekend    vond;   de  Profeet  heeft 
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aan  zulk  eene  dogmatische  anamartesie  in  't  minst  niet  gedacht. 
Toch  kan  hij  nog  minder  grove  zonden  aan  den  knecht  ten  laste 
hebben  gelegd,  wat  hij  volgens  Seinecke  (Jkr  Evangelist^  &c. 
8.  114)  gedaan  heeft:  want  bij  blinden  en  dooven  zal  hij  denken 
aan  afgodendienaars  onder  het  volk  ^).  Hoe  verkeerd  deze  op- 
vatting is,  blijkt  uit  het  feit,  dat  Jehovah  dezen  blinden  en  doo- 
ven knecht  in  éënen  adem  noemt  // zijnen  bode,  dien  hij  zendt, 
«zijnen  vertrouwden  vriend,"  ÓWI^ !  Zoo  toch  zal  Jehovah  waar- 
lijk wel  niet  tot  afgodendienaars  hebben  gesproken!  Inderdaad, 
het  eenige,  wat  Deutero-jesaja  den  knecht  Gods  ten  laste  legt 
(42:  18  vgg.),  is  dit,  dat  velen  hunner  den  moed  lieten  zinken 
dat  zij  klachten  aanhieven  over  het  vruchtelooze  van  hun  ijve- 
ren voor  Jehovah  (40:  27.  49:  4,  14.  58:  3.  68:  15  vgg.  64:  1 
vgg.)  en  zulks,  zegt  de  Profeet, .  hoewel  zij  wisten  welke  groote 
dingen  Jehovah  in  de  dagen  van  ouds  voor  zijn  volk  had  ge- 
daan. De  gedachte  daaraan  had  bij  hen  het  onwrikbare  ver- 
trouwen moeten  levendig  houden  en  hunnen  moed  behooren  te 
schragen,  't  Is  klaar,  dat  er  in  al  deze  zwakheden  van  den 
knecht  niets  is,  wat  hem  de  aanspraak  op  genoemden  eerenaam 
kon  doen  verliezen.  Zeker,  moedeloosheid  stelt  aan  de  verzoe- 
king tot  ongeloof  en  afval  bloot,  eene  verzoeking  waarvoor  velen 
bezweken  waren,  Jes,  57:  11  vg. ;  maar  deze  afvalligen  behoor- 
den, volgens  57:  1  vgg.  waarlijk  ook  niet  tot  den  knecht  van 
Jehovah.  De  blindheid  en  doofheid  van  den  knecht  heeft  veel 
van  die  van  Elia,  toen  hij  bad,  //dat  zijne  ziel  mogt  sterven 
«en  zeide:  Het  is  genoeg;  neem  nu,  Jehovah!  mijne  ziel.'' 
I  Kon.  19:  4. 

De  knecht  Oods  Job  is  reeds  volgens  zijn  naam  een  lijdende 
Oodsknecht,  al  is  deze  naam  gewis  aan  de  traditie  ontleend; 
hij  is  een  Job,  3W,  aangevochtene.  Hij  verschilt  in  enkele  be- 
langrijke opzichten  van  den  knecht  Gods  in  Deutero-jesaja,  Maar 
de  koene  hoop,  die  de  grootsche  gebeurtenissen  van  dien  tijd 
bij  den  Deutero-jesaja  opwekten,  was  ook  reeds  teleurgesteld 
en  gevolgd  door  moedeloos  klagen,  toen  de  Dichter  der  Jobéide 
het  beeld  van  zijnen  held  teekende  —  indien  namelijk  de 
stelling  van  Seinecke  in  't  algemeen  juist  is.  Want  de  stoute, 
wat    al  te   fantastische  verwachtingen  van  den  Profeet,  zij  zijn, 

*)  In  xgn  vroeger  werk,  DtrGrundgtdanke,  &c.  S.  18,  drukt  hij  zich  wat 
minder  sterk   uit,  hoewel  ook  daar  sijne  voorstelling  onjuist  is. 
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men  mag  wel  zeggen^  bijo»  in  geen  enkel  opzicht  vervuld.  Hoe 
diep    treurig  was  het  in  zijnen  tijd  in  het  ongelukkige  Kanaftn, 
het  land  zijner   inwoning  >),  gesteld !    Hij  noemt  de  Jchovahdie- 
naars    telkens    wéér:  armen,  verdrukten,  geplaagden,  ellendigen, 
enz.,  en  dit  moet  alles  letterlijk   (niet  geestelijk)  opgevat  worden. 
i/Oij  wormpje  Jacobs,  gij  volkje  Israël  ;*'  roept  hij   bun  toe  (41 :  14). 
Oe   steden   bleven  puinhoopen;  het  land  zelf  was  der  verwoes- 
ting  prijsgegeven   als   een    wildernis    (49:    19.    61:    3.    61 :  4* 
64:    10    vg.).    Van  alle  kanten  werden  zij  bestookt  door  mach- 
tige  vijanden,    vooral  door  de  Edomieten  (63:  1   vgg.),  die  «op 
f/Cen  weinig  na  Gods  heilig  volk  in  hunne  macht  hadden**  (vs.  18), 
en   de  ongelukkigen  op  alle  wijzen  bestookten  en  kwelden  (41 : 
11  vg.)  Zij  waren  den  roovers  ten  buit  (43 :  24),  een  beroofd  en 
geplunderd  volk    (vs.  22),  en  als  zij  zaaiden,  namen  de  roovers 
hunnen    oogst    weg    (62 :  8),  zoodat  zij  broodegebrek  leden,  en 
hunne    kinderen   van   honger  omkwamen  (41:  17.    51:  14,  19). 
Men  nam  hen  gevangen  en  preste  hen  tot  slavendienst  (42 :  22. 
49:  25.  61:  14.  52:  1  vg.  61:  1),    zij    waren  knechten  hunner 
harde  onderdrukkers   (61:  13.  49:  7),  bovendien  bij  allen,  ook  bij 
hunne     ontrouwe    volksgenooten,     veracht,    gehoond,    gelasterd 
(49:    7.    51:    7.    60:  14).    Zoo   was  het  overal  slechts  geweld, 
verbreking  en  verstoring  (60:  18),  zij  waren  als  van  rondom  in 
vlammen    gezet    (42.  25).     Wel    mocht  de  Profeet  dan  zeggen: 
«Ziet,    ik    (Jehovah)  heb   u  gelouterd  in  den  smeltkroes  der  el- 
griende;'*  en  wederom:    //Jeruzalem!  gij    die    uit  Jehovah's hand 
/^gedronken   hebt    den    beker  zijner   grimmigheid.     Den  droesen 
/rvan    den  beker  der  zwijmeling  hebt  gij  gedronken.*'     (48:  10. 
61:  17). 

Maar  het  zou  anders  worden,  profeteert  de  Profeet!  Hen 
leze  de  zeer  vele  schilderingen  van  het  heil  van  Israël,  dat 
hij  belooft,  van  dien  meer  dan  Davidiscben  luister,  als  Is- 
raël sou  zijn  de  roem  en  kroon  der  natiën,  levende  in  een  Eden 
van  zaligheid!  En  de  uitkomst?  Denkt  aan  de  armzalige  werke- 
lijkheid, aan  den  meer  dan  kommerlijken  toestand  van  de  bry^ 
r^W,  van  de  kolonie  der  teruggevoerden  onder  Ezra  en  Nehemia. 
Ach!    het   was    alles   volkomen   bij  het   oude  gebleven.     «/Daar 


*)  Seinecke  heeft  Mngetoond ,  dat  de  Profeet   niet  onder  de  ballingeD,  msar 
onder  ^^  nchtergeblcTenen  in  het  heilige  land  woonde  en  werkte. 
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f/kwam,"  zegt  Seinecke  {Der  Evangdüt,  &c.  S.  41),  /^een  volko- 
ff  men  prozaïsche,  een  nuch teren  en  ontnuchterende  tijd,  die  al- 
i^leen  maar  wist  van  wonderen  Gods  in  het  grijze  verleden,  en 
//die  zijne  klachten  uitstortte  in  het  boek  Job.*'  De  algemeene 
toestanden,  waarin  dit  laatste  boek  ons  verplaatst,  zijn  volko- 
men dezelfde,  als  die  Deutero-jesaja  beschrijft.  Het  is  niet  mo- 
gelijk, zich  eenen  meer  ordeloozen,  wilden,  diep  ellendigen  volks- 
toestand te  denken^   dan  die  de  Jobeïde  teekent,  24 :  1  vgg. ') : 

Waarom  zien  zy,  die  God  kennen  ^),  itjne  ^^c^*dagen  nietP 

Zy  ')  verzetten  de  grenspalen, 

Z^  rooven  de  kndden  en  weiden  ze; 

Zg  voeren  den  ezel  der  weezen  weg, 

Z§  nemen  het  rand  der  weduwe  als  pand; 

Zy  dringen  de  armen  van  den  weg; 

Hoopsgewys  verbergen  zich  de  ongelnkkigen  des  landfl. 

Zie,  als  wondezels  in  de  woostgn  gaan  zy  *)  nit 

Naar  hnn  dagwerk,  zoekende  buit. 

Do  woestyn  levert  hnn  brood  voor  hunne  kinderen. 

Op  het  veld  oogsten  zg  het  voeder  voor  het  vee. 

En  den  wyngaard  van  den  booze  lezen  zy  na. 

Naakt  slapen  zy  des  nachts,  zonder  kleed, 

£n  zonder  dekkleed  in  de  koude. 

Door  den  regenstroom  der  bergen  worden  «y  doornat. 

Zonder  schuilplaats,  klemmen  zy  zich  vast  aan  den  rots  ^}. 

zy  rooven  het  weesje  van  de  moederborst. 

En  de  noodiy denden  verpanden  zy. 

Naakt  gaan  dezen  ')  daarheen,  zonder  k]eed, 


*)  Naar  de  doorgaans  zeer  voortreffeiyke  vertaling  van  Matthes  in  zyn  uit- 
nemend werk:  /{et  boek  Job  vertaald  en  verklaard.  Ik  wyk  van  deze  verta- 
ling intnsschen  dan  af,  wanneer  myne  opvatting  van  den  tekst  verschilt  van  de 
syne;  zonder  dat  ik  het,  voor  het  doel  van  deze  verhandeling,  noodig  reken 
dit  telkens  aan  te  wyzen. 

^  D.  i.  de  Jehovah-dienaars ;  geiyk  doorgaans  met  de  spreekwyze :  die  God 
niet  ketmen,  de  heidenen  worden  bedoeld.  Zulk  een  genchts-ÓAg  der  goddeloo- 
sen  (heidenen)  beschrgfl  Bildad,  18:  20  vg.,  en  daarop  slaat  24:  1  terug. 

^)  Beter  zij  dan  men;  er  wordt  gedacht  niet  aan  hetgeen  men  in  't  algemeen 
doet,  maar  aan  een  bepaalde  soort  van  menschen:  de  vyanden  van  de  knech- 
ten Gods. 

*)  Zy,  die  geweldenaars,  niet  de  geplaagde  ellendigen  des  lands. 

*)  De  Edomietische  indringers  waren  rotsbewoners,  die  zalven  arme,  en  vroe- 
ger diep  verachte  lieden  waren. 

*)  Die  noodiydenden. 
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En  hongerend  dragen  «ü  garven  '), 

TuMchen  hunne  muren  persen  sg  olie, 

Z^  treden  de  wjjnkaip  en  lijden  dorst  ^. 

Uit  de  steden  hoort  men  het  kreunen  der  stervenden. 

En  de  zielen  der  verslagenen  schreien  ^), 

MaAr  Qod  geeft  op  decc  gruwelen  geen  acht. 

Deze  vijanden  van  de  ^eliendigen  des  lands**,  lieden,  die  even 
erbarmelijk  als  tyranniek  zijn,  worden  Jol  30  geteekend  iu  trek- 
ken, waarin  wij  duidelijk  dezelfden  erkennen,  tegen  welke  ook 
Obadja's  profetie  *)  gericht  is,  nml.  de  Edomieteu,  de  rotsbe- 
wouers.  Obadja's  profetie  dagteekent  buiten  twijfel  van  na  de 
ballingschap,  en  niet  van  586  vü6r  Chr.,  na  de  verovering 
van  Jeruzalem,  gelijk  Kuenen  (a.  w.  II.  bl.  339)  aannam.  Maar 
na  1863  is  er  nog  al  verandering  gekomen  in  de  denkbeelden 
omtrent  den  ouderdom  van  Joel,  en  derhalve  ook  van  alles,  wat 
met  diens  boek  samenhangt.  Nu  leze  men  eerst  Obadja  en  dan 
Joö  30:  1   vgg.: 

Ën  nu  ben  ik  tot  spot  van  jongeren  van  jaren. 

Wier  vaders  ik  te  verachtelijk  vond 

Om  ze  te  stellen  nevens  de  hoiidon  myncr  kudde! 

Ook  konden  hunne  lianden  mij  gcon  dienst  doen, 

Daar  z\)  gansch  en  al  krachteloos  waren. 

Door  gebrek  en  honger  vermagerd 

Knagen  sij  de  kale  wildernis  af, 

Sombere  woestijnen  en  woestenijt'n. 

Zij  plukken  ziltig  kruid  aan  struiken, 

Bremwortels  zijn  hunne  spijs. 

Uit  de  samenleving  worden  zij  verdreven, 

Men  roept  hen  als  de  dieven  achterna. 

In  ontzettende  valleijen  houden  zij  zich  op, 

In  aarden  holen  en  rotten. 

Tussehen  de  struiken  in  hoort  men  hen  schreeuwen, 


^)  Ook  DeuUro-jesaJa  spreekt  de  ongelukkige  knechten  Gods  aan:  irM^it  sijt 
»gÜf  ^^^  gü  ^®°  ganschen  dag  siddert  voor  de  grimmigheid  van  den  benauwer 
#omdat  hy  zich  voorneemt  u  te  verderven?  Waar  blyft  nu'"  (in  den  nieuwen 
gelukstoestond)  ^rde  grimmigheid  van  den  benauwer?  Haastig  wordt  de  ge- 
ir  boeide  losgemaakt,  en  hij  zal  niet  ten  grave  dalen,  en  sgn  brood  zal  hem  niet 
JT  ontbreken.^* 

*)    Verg.  Jes,  49:  10. 

')  Jeê,  65:  19:  Au  Jeruaalem  zal  niet  meer  worden  gehoord  de  stom  der 
^ weening,  noch  de  stem  des  geschreeuws,"  maar  allen  zullen  daar  sterven  oud 
en  des  levens  verzadigd. 

*)  Waarvan  een  groot  deel  met  dezelfde  woorden  voorkomt  Jertm.  49:  7  vg. 
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Onder  de  doornen  i$n  sjj  verspreid: 

Zonen  van  dwasen,  zonen  van  eerloosen, 

Die  men  met  geeaels  uit  het  land  heeft  gejaagd. 

En  nn  ben  ik  hun  snarenspel  geworden, 

Ën  strek  ik  hnn  tot  spreekwoord. 

Aan  mijne  rechterhand  verrijst  het  gebroed. 

Zij  stooten  mijne  voeten  voort, 

£n  banen  tegen  mg  hunne  wegen  des  verderfs. 

Zij  versperren  mgne  gangen, 

Zij  werken  samen  aan  mijn  verderf, 

Zij  die  zelven  hulpeloos  zijn. 

Zij  komen  aan  als  door  een  wijde  bres. 

Onder  wild  geschreeuw  rollen  zij  aan. 

Inderdaad,  als  men  alles  opzamelt,  wat  de  schrijvers  des  O.  Tes- 
taments  ons  omtrent  het  gedrag  der  Edomieten  jegens  het  onge- 
lukkige Juda  berichten '),  dan  kan  men  er  niet  aan  twijfelen  of 
dezen  juist  worden  hier  bedoeld,  de  rotsbewoners,  die  het  land 
met  hunne  strooptochten  afliepen,  door  de  bressen  der  muren 
in  de  steden  drongen,  en  zich  nestelden  in  de  verwoeste  plaatsen. 

Deze  opvatting  van  Jobs  toestand  verpreidt  al  terstond  licht 
over  eene  anders  onverstaanbare  plaats,  gelijk  Seinecke  (Der 
Qnmdgedanke,  etc,  S.  55.)  aantoont.  Job  zegt  (3:  14  vg.):  Dan 
zou  ik  rusten 

Met  koningen  en   overheden    der  aarde, 
DU  zich  puinhoopen  opbouwen; 
'  Of  met  vorsten,  die  goud  bezitten. 

Die  hunne  huizen  met  zilver  vullen. 

De  meening,  door  velen  (Ewald,  Hirzel,  Renan)  verdedigd^ 
dat  het  hebreeuwsche  rOTt  slechts  eene  andere  uitspraak  zou 
zijn  voor  het  Egyptische  pyrama,  en  dat  wij  hier  dus  aan  pyra' 
mieden  of  mauêoleën  hebben  te  denken,  hoe  vernuftig,  stuit  toch 
af  op  het  feit,  dat  nSTi  een  zeer  gebruikelijk  woord  is,  het- 
welk altijd  pumhoopen  beteekent,  zoodat  alsdan  ieder  lezer  den 
Dichter  noodzakelijk  had  moeten  misverstaan.  Ook  waren  er  in 
Uz,  evenmin  als  in   Palestina,    pjramieden.     Olshausen    ontkent 


')  n  Ckran.  28:  17.  P^alm  60  (108):  10  vg.  187:  7.  Jes.  84:  5  vgg. 
68:  1  vgg.  VS.  18.  •Tcrem.  49:  17—22.  Klaagl.  4:  21  vg.  Ezech.  26:  12 
vgg.  82:  29.  85:  1—15.  36:  1—6.  Joel  3:  19.  Amos  ï:  6,  9—12.  Obadja 
geheel.    Mal.  1:  1-4. 
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terecht,  dat  er  reden  bestaat  om  met  Hirzel,  die  Jet,  14  '•  IS 
vergelijkt,  de  C?ra  op  te  vatten  als  doodmkmiun,  mcMo/tföi.  Uit 
VS.  15  volgt  veeleer,  als  men  behoorlijk  acht  staat  op  het  paral- 
lelisme, dat  er  ook  vs.  14  6  aan  een  gelukstoestand  dier  konin- 
gen en  overheden  gedurende  hun  leven  gedacht  worden  moet. 
De  verklaring  van  Oesenius:  ^/prachtgebouwen,  die  toch  eens 
«fin  puin  vallen;''  verzwakt  den  zin,  en  is  bovendien  gekunsteld. 
Maar  de  spreekwijze:  jmmhocpen  opboumeity  is  zeer  gewoon, «Am.  58: 
U.  61:  14.  Egeek.  36:  10,  33.  MiaL  1:4,  en  beteekent:  in 
puin  gevallen  steden,  huizen,  weder  opbouwen.  Verg.  ook  Jei. 
44  :  26.  A»Mê,  9:14.  Job  denkt  alzoo  juist  aan  de  Edomietische 
indringers,  die  zich  in  de  verwoeste  plaatsen  hadden  gevestigd, 
en  zich  daar  woningen  hadden  gebouwd,  iets  wat  Mal.  1 :  4  juist 
van  hen  gezegd  wordt :  »Edom  zegt :   nOTi  rw^.** 

Maar,  kan  men  vragen,  Seinecke's  stelling,  dat  de  knecht  Gods, 
Job,  eene  latere,  en  daarom  naar  tijdsomstandigheden  gewijzigde, 
reproductie  van  den  knechts  Gods  in  DeuterO'je$afa  zou  zijn  —  lijdt 
deze  stelling  niet  al  dadelijk  schipbreuk  op  het  feit,  dat  de 
Jobeide  nog  niets  weet  van  de  hoogere  oplossing,  die  Deuiero- 
jut^a  voor  het  groote  of  eigenlijk  eenige  probleem  van  den 
Israëliet  had  gevonden? 

Matthes  (a.  w.  bd.  bl.  173  v^.)  stelt  beide  geschriften,  aln 
volgt,  tegenover  elkander:  »Wel  beschouwde  de  tweede  Jeêaja 
»de  rampen,  door  God  gezonden,  nog  als  straffen,  die  de  onge- 
»loovigen  en  goddeloozen  terecht  troffen.  Maar,  als  de  recht- 
»vaardige  lijdt  met  de  boozen,  de  godvreezende  Israëliet  met  den 
»afvallige:  —  welk  zal  dan  het  oordeel  zijn  ?  Het  boek  Job  blijft 
»op  die  vraag  het  antwoord  schuldig  (?) ;  zelfs  Elihu  weet  niet 
»meer,  dan  dat  ook  de  beproevingen  der  vromen  kastijdingen 
izijn.  Maar  de  tweede  Jue^  heeft  een  nieuwen  sleutel  op  dit 
ffgeheimnis :  Jehovah's  dienaar  lijdt  voor  de  anderem,  hun  tot  heil  en 
»zegen ;  hij  is  een  soort  van  schuldoffer ;  door  zijn  striemen  ge- 
»wordt  den  anderen  genezing/'  Evenzoo  oordeelen  Seinecke  en 
Prof.  A.  Kuenen,  die  in  zijn  werk  over  De  godedienei  van  Israè'i 
tot  den  ondergang  van  den  Joodecken  Siaai^  II,  bl.  40  vgg.  op  voor* 
treffelijke  wijze  deze,  onder  de  Geleerden,  meest  heerschende 
voorstelling  formuleert :  »De  knecht  Gods  Ufdt  ah  eem  deel  van 
:»l»raé'L  Hif  draagt  de  gouden  van  nfn  volk.  Het  lijden  van  den 
^dienstknecht  is  dezen  Profeet  meer  dan  eene  droevige  noodza- 
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»kelijkheid  of  een  last,  hem  opgelegd  door  Jahveh;  het  behoort 
>tot  zijne  taak,  dat  lijden  te  dragen;  niet  het  minst  daardoor 
>wordt  hij  voor  geheel  zijn  volk  ten  zegen.  In  de  aandoenlijk 
>schoone  beschrijving,  58:8 — 6,  is  de  toenemende  diepte  van 
»het  religieus  denken  onmiskenbaar.  De  verklaring  van  het 
»lijden  der  vromen  uit  het  verband,  waarin  zij  staan  tot  het 
>geheele  volk,  is  èn  een  wezenlijke  vordering  in  de  theodicee, 
>èn  eene  belangrijke  schrede  voorwaarts  op  den  weg  eener  meer 
>geestelijke  opvatting  van  de  betrekking  tusschen  Jahveh  en 
>zijn  volk/' 

Ik  wil  gaarne  belijden,  dat  ik  de  meerdere  diepte  van  religieus 
nadenken  in  dit  alles  tot  nog  toe  vruchteloos  zoek.  Ik  neem 
namelijk  aan,  wat  wel  niemand  tegenspreken  zal,  dat  meerdere 
diepte  van  denken,  die  dezen  naam  verdient,  de  twee  kenmer- 
ken van  meerdere  klaarheid  en  meerdere  juistheid  in  zich  ver- 
eenigen moet.  Ik  wil  voorloopig  eens  aannemen^  dat  zij,  die 
Jeê.  53  zoo  verklaren,  den  Profeet  goed  hebben  begrepen.  Maar 
dan  moet  ik  erkennen,  dat  ik  evenmin  de  meerdere  klaarheid  als 
meerdere  juistheid,  waardoor  deze  theorie  zich  van  de  gang- 
bare  vergeldingstheorie  onderscheidt,  kan  ontdekken.  Men  zegge 
toch  vooral  en  vooral  niet :  de  lijdensdood  der  rechtvaardigen  is 
blijkens  de  historie,  eene  der  grootste  machten  om  de  gerechtig- 
heid in  de  wereld  te  doen  zegevieren,  gelijk  het  bloed  der  mar- 
telaren het  zaad  der  kerk  is  geworden.  Van  deze  volkomen 
ware  gedachte  toch  is  bij  geen  enkelen  Profeet  van  Israël  het 
minste  spoor  te  ontdekken.  En  als  men  dit  niet  bedoelt,  welke 
diepte  ligt  er  dan  in,  dat  men  Ood  het  lijden  der  rechtvaardigen 
laat  aannemen  als  een  schuldofFer  voor  de  goddeloozen  ?  De 
Profeet  kan  toch  niet  gemeend  hebben,  dat  God,  door,  zij  het  ook, 
gewillig  gebrachte,  menschenoffers,  offers  van  rechtvaardigen 
verzoend  wordt.  Men  plaatse  zich  op  het  standpunt  van  dezen 
Profeet.  Hij  brengt  de  redding  van  Israël  niet  in  cansalen  sa- 
menhang met  den  indruk,  door  den  dood  dér  rechtvaardigen  op 
de  overigen  gemaakt,  maar  verwacht  haar  rechtstreeks  van  God, 
naar  analogie  van  Gods  wonderdaden  bij  de  redding  uit  Egjrpte, 
en  dus  als  dadelijke  machts-open baring  Gods.  Op  dit  standpunt 
nu  komt  door  de  stelling,  dat  de  rechtvaardige  lijden  moet  ten 
natte  van  de  overigen,  het  probleem  niet  tot  eene  hoogere  op- 
lossing; veeleer  wordt  er  nog  een  nieuw  en  zwaarder  probleem 
aan  het  oude  toegevoegd.  Want  zulk  eene  orde  van  dingen  laat 

1871.  2 
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zich  op  dit  standpunt  allerminst  rijmen  met  de  rechtvaardigheid 
en  de  liefde  van  God. 

Intusschen,  Deutero^-jeèaja  leert  dit  alleen  dan,  als  men  sterke 
dichterlijke  zegswijzen,  ter  verheerlijking  van  den  lijdenden  knecht 
Gods,  als  dogmatische  stellingen  opvat.  Wezenlijk  toch  is  er 
niets  van  aan,  dat  deze  Profeet  het  heil  van  Israël  en  de  zege- 
praal der  gerechtigheid  verwacht  zou  hebben  van  het  lijden  en 
sterven  der  rechtvaardigen  op  zich  zelf.  Integendeel,  hij  ver- 
wachtte dit  alles  alleen  van  den  overgrooten,  meer  dan  schitte- 
renden zegen^  waarmede  Jeliovah  (wel  te  verstaan!  niet  als  na- 
tuurlijk gevolg,  maar  door  eene  persoonlijke  machtsopenbaring 
als  eens  in  Egypte)  de  trouw  tot  in  den  dood  van  zijne  knechten 
zou  bekroonen.  Zonder  dit  laatste  (d.  i.  zonder  de  vergelding 
1*^.  van  hunne  vroomheid,  2^  van  hun  lijden;  derhalve  zonder 
deze  dubbele  vergelding;  n^lTO,  zegt  hij)  was  de  lijdende  ge- 
rechtigheid voor  Deutero-fesaja  evenzeer  een  probleem,  eene  oor- 
zaak van  twijfelmoedigheid,  als  bijv.  voor  de  dichters  van  Ptalm  73 
en  van  de  Jobeïde,  waar  het  (17  ^  8)  heet: 

Daarover  verbazen  zich  de  rechtvaardigen, 

En  de  onschuld  wordt  wrevelig  tegen  den  booze. 

Dit  blijkt  ons  overtuigend,  als  wij  leiten  op  hetgeen  hij  ant- 
woordt op  de  mismoedige  klacht  der  lijdende  vromen,  die 
zeggen,  dat  Jehovah  hun  geen  recht  laat  wedervaren,  dat  hij 
hen  vergeten  of  verlaten  had,  dat  hun  weg  voor  hem  verbor- 
gen was  (40  :  27.  49  :  14.).  Ja,  het  loflied  van  den  Profeet  zelven 
en  van  de  overige  knechten  Gods  (63  :  7  —  64  :  12)  bevat  niet  alleen 
soortgelijke  klaagtoonen  (63:15,  17.  64:7),  maar  ook  slechts 
zulke  antwoorden  daarop,  als  wij  in  de  schriften  van  Israëld 
Dichters  gemeenlijk  hooren.  Nu  zegge  men  niet,  dat  de  Zan- 
gers van  dit  lied  gedurig  gewagen  van  hunne  zonden,  van  ver- 
grijpen, die  zij  belijden  (63  :  10.  17.  64:  5,  6,  7,  9.)  en  dat  dit 
alzoo  een  geheel  ander  geval  is.  Ook  de  rechtvaardige  Daniël 
doet  immers  volkomen  hetzelfde,  terwijl  bovendien  aan  den 
knecht  Gods  geenszins  volstrekte  zondeloosheid  toegeschreven 
wordt.  Wat  is  dan  de  wezenlijke  bedoeling  van  Deutero-jtsaja 
met  de  poëtische  beschrijving  (63  :  3  vgg.)  van  het  lijden  voor 
anderen,  hetwelk  de  knecht  Gods  draagt?  ,, Veracht,'*  zoo  luidt 
zij,  naar  de  vertaling  van  Kueneu  (a.  w.  bl.  41) : 
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Veracht  en  van  de  menschen  verlaten, 

een  man  van  smarten  en  ervaren  in  krankheid, 

gelijk  aan  iemand,  voor  wien  men  zijn  aangezicht  bedekt'), 

veraclit  en  door  ons  niet  geteld. 

Maar  -r-  onze  krankheden  waren  het,  die  hij  droeg, 
onze  smarten,  die  hij  torschte  — 
terwijl  wij  meenden,  dat  hij  geplaagd, 
door  God  geslagen  en  bezocht  werd. 

Doch  hij  werd  verwond  om  onze  zonden, 
verbrijzeld  om  onze  overtredingen: 
de  tachtiging,  die  ons  vrede  zou  schenken,  was  op  hem, 
en  door  zyne  striemen  gewerd  ons  genezing. 
AUen  waren  wij  afgedwaald  als  schapen 
en  hadden  wij  elk  zijn  eigen  weg  ingeslagen, 
doch  Jahveli  deed  op  hem  neerkomen  ons  aller  zonde! 

En  dan  verder  nog  vs.  8  :  » wegens  de  zonde  mijns  volks  trof 
r/hem  de  slag."  Vs.  10:  »Doch  het  behaagde  Jehovah  hem  te 
>  verbrij  zelen,  hij  plaagde  hem.  Als  zijne  ziel  een  schuldoffer 
>brengt,  dan  zal  hij  zaad  zien,  lang  leven,  en  het  voornemen 
»vaii  Jehovah  zal  door  zijne  hand  voortgaan."  vs.  11,  vg:  >Door 
»zijne  kennis  maakt  mijn  knecht,  de  rechtvaardige,  velen  recht- 
> vaardig  en  hij  draagt  hunne  zonden.  Daarom  wil  ik  hem  zijn 
>deel  geven  onder  de  grooten,  en  met  machtigen  zal  hij  buit 
»verdeelen,  daarom  dat  hij  zijne  ziel  heeft  uitgegoten  in  den 
ft  dood  en  met  de  misdadigers  gelijk  gesteld  is,  daar  hij  toch  veler 
>zonden  droeg  en  voor  de  overtreders  tusschentrad,'* 

Wij  merken  vooreerst  op :  Ook  aan  de  aandacht  van  vele 
addere  Israëlieten  was  het  niet  ontsnapt^  dat  het  zwaarste 
lijden,  waarin  zij  straffen  voor  de  zonden  des  volks  zagen,  juist 
ten  deel  viel  aan  de  vroorasten,  en  wel  wegens  hunne  vroom- 
heid. Van  een  lijden  om  der  gerechtipheid  wil,  of  voor  het  ge- 
loof, weet  niet  alleen  Deutero-jesaja  (49  :  7.  50  :  6,  8.  57  :  4. 
66:  5  en  63),  maar  spreken  ook,  behalve  meermalen  Jeremia, 
de  Psalmisten,  bijv.  44  :  12—23.  69  :  8  —  14.  119  passim.  137  :  1 
Ygg.  en  de  roerend  schoone  liederen,  Fs,  42,  43.  Dit  nu,  en  niets 
anders,  drukt  Deutero-jesaja  wat  sterker  dichterlijk  gekleurd  uit, 
als  hij  zegt:  »Doch  Jehovah  deed  op  hem  neerkomen  ons  aller 
«zonde  V 


*)  Beter:  gelijk  iemand,  die  zijn  aangezicht  voor  ons  omhult  of  bewimpelt.  De 
tekst  kat  beide  \rortalingcn  toe,  maar  hier  wordt  de  ziekte  der  melaatschheid 
geteekend. 
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In  welken  zin  noemt  hij  den  kneoht  Gods  een  sckuldoffer, 
üffH?  Inderdaad  in  een  zeer  klaren  zin,  maar  die,  tegenover  de 
vermeende  diepte  zijns  nadenkens,  vrij  oppervlakkig  moet  schij- 
nen! Hij  zelf  zegt  het  (65  :  S):  »Zoo  heeft  Jehovah  gesproken: 
»Even  als  iemand,  die  most  in  een  druiventros  vindt,  spreekt: 
>  Verderf  ze  ni>(,  want  er  is  een  zegen  in ;  even  zoo  zal  ik  doen 
»ter  wille  van  mijne  knechten,  om  ze  niet  allen  te  verderven/' 
Wat  is  dit  anders  of  meer,  dan  de  zeer  gewone  voorstelling,  dat 
God  ter  wille  van  rechtvaardigen  goddeloozen  spaart  of  begenadigt  ? 
eene  gedachte  die  ook  Oen.  18  :  28  vgg.  II  Chron,  30  :  9.  Job 
22  :  80.  Jerem,  5:1.  Eeeck,  22:  30  wordt  uitgesproken.  Verg. 
ook  pil.  als  Oen.  26:  5,  24.  II  Kon.  8:  19.  enz.  Het  lijden 
van  zijnen  knecht,  waarvan  velen  bezwijken,  maakt  Jehovah^s 
medelijden  gaande,  en  daarom  behoudt  hij  hem,  en  met  en 
door  middel  van  hem  allen,  die  zich  bij  hem  voegen.  Want 
—  men  zie  dit  niet  voorbij!  —  de  Profeet  verklaart  met 
zoovele  woorden,  dat  de  lijdensdood  van  den  knecht  recht- 
streeks alleen  den  knecht  zélven  (53:  10—12),  en  niet  den  boo- 
zen,  ten  goede  komt.  Van  de  laatsten  verklaart  hij  uitdruk- 
kelijk (65  :  6  vgg.),  dat  God  hunne  eigene  en  hunner  vaderen 
misdaden  in  hunnen  schoot  zal  vergelden,  en  dat  hij  niet 
zwijgen  zal,  vóór  dat  de  vergelding  volkomen  geschied  is.  Ook 
elders  verklaart  hij,  dat  het  heilgoed  bestemd  is  aUeen  voor 
de  knechten  Gods,  en  niet  voor  de  overigen,  bijv.  zeer  sterk 
66  :  11  vgg.;  terwijl  de  geheele  profetie  eindigt  met  het  woord: 
>Ën  men  zal  uitgaan,  en  met  welgevallen  de  lijken  der  men- 
»schen  zien,  die  van  mij  afgevallen  zijn;  want  hun  worm  zal 
»niet  sterven,  en  hun  vuur  niet  uitgebluscht  worden,  en  zij  zullen 
»een  afschuw  zijn  voor  alle  vleesch."  *)  Alleen    in  zoover  is  de 

^)  Dese  plaats    heeft    de  Dichter    van  de  Jobeïde  huitcn  twijfel  gekend,  als 
hiJ  (22:  19  vg.)  Eliphai  leggen  laat: 

De  rechtTaardigen  zullen  hannen  val  tien  en  blijde  lijn. 
Do  onscholdige  aal  dos   den  gpot  met  hen  drijven: 
ir  Ja  waariyk,  onze  tegenpartij   is  vernietigd, 
yHare  nalatenschap  ia  door  het  vuur  verteerd!*' 
en  als  Job  zelf  van  den  afgestorvene  verklaart  (14  :  22) : 

Alleen  over  hem  zelven  gevoelt  zyn  vleesch  pijn, 
En  over  hem  zelven  trenrt  zijne  ziel. 
Matthes  a.  w.,  II,  bl.  188.)  zou   niet  geaarzeld  hebben,  deze  zonderlinge  voor- 
stelling in  Joh  te  vinden,   als  hij  bedacht  had,    dat  de  ziet  tot  het  lichaam  be- 
hoort, en  dat  naar  Israëlietische  voorstelling,  niet  de  zUUn,  maar  de  DtfSn  '^^ 
den  Hades  wonen. 
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knecht  Gode  in  zijn  lijdensdood  een  a9eham  voor  de  overigen« 
ale  God  hem  in  het  heilige  land  verheerlijkt  tot  loon  en  vergoe- 
ding zijns  lijdens,  en  hem  stelt  tot  een  volksverbond,  üj)  tTO 
(42 :  6.  49 :  8.};  na  wordt  hij  het  middel,  door  hetwelk  de 
overigen  (die  den  luistervollen  zegen  zijner  godsvrucht,  nSTt, 
aaoschoawen)  zich  bekeeren^  en  dan  gerechtvaardigd  worden  of 
vergeving  ontvangen.  Voorts  moet  men  bij  dit  alles  niet  verge- 
ten, dat  de  gedachte  aan  eene  zekere  solidariteit  in  het  zedelijke 
niet  ongewoon  is  in  de  Schriften  des  Ouden  Testaments. 
Moge  Ezechiël  (18)  zich  zeer  scherp  tegen  deze  voorstelling 
aitlaten,  zij  was  niettemin  de  heerschende  {Exod,  20 :  5.  Joh 
21  :  19.  Jerem.  15  :  4.  16  :  11  vgg.  32  :  18.  KlaagL  5  :  7),  en  was 
ook  bij  de  overige  volken  der  oudheid  zeer  gewoon.  Men  denke 
aan  de  Oedipussage ').  Zoo  zegt  Seneca  {de  benef.,  IV.  32): 
>Deos  verisimile  est,  ut  alios  indulgentius  tractent  propter  paren- 
>te8   avosque,  alios  propter  futuram  nepotum  pronepotumque  ac 

>longe  sequentinm  posterorum  indolem  quia  alius  pro    eo 

«meruit.''  Eindelijk  bedenke  men,  dat  ook  deze  voorstelling  in 
het  Oude  Testament  zeer  gewoon  is,  dat  God  tot  medelijden  met 
zijnen  knecht,  dien  hij  tuchtigt,  bewogen  wordt,  als  hij  velen 
daarvan  ziet  sterven,  Ps.  78  :  88  vgg.  108  :  9 — 16.  Job  14  : 1  —6. 
Jes,  57  :  16.  Verg.  Herzog,  Real-Enc.^  IX.  419. 

Eene  andere  of  wezenlijk  hoogere  oplossing  van  het  probleem 
geeft  evenmin  DetUero-jesaja  als  de  Dichter  der  Jobeide.  Dat  de 
laatste  »in  het  onverdiende  lijden  van  Job  de  zwakheid  en  on- 
»houdbaarheid  van  de  oude  Mozaïsche  vergeldingsleer  wilde 
>aantoonen,"  (Hirzel)  gelijk  ik  vroeger  met  de  meesten  aannam, 
is  eene  geheel  onjuiste  opvatting.  Hiervan  had  ons  reeds  het  feit 
moeten  overtuigen,  dat,  behalve  menige  andere  bijzonderheid,  in 
ieder  geval  Jobs  eigen  uitvoerige  rede,  27:7  vgg.,  en  niet  min- 
der de  dubbele  vergoeding,  die  hij  volgens  den  Epiloog  ontvangt^ 
daarmede  in  lijnrechte  tegenspraak  is.  Ook  is  deze  leer,  al 
draagt  zij  in  het  Mozaïsme  een  veel  te  groven  vorm,  in  den 
grond  der  zaak    volkomen   waar:    »De  absolute  verplichting  tot 


»)  Zie  Terder  Num.  25:  10  vgg.  Ps.  106:  23.  Jer.  11:  14.  16:  1  vgg. 
Ezeeh,  13:  5.  Am.  7:  1  vgg.  Ook  komt  in  het  O.  T.  de  voorstelÜDg  voor: 
dat  God  6f  de  zonde  zelve  van  zijne  ganstgenooten,  bf  de  door  hen  verdiende 
nraBfen  overdnuigtop  de  boozen.  Spr,  11  :  8.  21  :  18.  ^JticiS.  5  :  5—11.  Jes.  43,  3. 
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nhet  goede,"  zegt  O.  Pfleiderer  {Ule  Heligion^  ihr    Wesen  und  ihre 
Geschichte,  I.  S.   171^),  ;>lift*ft  geenen  zin,  en  is  in  strijd  met  zich 
>zelve,  als  het  sitre>en  naar    en    doen    van  het  goede  niet  ook 
^uitloopt  op  een  absoluut  einddoel,  op  het  hoogste  goed,  dat  in 
>de  harmonische  volmaaktheid  \  an 's  ment^ehen  geestelijke  natuur 
» bestaat,"    of  liever,    zeggen    wij  duidelijkheidshalve,    dat   eenig 
en  alleen    bestaat    in    volkomene    leveiisgemeenbchap    met    den 
Absolute.  Van  dit  laattsle  nu  was  er  ook  wel  een  zeker  gevoel 
bij  de  vroomste   löraëlieten  (CTTO  TiDn  Tü,  Pa.  63  :  4.),  maar  de 
oplossing    van    het     probleem    was    en    bleef   dun  Israëliet    on- 
mogelijk;   zulk   eene  harmonie  tuiwelien  zedelijk  leven  en  zinne- 
lijk geluk,  als  hij  eischte,  is  onmogelijk    in  eene  wereld,  waarin 
het    laatste    volstrekt  niet  altijd  in  een  cauaalen  samenhang  met 
het  eerste  staat  of  kan  staan.  Hieraan   hielden  de  Israëlieten  vast 
dat,   naar  de  eeuwige  orde  van  het  rechtvaardig  wereldbestuur, 
gerechtigheid  en  levensgeluk  onaft^e  heidel  ijk  bij  elkander  behoo- 
ren.     Werd   nu  de    oude    leer  door  velen  zóó  opgevat,  dat  alle 
lijden  straf  was  van  wege  de  zonden,  door  den  lijder  gepleegd  — 
hoewel  dit  in  die  consequentie  eigenlijk   niet  eens  de  oude  leer 
was!  —  later  zag  men  de  onjuistheid  de/er  opvatting  in  ;  nu  leerde 
men,  dat  het  lijden,  hetwelk  niet  uit  vroegere  schuld  te  verkh^ 
ren    was,  het   lijden  der  rechtvaardigen,  in  dezer  voege  in  har- 
monie was  met  het  wereldbestuur,  dat  liet  gewisselijk  door  J«/5»- 
beien    zegen    zou    worden   achtervolgd :    men    moest    evenwel  de 
reden   van  dat  lijden  niet  navorsehen,  en  do  rechtvaardige,  wien 
dit  lijden    overkwam  naar  (lods  ondoorgrond  el  ijken  raad,  moest 
zonder    morren    en    zwijgend      hopen    np    God ,    hiervan  gewis, 
dat    God    ten    slotte   deze    zijne   verwachting  niet    zou    bescha- 
men.   Alle  klachten  van    Job    komen    neer    op    deze    ééne,  dat 
er  schreeuwende  wanrerhnudiiuj  is  tusschen  zijne  reine  godsvrucht 
aan  de  eene  en  zijn   zoo  diep  rampzalig  lot  aan  de  andere  zijde, 
en    dat    dit    wijst    op  een  verborgen  raad  (iods,    waarvoor  zijn 
verstand     stil    staat.     Maar    waar    in    het    goheele    boek    komt 
ook  slechts  één  enkel    woord    voor,    hetwelk  dezc^   beschouwing 
van  Job,  die    de    kern    der    vergeUlingsleer    is,    onjuist    noemt V 
Het  eenige,  waarin  Job  dwaalt,  is  dit,    dat  hij,  in  ^ogenblikken 
van  bittere  smart,  idle  hoop  op  vtrlns.<lnrj  laat  vorm,  en  dan  (zonder 
deze  hoop)  verklaart  hij  —    naar  des  Dichters  eigen  opvatting  vol- 
komen naar  waarheid  —  zijn  lot  NOor  een  onrecht,  hem  door  Cfod 
aangedaan.     Immers,    Job    verklaart    herhaaldelijk,  dat  hij  zijne 
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klachten  zou  staken,  als  hij  zich  met  hoop  op  uitkomst  of  her- 
stellingmogt  troosten  (6  :  11.  7:6  vg.  9  :  21.  13  :  14  vg.  14  :  14. 
17:  1.  19:10): 

Wat  is  mijne  kracht,  dat  ik  nog  hopen  zou  ? 

Wat  zal  mijn  einde  zyn,  dat  ik  nog  geduld  zon  hebhen? 

Mijne  dagen  gaan  sneller  dan  een  weversspoel  voortj 
Zij  gaan  voorbij  zonder  hope. 
Bedenk,  dat  mijn  leven  een  wind  is, 
Mijn  oog  zal  het  goede  nooit  wederzien. 

Ja  —  ik  ben  onschuldig;  —  wat  geef  ik  om  mijn  leven? 
Ik  begeer  het  aanzijn  niet  langer ! 

Wat  er  van  kome,  ik  draag  mijn  vlecsch  met  mijne  tanden. 

En  neem  mgne  ziel  in  mijne  hand. 

Zie,  hij  zal  mij  dooden,  ik  heb  niet  te  hopen. 

Zon  een  mensch,  eens  gestorven,  herleven?.... 

Dan  zon  ik  al  de  dagen  van  mijnen  diensttijd  verbeiden. 

Stil  wachten,  totdat  ik  afgelost  werd. 

M\jn  levenskracht  is  uitgeput, 
M\jn  levenslicht  is  uitgebluscht. 
Mij  rest  slechts  het  graf. 

God  heeft  mijne  hoop  als  een  boom  weggehouwen. 

maar  de  troostredenen  zijner  vrienden,  die  hem  telkens  spreken 
van  hoop  op  uitkomst,  treffen  reeds  daarom  geen  doel,  omdat 
zij  haar  toezeggen  onder  voorwaarde  van  bekeering.  Deze  troost- 
redenen noemt  Job  onzinnig,  zonder  grond,  opzettelijke  leugen- 
taal (17  :  10  Vgg.): 

Doch,  keert  weder,  gij  allen,  komt,  bid  ik  u. 

Al  vindt  ik  in   uw  midden  geen  wijze. 

Mijne  dagen  zijn  voorbij,  mijne  plannen  verijdeld. 

De  uitzichten,  waarmee  mijn  hart  zich  verkwikte. 

Zij  (de  vrienden)  maken  den  nacht  tot  een  dag, 

Het  licht  heet  nabij,  al  is  alles  doister. 

Maar,  daar  ik  op  de  on^lerwereld  als  op  mijn  huis  hoop, 

En  mijn  bed  heb  gespreid  in  de  duisternis; 

Daar  ik  het  graf  genoemd  heb :  j/mijn  vader  V* 

Het  ge  worm  te :   ymijiie  moeder  en  mijne  zuster!*' 

Waar  zou  dan  nog  mijne  hoop  zijn, 

En  mijno  hoop,  wie  zou  ze  aanscliouwen? 
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In  de  diepten   der  onderwereld  daalt  zo. 
Zoodra  als  ik  r*ut   vind  in  het  stof. 

Tooh   houdt   hij  zoo   vast  aan  de  vergeldingsleer,  dat   hij  op 
grond  daarvan,  zij  't  ook  na  zijn    dood,  zijne  gewisse  rechtvaar- 
diging  en   het    heil    Gods  voor  zijnen  nazaat  voorspelt  (19  :  25 
vgg.):  de  ontknooping  der  geschiedenis  is  eene  bevestiging  van 
de    vergeldingsleer.     De   verklaring    van    het    lijden  der    recht- 
vaardigen is    deze :    God    is    zoo   alwijs   en   almachtig,    dat  de 
mensch   zich   niet  vermefe  zijnen  raad  te  beoordeelen.  Daar  nu 
het  lijden  der  vromen  zijn  raad  is  (ysn  mrv,  Jes.  53:   10),  daar 
verder    God    niet    van    harte   plaagt,    daar  eindelijk  den  Alwe- 
tende hun  lijden  evenmin  verborgen  is,  als  iets  den  Almachtige 
verhinderen   kan,    hen   te    verlossen:   zoo  is  wel  dat  lijden  der 
vromen    een   onverklaarbaar   raadsel,   maar   zal   toch    het  einde 
voor  zijne  knechten  dubbel  heerlijk  zijn;  al  hunne  smarten  zullen 
hun  ruimschoots   worden   vergoed.     De   Jobéïde  is  niet  eene  be- 
strijding, slechts   eene   nadere   bepaling   van   de  Mozaïsche  ver- 
geldingsleer voor  het  bijzondere  geval  van  het  lijden  der  recht- 
vaardigen ;  zij  trekt  die  leer  volstrekt  niet  in  twijfel,  zij  bestrijdt 
slechts  de   toepassing,  op  dit  bijzondere  geval,  die  de  drie  vrien- 
den   daarvan  maken.    ,fDe  heilsbeloften  van  Jehovah  aan  Israël 
„worden  gewisselijk  vervuld;  daarom  wankele  Israël  niet  in  zijn 
,/geloof  aan   zijne   heerlijke    toekomst,  op  welke  zvare  proeven 
/,de    onbegrijpelijke  raad  van  Jehovah  dit  geloof  moge  stellen ;" 
zietdaar  des  Dichters  thema. 

Nu  meenen  Hirzel  en  anderen,  dat  hetgeen  Job  zegt  in  H.  28, 
met  andere  woorden  hetzelfde  zou  zijn,  als  wat  Jehovah  in  zijne 
redenen,  H.  38  en  vgg.,  zijnen  knecht  zou  leeren,  dat  alzoo  de 
Dichter  hier  zich  zei  ven  vooruitloopen  zou.  Deze  fout  des  Dich- 
ters mag  men  met  gerustheid  op  rekening  van  zijne  interpreten 
stellen;  zelf  heeffc  hij  haar  niet  in  de  verte  begaan.  De  strek- 
king van  H.  28  is  toch  klaarblijkelijk  deze:  De  medisch  kan  nfr- 
genSy  hij  ga  waar  hij  ga,  de  ware  wijsheid  vinden.  God  alleen  kent 
haar.  Daarom  rest  den  mensch  niets,  dan  dat  hij  eerbiedig  liUstere 
naar  Gods  geopenbaard  woord  (naar  de  BHTp  ^HDW,  Job  6  :  10). 
Dit  noemt  de  vreeze  van  Jehovah  de  grijsheid,  en  van  het  kwade  te 
wijken  het  verstand.  ')  Men  bedriegt  zich    geheel  als    men  bij  het 

')  Hoc  hoog  de  Jobetde  de   geschreven  wet    Gods   «telde,    blijkt  uit  Job  31^ 
waar  juist  de  twee  zonden,  die    in   den    decaloog    worden  veroordeeld,  scherp 
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woord  mjsheid^  in  Job  2S,  ook  maar  in  de  verte  denkt  aan  in- 
zichi  in  den  raad  Gods.  De  raad  Gods,  die  eeuwig  verhor  gen  is, 
wordt  nimmer  voorwerp  van  *8  menschen  kennis^  terwijl  die 
mjsheid^  die  Job  28  bedoeld  wordt,  alleen  dan  verborgen  zou  wezen 
voor  den  mensch^  als  hij  zelf  haar  uitvorschen  moest,  omdat  hij 
haar  nergens  ter  wereld  zou  vinden.  Nu  daarentegen  is  zij  den 
mensch  niet  verbolgen;  de  Israëliet  kent  haar,  omdat  Jehovah 
haar  in  zijn  woord  aan  zijn  volk  bekend  gemaakt  heeft.  Hier 
wordt  niet  gesproken  over  de  onnaspeurlijke  wijsheid,  die  H.  38^ 
vgg.  bedoeld  wordt  en  Gods  eigendom  b]ijft,  maar  over  de  ge- 
openbaarde waarheid.  Job  28  leert  wezenlijk  dit :  Daar  er  geen 
natuurlijke  godsdienstkennis  is^  zoo  is  Gods  wet  het  eenige  rigtsnoer 
voor  een  goed  en  gelukkig  leven.  Ik  zeg :  geen  godsdienstkennÏB,  en 
niet :  Godskennïs.  Van  Godskennis  is  hier  geen  sprake;  van  alle 
bespiegelingen  over  het  wezen  Gods  was  de  Israëlietische  Chokma 
afkeerig.  //De  vreeze  van  Jehovah  is  de  wijsheid;"  dat  was  de 
leer  der  Chokma,  Spr.  I — IX;  maar  daarbij  leerde  zij  ook  dit: 
Deze  wijsheid  (godsvrucht)  waarborgt  haren  vrienden  onfeilbaar 
de  hoogste  geluksgoederen,  en  waart  hen  onfeilbaar  vrij  van  alle 
ellende.  //Welgelukzalig  dan,  wie  haar  vindt!  Want  haar  ge- 
vwin  is  beter  dan  het  gewin  van  zilver,  haar  voordeel  dan  het 
«/uitgegraven  goud;  kostbaarder  is  zij  dan  parelen,  en  al  uwe 
«kleinoodiën  zijn  met  haar  niet  te  vergelijken  !"  Spreuk.  8:13 
vgg.  Daar  nu  den  Dichter  der  Jobeïde  in  Job  28  blijkbaar  deze 
plaats  voor  den  geest  stond,  en  volgens  haar  (vs.  16  vgg.)  de 
wijsheid  ook  de  gewisse  belofte  heeft  van  lengte  des  levens, 
rijkdom,  eere,  geneugten  en  vrede :  zoo  bleef  het  raadsel  bestaan. 
Job  27 — 31   hangen  in  breede  trekken  op  deze  wijze  samen: 

27  :  Ik  Job  ken  en  erken  de  vergeldingsleer,  /^het  deel,  dat 
God   —  getuige  de  ervaring  —  den  booze  beschikt ;'' 

28  :  Ik  weet  ook,  wat  naar  Gods  woord  (vnSB^  mvD»  y^Sm'OH 
Job  23:  12)  de  wijsheid  of  weg  des  geluks  is,  nml.  de  ^SlH  rvtn*, 
het  mö   -VO,  Job  28:   28. 

29  :  Overweeg  ik  nu,  hoe  gelukkig  mijn  lot  weleer  was;  en 

30  :  hoe  diep  rampzalig  mijn  tegenwoordige   toestand  is,  en 

31  :  ga  ik  dan  mijn  levensgedrag  na,  dan  mag  ik  volgens  dezen 


Ttn  de  orerige  worden  onderscheiden,  als  D>^^S)  p]?  va.  11  en  als  py  M^ïTCÜ 
r^^  V».  28.  Men  lette  op  dit  jinrrOJI»  dat  op  vs.  11  terugslaat,  en  dna  be- 
paald dao  twee  sonden   uit  de  reeks  der  overige  uitaondert. 
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maatstaf  (27   en  28)    mijn  lot   onrechtvaardig    noemen,    en  durf 
ik  God  uitdagen,  om  zich  tegenover  mij   te  rechtvaardigen. 

Matthee  (a.  w.  Inleiding,  bl.  68^  heeft  nog  eenander  bezwaar 
tegen  de  stelling,  dat  de  kneclit  Gods,  Job,  wezenlijk  ecne  navol- 
ging >an  dien  in  Deutero^jesaja  zou  kunnen  zijn;  nml.  dit,  dat  het 
juist  een  der  kenmerkende  eigenschappen  van  den  knecht  Gods  in 
Jes,  53  is,  dat  deze  zich  van  alle  klachten  onthoudt  en  zijnen 
mond  niet  opent.  Maar  dat  men  dit  niet  openen  van  zijnen  mond 
niet  opvatten  mag  van  algeheele  onthouding  van  klachten,  blijkt 
reeds  uit  de  klaagtoonen,  die  Deutero-jesaja  den  knecht  Gods 
meermalen  aanheffen  laat.  Zie  boven  bl.  11.  Veeleer  moet 
het  opgevat  worden  van  dat  Gode-z wijgen  der  rechtvaardige 
lijders,  waarvan  zoo  menigmaal  in  de  Schriften  dcA  Ouden 
Testaments  sprake  is,  bijv.  als  een  lijdende  vrome  (die  ons 
overigens  zeer  aan  Job  en  den  knecht  Gods  van  Deutero-jesaja 
denken  doet)  zegt  {Psalm  38:  14  vgg.):  „Ën  ik,  als  een  doove 
//hoor  ik  niet  naar  hun  s^naden,  en  gelijk  een  stomme  zijnen 
r/mond  niet  opent,  en  ik  ben  als  een  man,  die  niet  hoort,  en  in 
«wiens  mond  geen  tegenrede  is.  Want  op  u,  Jehovah  !  heb  ik 
//gewacht,  gij  zult  antwooi den,  Jehovah,  mijn  God!"  Verg,  verder 
Klaagl  3  :  26  vgg.  Fsalm  4:5.  37  :  7  ^gg.  62  :  1—9.  181  :  2  vg. 
enz.  Het  is  een  Gode-zwijgen  als  dat  van  den  klagenden  Gods- 
knecht  Jes,  49  ;  4,  die  wel  bij  zich  zelven  denkt:  /,Te  vergeefs 
ffheb  ik  mij  vermoeid,  vruchteloos,  voor  niets  heb  ik  mijne 
//kracht  verbruikt!"  maar  terstond  weder  zich  zelven  vertroost 
met  de  gedachte:  //Doch  mijn  recht  is  bij  Jehovah,  en  mijn  loon 
//is  bij  mijnen  God."  Het  verschil  tusschen  de  Johekle  en  Deu- 
tero-jesaja toch  ligt  niet  hierin,  dat  de  knecht  Gods  in  de  Jobehle 
klachten  aanheft,  terwijl  de  andere  knecht  Gods  zwijgt;  maar 
hierin,  dat  Job  zijn  mond  open  doet  tr^jen  God. 

Maar  juist  dit  verschil  pleit  voor  de  eenheid  der  aanschouwing 
van  beide  Schrijvers.  Immers  juist  dit  opendoen  van  zijnen 
mond  tegen  God  wordt  in  de  Jobehle  voorgesteld  als  de  eenigc 
zonde,  waaraan  de  knecht  Gods  zich  schuldig  maakt,  maar  van 
welke  hij  ten  slotte  genezen  wordt.  Lfgt  Jkutem-jesaja  op  dit 
zwijgen  grooten  nadruk,  daar  hij  het  53:7  tireemaal  achtereen 
vermeldt:  niet  anders  is  het  met  de  Johcidc.  Als  toch  de 
Schrijver  van  den  Proloof/  tot  tweemaal  toe  verklaart :  /yin  dit 
/^alles  zondigde  Job  niet^    en   hij    smaadde    God  uict;*'  en:    „In 
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ndit  alles  zondigde  Job  niet  met  zijne  lippen;"  (1  :  2S.  2  :  10) 
dan  is  dit  blijkbaar  als  het  voorspel  voor  het  drama^  de  voor- 
bereiding op  de  eenige  zonde,  waaraan  de  anders  geheel  recht- 
vaardige man  zich  schuldig  maken  zal,  namelijk  deze  zonde, 
dat  hij  spreekt  tegen  God,  en  Gode  niet  zwijgt.  Klaarblijkelijk 
tnch  heeft  3:1,  gelijk  Seinecke  "opmerkt,  eene  praegnante  be- 
teekenis:  //Daarna  opende  Job  zijnen  mond/'  De  inhoud  zelf 
van  hetgeen  Job  spreekt,  moge  ons  vaak  veroord  eelenswaardig 
dunken,  de  Dichter  oordeelde  daarover  anders;  wat  Job  zeide 
was  in  den  grond  der  zaak  altijd  het  ware  en  juiste.  Wat 
daarentegen  zijne  vrienden  zeggen^  dat  noemt  Jehovah  zelf  in 
den  Epiloog  een  >niet  het  rechte  spreken  over  God."  Waarom? 
(Tcwis  niet,  omdat  zij  in  't  algemeen  de  vergeldingsleer  hadden 
gepredikt,  iets  hetwelk  Job  zelf  ook  gedaan  had.  Alleen,  om- 
dat zij  deze  leer  op  het  lijden  van  den  vromen  knecht  Gods 
hadden  toegepast,  om  hem  nu  als  een  zondaar  te  veroordeelen. 
Dat  was  leugen!  Zij  hadden  God  gelasterd,  alsof  hij  een  God 
ware,  die  den  rechtvaardigen  Job  zou  straffen  van  wege  zon- 
den, welke  deze  immers  wezenlijk  niet  gepleegd  had !  Neen,  van 
zoodanig  lijden  kan  men  alleen  zeggen:  Zoo  behaagt  het  aan 
God!  fJes.  53:10^  zoo  is  het  zijn  verborgen,  ondoorgronde- 
lijke raad  ! 

Welnu,  dat  was  het  juist  wat  Job  onophoudelijk,  en  met  on- 
\eranderlijke  consequentie ,  in  al  zijne  redenen  gedaan  had 
10 :  21.  6:4.  7  :  20.  9  :  17.  10  :  2  vg.  13:3,  7  vgg.  14  :  17. 
19:6  vgg,    23  :  10  Vgg.    31  :  35   vgg.): 

De  man,  die  in  raadselen  wandelt, 
Wien  God  zijnen  weg  overdekt  heeft. 

Want  de  pijlen  des  Almachtigen  doorboren  mij, 

Mijn  geest  zuigt  haar  gif  in , 

De  verschrikkingen  Gods  belegeren  mij. 

Indien  ik  gezondigd  heb,  wat  deert  het  u,  o  Menschenhoeder! 
Waarom  hebt  gij  mij  gesteld  tot  een  mikpunt  voor  u, 
Zoodat  ik  mij  zelven  tot  een  last  ben  geworden  ? 

Hij  vermeerdert  mijne  wonden  zonder  reden. 

Ik  wil  tot  God  zeggen :  Veroordeel  mij  niet ! 
Laat  mij  weten,  waarom  gij  mij  straft? 
Staat  het  u  goed,  met  geweld  te  verdrukken, 
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En  te  verachten  het  werk  uwer  handen, 
Terwijl  g^  den  raadalag  der  boozen  begnnstigt? 

Maar  ik  wi)  tot  den  Almachtige  spreken, 

En  mgne  taak  bepleiten  roor  God.  — 

Zult  gi)  voor  God  onrecht  spreken, 

T  en  zijnen  gunste  onwaarheid  voortbrengen  ? 

Moet  gij  Gods  partij  opnemen, 

Als  pleitbeiorgers  van  hem? 

Zal  dat  goed  lijn  voor  u,  als  hij  u  doorzoekt? 

Of  ault  gij  hem  mifileiden,  gelijk  men  een  mensch  misleidt  ? 

Tuchtigen,  ja  tuchtigen  lal  bij  u. 

Indien  gij  heimelijk  partgdig  zijt! 

Venegeld  in  een  buidel  is  mijne  schuld, 
£n  nieuwe  zonde  hebt  gij  mij  toegedicht! 

Als  gij  (de  vrienden)  waarlijk  tegen  mij  zulk  een  toon  voert, 

Bewijst  mij  dan,  waarin  mijne  schande  bestaat! 

Weet  toch,  dat  God  mij  heeft  verongelijkt, 

Dat  hij  met  zijn  net  mij  omsloten  heeft. 

Zie,  ik  klaag  over  onrecht,  maar  ik  krijg  geen  antwoord, 

Ik  roep  om  hulp,  maar  krijg  geen  rocht. 

Hy  heeft  mijnen  weg  versperd,  zoodat  ik  niet  voort  kan  gaan, 

Hij  verspreidt  duisternis  op  mijne  paden. 

Want  hjj  kent  mijnen  waudel. 

Als    hij  mij  beproeft,  kom  ik  als  goud  te  voorschijn. 

Aan  zijn  s»poor  hield  zich  mijn  voet  vast, 

Zijnen  weg  nam  ik  waar,  zonder  af  te  wijkon. 

liet  gebod  zijner  lippen  overtrad  ik  niet, 

In  mijn  binnenste  verborg  ik  de  redenen  zijns  monds. 

Maar  hij  blijft  bij  zijn  plan  —  wie  zal  hem  weerhouden? 

Wat  zijne  ziel  verlangt,  legt  hij  ten  uitvoer. 

O,  dat  Eén  mij  hoorde! 
Zie  mijne  handteekening. 

De  Almachtige  geve  er  mij  antwoord  op! 

En  de  boekrol,  die  mijne  vijanden  schreven  — 
Voorwaar,  op  mijn  schouder  zal  ik  haar  dragen, 
Tk  zal    haar  ombinden  als  een  diadeem! 
Het  getal  mijner  schreden  zal  ik  hem  berichten» 
Ik  zal  hem  nabij  treden,  fier  als  een  vors^t. 

Dat  was,  bedoelt  de  Dichter,  wat  de  zaak  zelve  betreft^  juist 
zoo  gesproken  als  met  de  volle  waarheid  overeenstemde. 
Jehovah  zelf  had  immers  in  den  Proloog  nitdrukkelijk  verklaard 
(2  :  3),  dat  hij  Job    verdierf   zonder   redat,   d.  i.  '/onder  dat  Job 


JOB,    ,/DE   KNECHT   VAN    JEHOVAH,"   n\T  17^  29 

daaraan  de  minste  schuld  had.  Zoo  verklaart  Jehovah  dan  ook 
in  den  Epiloog  (42  :  7),  dat  Job  het  rechte  omtrent  Ood  gezegd 
had.  Alleen  dit  was  in  Job  te  veroordeelen,  dat  hij  met  zijn 
bekrompen  verstand  tegeii  God  had  gesproken,  hem  van  onrexsht 
beticht  had,  alsof  den  Almachtige  geene  middelen  ten  dienste 
stonden,  om  aan  Job  zijn  lijden  te  vergoeden !  Jehovah  zegt  dan 
ook  niets,  om  den  inhoud  van  Jobs  redenen  te  wederleggen ;  hij 
gewaagt  alleen  van  zijne  ondoorgrondelijke  wijeheid,  macht  en 
majesteit^  om  Job  te  doen  gevoelen,  dat  de  nietige  mensch 
(egenover  hem  zwijgen  en  hem  in  stilte  verbeiden  moet.  Om 
dezelfde  reden  bestaat  ook  Jobs  eigene  verootmoeding  uitslui- 
tend in  de  erkentenis,  dat  hij  te  gering  is  om  tegen  God  te  twis- 
ten, zijn  raad  te  verduisteren  (d.  i.  als  verkeerd  voor  te  stel- 
len), en  dat  hij  gesproken  heeft  over  dingen,  die  te  ver  boven  zijne 
bevatting  gaan.  Op  3:1:  //D^^arna  opende  Job  zijnen  mond;*' 
slaat  blijkbaar   terug,  wat  Job  nu  zegt  (39  :  37,  38  of  40  :  3,  4.) 

Zie,  ik  ben  te  gering,  wat  zal  ik  u  antwoorden? 
Ik  leg  de  hand  op  mijn  mond 
Eens  heb  ik  gesproken,  — -  maar  nimmer  weder, 
En  tweemaal  —  ik  doe  het  niet  meer. 

Het  eenige,  wat  hij  herroept,  is  dit,  dat  God  niet  machtig  zou 
w^ezen,  om  zijnen  duisteren  weg  te  doen  uitloopen  op  het  heer- 
lijkste licht  (42:2): 

Ik  weet,  dat  gij  alles  vermoogt, 

Dat  geen  plan  oiiuitYoerbaar  voor  n  is. 

Hoe  weinig  heeft  alzoo  de  schoolmeesterachtige  Ëlihu  de 
hoofdgedachte  van  het  boek  Job  begrepen!  Naar  Jehovah's 
oordeel,  gij  wijsste  onder  de  wijzen,  die  u  niet  veel  beneden 
(}od  stelt*)!  zijn  uwe  redenen,   al   verzekert  gij  het  tegenover- 

1)  Want  hy  segt  (38 :  7)  tot  Job  : 

Zie  mijne  verschrikking  zal  n  niet  beroeren, 
Myn  last  zal  niet  op  n  drukken ; 

umi.  niet  gelijk  die  van  God;  en  hij  spreekt  (82  :  13  vg.)  tot  de  drie 
vrienden : 

Zegt  nn  niet :  ir  Job  is  ook  zoo  wijs ! 
4rGod  kan  hem  uit  het  veld  slaan,  geen  mensch/* 
Tegen  mij  heeft  hij  geene  redenen  voortgebracht, 
Maar  met  uwe  woorden  zal  ik  hem  niet  antwoorden. 
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gestelde,    inderdaad  ipc^    (36  :  4),    als  gij    zegt    (34  :  34  vgg. 
35  :  16): 

Verstandige  mannen  zullen   tot  mij  zeggen. 

De  wijze,  die  mij  hoort,  zal  mij  toeroc|)on : 

/.Job  spreekt  zonder  kennis, 

/'Zijne  redenen  zijn  zonder  inzie lit/' 

Welna  '),  dat  Job  tot  het  uiterste  beproefd  worde, 

Omdat  zync  antwoorden  die   van  booze  lieden  zijn. 

Want  hy  voegt  bij  zijne  zonde  nog  schuld, 

In  onze  tegenwoordigheid  spot  hij, 

En  vermeerdert  hij  zijnd  woorden  tegen  God. 

Zulke  nietige  dingen  brengt  de  mond  van  Job  voort, 
Zonder  wetenschap  spreekt  h^  veel  woorden. 

Gelukkig  voor  Ëlihu,  dat  de  Jeliovah  van  den  Epiloog  hem  te 
neuswijs  heeft  geoordeeld,  om  hem  zijne  aandacht  waardig: 
te  keuren !  Anders  zou  hij  gewis  e<*n  nog  gestrenger  vonni> 
hebben  gekregen  dan  het  drietal! 

Iets  anders  zou  het  zijn,  indien  Elihu  (33:  13)  wezenlijk  ge- 
zegd had : 

Waarom  hebt  gy  tegen  God  gctwiiit. 

Daar  hij  niet  antwoordt  van  tvnc  zijner  daden? 

Dan  toeh  had  Elihu  het  juiste  punt  getroiVcn.  Zoo  vertauli 
Matthes,  die  er,  ter  verklaring,  bijvoegt  (a.  w.  II,  bl.  475  >i5.), 
dat  de  bedoeling  deze  is:  God,  en  hij  heeft  daarin  recht,  ïiiit- 
woordt  niet  van  ééne  zijner  daden,  en  daarom  hebt  gij.  Jol)! 
gezondigd  door  tegen  God  te  twisten  of  hem  ter  verantwoor- 
ding te  roepen.  De  ware  vertaling  is  deze: 

Waarom  hebt  gij  tegen  God  getwist  (God  verweten), 
Dat  hy  niet  antwoordt  van  (iéno  zijner  daden? 

Daarin^  bedoelt  hij,  hebt  gij  God  valsch  beschuldigd.  Integen- 
deel^ het  ligt  alleen  aan  u,  dat  gij  op  dit  //ant>\  oorden  van  God*' 
geen  acht  hebt  geslagen.  En  dan  beschrijft  hij  terstond  uit  roe- 
rig   de   wijze,   waarop  God  zich  openbaart,  en  eindigt  hij  vs.  2^.i 


*)  Anderen:  ^Mijn  Vader!"  In  dit  geval  rcpracijcn teert  Elihu  hier  het  volk 
Gods.   IndiTiduën   noemen   God  geenszins   hunnen    Vader  in  het  Oude  Tc5ta 
ment.    De  andere  opvatting,  «Welnu  ;*^  is  waarichijnlijker. 
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met  de  verzekering,  dat  God  op  deze  wïjzq  tot  twee^  ot  driemaal 
toe  tot  den  mensch  spreekt  om  hem  van  het  verderf  te  redden* 
Hetzelfde  herhaalt  hij  nogmaals  36:  8 — 10,15.  Elihu,  wel  verre 
van  zoo  te  spreken  als  Matthes  hem  spreken  laat,  ontkent  zoo 
sterk  mogelijk,  dat  God  zich  stilhoudt  of  zijn  aangezicht  ver- 
bergt (34:  29  vg.): 

Houdt  God  xich  stil!?  —  Maar  wie  veroordeelt  dan? 

Verbergt  Qod  het  aangezidit!?  —  Maar  wie  ziet  er  dan  naar  om. 

Naar  volken  en  menschen  te  zamen, 

Opdat  de  goddeloozc  niet  regeere, 

Opdat  hij  geen  valstrik  voor  het  volk  zij?') 

Veel  ongelukkiger  evenwel  is  de  vertaling  van  Hirzel:  //Waarom 
/rhebt  gij  met  God  gestreden?  Hij  is  immers  gewoon,  nooit  te 
/.antwoorden  op  de  redenen  van  een  mensch."  Trouwens,  om 
hare  onjuistheid  in  het  licht  te  stellen  is  het  genoeg  de  eigene 
woorden  van  Hirzel  te  laten  volgen:  //Wat  Elihu  hier  aan  Job 
ftzegt,  dat  had  deze  zich  zelven  vaak  genoeg  gezegd,  en  er  over 


*)  Volgens  de  inderdaad  geniale,  en,  naar  het  mij  voorkomt,  volkomen  juiste 
opvatting  van  Matthes.  Is  deze  verklaring  de  ware,  dan  zal  waarschijnlijk  de 
goddeloose  wel  geen  ander  zijn  dan  Antiochus  Epiphanes, '  en  dagteekenen  de 
Elibn-redenen  uit  den  eersten  Makkabéschen  tijd,  den  golukkigsten  voor  het 
na-exilische  Juda.  Hiermede  stemt  hel  algemeen  karakter  dezer  redenen  over- 
een; zij  zijn  blijkbaar  geschreven  in  een  tijd,  waarin  men  niet  recht  meer  ge- 
voel had  voor  hetgeen  er  in  de  bange  dagen  na  de  ballingschap  omging  in  de 
liarten  van  Israël.  Dat  £lihn*s  redenen  van  zeer  late  dagteekening  zijn,  geeft 
«icze  den  verstandigen  lezer  zelf  duidelijk  genoeg  te  kennen.  Want  32 :  3  noemt 
bij  hen  allen  ouder  dan  zich  zelven,  en  82:  6  vgg.  zegt  hij: 

Ik  ben  jong  en  gij  zijt  grijs ; 

Daarom  trad  ik  terug  en  ik  vreesde 

U  mijne  wetenschap  mede  te  deelen. 

Ik  dacht:  ^Dat  de  ouderdom  spreke. 

ffDat  de  hooge  leeftijd  wijsheid  verkondigc  !'* 

Maar  het  is  de  geest  in  den  sterveling. 

De  adem  des  Almachtigen,  die  hem  veistandig  maakt. 

Niet  de  hoogbejaarden  zijn  wijs, 

Grijsaards  verstaan  de  gerechtigheid  niet. 

Na  is  het  toch  wel  daidel^k,  dat  de  oeconomie  van  deJobéldezn\keQno\eT' 
wijs  slotwoord  van  een  jongere  niet  toelaat,  gelijk  ook  dat  het:  Ak  ben  jong 
#en  gij  xijt  grijs;''  niet  wezenlijk  op  beider  ouderdom  ziet,  maar  op  do  leer 
^  grijze  oudheid  en  de  nieuwe  leer  van  dozen  wijssten  der  wijzen. 
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//geklaagd,  dat  hel  er  zoo  mee  gelegen  was,  bijv.  19:  7.  30:20. 
//Evenwel  komt  de  geheele  wederlegging  van  Elihu  op  deze  korte 
/rafscheping  neer.'*  Voorwaar,  al  had  Elihu  de  algemeene  strek- 
king van  de  Jobeide  misverstaan,  toch  had  hij  er  wel  genoeg  van 
begrepen,  om  Job  hier  niet  iets  te  willen  leeren,  wat  deze  zelf 
zoo  herhaaldelijk  uitgesproken   had ! 

Seineeke  meent  te  mogen  vaststellen,  dat  de  klachten  van  Job 
wijzen  op  de  ellende  des  volks  in  Juda  in  den  laatsten  exilischen 
en  onmiddellijk  ua-exilischen  tijd.  Der  Grundgedanke,  k  c.  S.  26. 
Hij  wijst  op  het  na-exilische  woord  ^3p,  Joh  2 :  1 0 ;  hij  had 
daaraan  nog  eene  menigte  andere  woorden  kunnen  toevoegen; 
het  getal  woorden,  die  de  Jobèïde  uitsluitend  met  na-exilische 
schrijvers  gemeen  heeft,  is  tamelijk  groot.  Verder  wijst  hij  op 
Job  9:  24  en  15:  18  vgg.,  plaatsen,  die  inderdaad  den  tijd,  toen 
Israël  nog  zijn  eigen  heer  was,  en  het  land  nog  niet  door  bar- 
baren overstroomd  werd,  in  een  tamelijk  verwijderd  verleden 
stellen.  Voorts  beweert  hij,  wat  alweder  aannemelijk  is,  dat 
Job  12 :  18,  19  terugwijst  op  de  feiten,  die  Jes.  44 :  28.  46  : 1  wor- 
den verhaald.  Ook  bestond  er  toen  reeds  een  wetboek.  Bnp  inOK 
(6:  10),  eeae  plaats,  die  het  best,  zegt  hij,  verklaard  wordt  uit 
het  i^emDK  van  Psalm  107:  10  vg.  Maar  in  de  allereerste  plaats 
wijst  hij  op  Job  9:  13:  //Voor  hem"  (God)  //hebben  zich  gekromd 
//de  helpers  van  Kahab,'*  vergeleken  met  ^e^.  51:  9—11:  i/Ont- 
//waak,  ontwaak,  trek  sterkte  aan,  gij  arm  van  Jehovahl  ont- 
//waak  als  in  de  dagen  van  het  verleden,  van  de  overoude  ge- 
/y slachten!  Zijt  gij  het  niet,  die  Rahab'' (Egypte)  ^ verpletterde, 
//die  den  krokodil'*  (zinspeling  op  de  Nijl,  de  krokodillenrivier; 
bedoeling:  Egypte's  koning.  Verg.  Ezech,  29:  3  vgg.  32:  2.  Psalm 
74:  13  vg.)  /y doorboorde  ?  Zijt  gij  het  niet,  die  de  zee,  de  wate- 
f/ten  des  oceaans,  droog  maakte,  die  de  diepten  der  zee  maakte 
//tot  een  weg,  dat  de  verlosten  er  doorgingen  ?"  De  woorden 
bij  Job  zijn  evenwel  te  duister,  om  te  bepalen,  wat  hij  er  mede 
bedoeld  heeft.    Ook  van  Job  26 :  12: 

Door  zijne  kracht  beroerde  bij  de  lec. 

En  door  zijne  wysheid  verpletterde  wij  Rahab : 

is  de  zin  niet  geheel  zeker.  Maar  ik  geloof,  met  Matthes  (a.  w. 
II,  bl.  335  vgg.),  dat  de  Dichter  aan  een  zeemonster  Rahab  ge- 
dacht heeft.  Ik  neig  zeer  tot  het  gevoelen,  dat  dit  zeemonster 
zijn  aanzijn    dankt  aan  den    zeer  vruchtbaren  moederschoot   van 


» 
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het  Misverstand.  Waarschijnlijk  heeft  de  Dichter  Je^.  51  of 
iiuders  ook  Psalm  89  (later  dau  Deutero'jesaja,  aaugezien  Ps.S^: 
ÓO  uiet  onafhaokelijk  is  van  Jes.  56 :  3)  gelezeu,  eu  het  woord 
3m  niet  begrepen,  gelijk  evenmin  de  LXX  het  begrepen  heefk. 
Maar  Satanologie  en  Angelologie  der  Jobeïde  w\}zen  reeds  op  den 
botrekkelijken  laten  tijd  van  haar  ontstaan. 

Gaan  wij  nu  over  tot  het  betoog,  dat  de  Dichter  der  Jobeide 
niet  bedoeld  heeft,  het  lijden  van  één  individu,  als  type  van 
M)ortgeIijke  toestanden  van  individuen,  maar  als  type  van  het 
/f lijden  van  den  knecht  Gods"  in  collectieven  zin,  te  teekenen. 
^^y  wijzen  daartoe  vooral  op  de  indicatiën,  die  de  Johéide 
zelve  ons  daarvan  geeft,  waar  dit  noodig  is,  in  samenhang 
met  de  verdere  Israëlietische  literatuur,  in  't  bijzonder  met  het 
beeld,  dat  Deutero-jesaja  ons  van  den  lijdenden  knecht  van  Jehovah 
teekent. 

Job  wordt  voorgesteld  als  een  aanzienlijk  herdeivorst  uit  den 
aartsvaderlijken  tijd,  als  een  volmaakt  rechtvaardige,  en  die  ook  een 
toonbeeld  van  voorspoed  en  geluk  was,  totdat  hij  op  eens  door 
God  i)  in  de  diepste  ellende  gestort  wordt.  Zijne  drie  vrienden, 
die  gelijk  Matthes  (a.  w.  II,  bl.  8  vg.)  terecht  opmerkt,  niet  ver 
vau  elkander,  en  ook  niet  ver  van  Job  kunnen  gedacht  worden, 
komen,  zoodra  als  zij  dit  vernemen,  om  hem  te  vertroosten  eu 
te  beklagen,  en  nadat  zij,  versteld  over  zooveel  ellende,  zeven 
dageu  in  stomme  verbazing  en  deelneming  met  hem  op  de  aarde 
liaddeo  gezeten,  begint  Job  met  zelfvervloeking,  waarop  de  twist- 
redenen  terstond  aanvangen. 

Maar  zie,  nauwelijks  is  het  gesprek  aan  den  gang,  of  Job 
klaagt  reeds,  dat  hem  maanden  vol  ellende  zijn  toegedeeld  (7 :  3) 
alsof  hij  een  lijden  van  vele  maanden  achter  zich  had.  En  op 
vele  andere  plaatsen  spreekt  hij  zoo,  alsof  die  ellendige  toestand 
zeer  lang  had  geduurd,  op  enkele  zelfs,  alsof  geheel  zijn  leven 
niets  dan  ellende  was  geweest.  Dezen  indruk  toch  maken,  in  meer- 
dere of  mindere  mate,  de  volgende  woorden  van  Job  (3 :  25  vg, 
7:  1   vg.,    6,  19.  9:   13,  25  vg.   14:  1.   24:   1): 


*')  Niet  door  den  Satan;  deze  doet  slechts  wat  God  hem  toelaat  ir  Gij/*  segt 
Jehorah  tot  Satan,  #hebt  mij  tegen  hem  opgehitst,  om  hem  zonder  roden  t(> 
pTfrdcrren/'  2 :  ^'  Kn  in  den  Epihog  troosten  Jobs  broeders,  zusters  en  be- 
kenden rheiii    \a»  wege   al  itui  kwaad,  dat  Jehovah  over  hem  had  doen  komen.'' 

isn.  ^ 
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Beef  ik  voor  iets.  bet  wordt  spoedig  nign  deel» 
En  wat  ik  vrees,  overkomt  mij. 
Geen  kalmte,  geen  stilte,  geen  rnst  meer  — 
Maar  nteeds  nieuwt  hrMng. 

Ja,  de  men^ch  hecfr  een  barden  dienst  op  aarde. 
Als  des  daglooncm  dagen  i^n  z^ne  dagen; 
Oeiyk  een  slaaf  smacht  naar  de  schaduw,  enz. 

Mijne  dagen  gaan  sneller  dan  een  weversspoel  voort, 
Zij  gaan  voorbij  zonder  hope. 

Tot  hof  lanff  zult  gij  toornig  uw  oog  op  mij  doen  rusUMi. 
Mij  zelfs  niet  gunnen,  dat  ik  mijn  speekMel  doorslik? 

God  laat  niet  ai  van  zijnen  toom. 

En  myne  dagen  waren  sneller  dan  een  looper. 
Zij  vloden  heen,  zonder  dat  itj  het  poede  zagen. 
Vlog  nis  papierrietsi'hepen  gingen  zij  voorbij, 
Ciolijk  7.ioh  de  arend  hna^tij;  op  zijn  prooi  wprj)t 

De  meuRch,  van  eene  vrouw  {geboren, 

Leeft  korten  tijd,  en  wordt  met  onrust  verzadigd. 

Waarom  zyn  door  den  Almachtige  geen  oorJ^^A«-tijden  va^tn^e^teldV 
Waarom  zion  zij,  dit»  hem  kennen,  zijne  gtrirhts  dnt^cn  niet  V 

Deze  plaatneii  onderstellen  een  langdurig  lijden,  en  ééne  daar- 
van (9:  25)  is  zelfs  lijnrecht  in  strijd  met  den  Proloofj,  Waar- 
lijk, .Tobs  dagen  waren  niet  voorbijgevlogen,  zonder  dat  tij  het  goede 
zagen.  //Vas  te  \oren/*  zegt  Seineeke  {Der  Gryndgedanle^  eic.,S, 
26),  ;/\vas  Job  nog  in  volkomen  gelukstaat,  in  een  land  van  vrede: 
f,an  toch  klaagt  Job,  dat  dit  land  reeds  lang  een  buit  geworden 
ffÏ8  van  vijanden  die  zich  daarin  hadden  genesteld,  en  paleizen 
r/gebouwd,  en  die  de  voeten  van  den  knecht  wegstooten.^'  Zie  boven 
bl.  IS  v^.     Hetzelfde  zegt  Job  (9:  22  vgg.): 

Het  is  alles  hetzelfde:  daarom  ze^  ik: 

„llij  verdelgt  rechtvaardigon  en  hoozen." 

Indien  de  vlag  nog  maar  in  eons  doodde! 

Maar  bij  scliept  vermaak  in  het    kwellen  van  onschuldigen. 

Het  land  is  aan  de  boozen  overgegeven, 

Hij  bedekt  het  aangezicht  van  zijne  rechters. 


JOB,    „DT.    KKKCHT    VAN'    JEHOVA»/'   HVT  135?.  35 

Is  het  niet,  alsof  wij  den  Deutero-jesaja  hoeren,  waar  deze 
•len  treurigen  toestand  van  Juda  teekent  (59:  14  vg.) :  /,En  het 
'.recht  is  verdrongen,  en  de  gerechtigheid  slaat  van  verre:  want 
rile  eerlijkheid  struikelt  op  de  markt,  en  wat  recht  is,  vindt 
«geenen  ingang ;  en  de  eerlijkheid  wordt  verraden,  en  wie  zicli 
/.onthoudt  van  boosheid,  stelt  zich  tot  een  roof."  Zoo  ook  ver- 
klaart Eliphaz  (15:  1?  vgg.): 

Ik  zal  u  onderrichten,  lioor  naar  mij, 
Wat  ik  gezien  heb,  zal  ik  verhalen, 
Wat  (ie  wijzen  medcdcelen, 

En  niet  verhcelcn,  (het  overgeleverde)  van  hunne  vaderen^ 
JViat  het  Land  aUe.crt  ter  woon  gegeven  nuts, 
Zondvr  dat  er  nog  vrei^mdelingen  in  hun  midden  doorgingen. 

Door  velen,  die  in  Job  eene  collectieve  eenheid  zagen,  is  reeds 
vó(5r  lang  gewezen  op  sommige  pluralia,  van  Job  gebezigd, 
juist  zoo  als  dit  ook  het  geval  is  ten  aanzien  van  den  kneclit 
Gods  van  Deutero-jesaja^  iets  hetwelk  ook  Job  doet  voorkomen 
als  verpersoonlijking  van  eene  geheele  partij.  Zoo  lezen  wij 
\^:  11:  ,/God  acht  mij  als  zijne  vijanden;'^  geïiji^  h^t  Jea.  50 :  4 
heet:  ^/Jehovah  heeft  mij  de  tong  van  scholieren  gegeven,  hij 
•,wekt  mij  het  oor  om  te  hooren,  gelijk  de  «c/io/tercTi/' Seinecke, 
Der  Evangelist,  &c.  S.  17 y.  Verder:  //Voor  mij  zijn  de  graven ^^^ 
17:  1,  waarmee  men  y^T\'Ci^  Jee,  58:  9  vergelijken  kan.  Ook  18 j 
2,  3  zijn  de  tot  Job  gerichte  woorden  allen  in  den  tweeden  per- 
>oon  plural.:  powa  IMH  en  üy^i). 

Ik  voeg  er  nog  bij,  dat  het  woord  7\1V  16:  7  (15:  34),  door 
Matthes  en  anderen  vertaald  als  gezin,  huisgezin,  deze  beteekenis 
uiet  heeft,  zelfs  niet  al  denkt  men  aan  //het  huishouden  in  den 
-meest  uitgestrekten  zin,"  a.  w.  11,  bl.  162.  Het  woord  betee- 
^eut  uitsluitend  vergadering,  gemeente,  rot,  partij,  nergens  huisgezin ^ 
eu  kan  dit,  volgens  zijne  etymologie,  ook  niet  be teekenen,  terwijl 
liet  wel  meer  dan  vreemd  zou  zijn,  dat  de  Dichter  het  be- 
kende woord  my  gekozen  zou  hebben,  om  daarmede  huisgezin 
i,TO)  uit  te  drukken.  Job  vertegenwoordigt  hier  al  zoo  eene  partij, 
eu  men  kan  deze  plaats  vergelijken  met  het  ^nn  van  den  knecht 
Oods,  Jes.  58:  8. 

Volgens  den  Proloog  (1:  19)  zijn  al  Jobs  kinderen  omgeko- 
men, en  eerst  na  „de  wending  zijner  gevangenschap''  krijgt  hij 
volgens  den  Eiiiloog  op  nieuw  7  zonen  en  3  dochters  (42 :  10,  13). 
Toch  zegt  Job   (19:   17): 
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Mijn  adem  is  hinderlijk  mo  myn<'  vrouw. 
Ik  ben  myn  eigen  zonen  een  walg. 

terwijl  weder  andere  pU.  in  het  gedicht  zelf  in  dezen  met  den 
Proloog  overeenstemmen,  bijv.  8:  3.  16:  7.  29:  5.  Trouwend, 
dat  de  Dichter,  waar  hij  over  de  gedoode  kinderen  van  Job 
spreekt,  aan  iets  anders  dan  vleeschelijke  kinderen  van  eenindi- 
vidu denkt,  doet  ons  het  gebruik  van  het  woord  tnr^  reeds  een igs- 
zins  vermoeden,  l:  19.  29:  5.  De  kinderen  van  den  collectie- 
ven knecht  Gods,  ja  ook  hij  zelf  kunnen  zeer  goed  gestorven 
zijn,  en  toch  leven,  even  als  Jes,  53. 

Deze  opvatting,  volgens  welke  de  kinderloos  stervende  Gods- 
knecht  toch  zaad  ziet  na  zijn  dood  (in  geestelijken  zin,  gelijk  bij 
Jes.)  doet  een  nieuw  licht  opgaan  over  veel  duisters  in  Job.  19: 
25  vgg.  Is  zij  juist,  dan  beveelt  zich  de  verklaring  van  Sei- 
necke  (Der  Grundgedanhe,  etc.  S.  41)  aan,  dat  JTTH  niet  ziet  op 
God  (die  het  laatste  of  als  de  laatste  op  aarde  zal  opstaan),  maar 
dat  het,  oen  als  ])as  te  voren  (18:  20)  vertaald  moet  worden: 
nakomeling'^  //Verheft  zich,  terwijl  God  zich  als  Goël  openbaart, 
//de  nakomeling  van  Job  op  het  stof,  als  hij,  de  lijder  zelf^  ont- 
//slapen  zal  zijn :  zoo  zien  de  nakomelingen  betere  dagen,  dan 
//de  knecht  Gods  ze  gezien  heeft.  Dit  nu  is  juist  de  profetie 
//van  Deutero'jesaja ;  want  als  de  knecht  Gods  (53  :  10)  zijn  leven 
//prijs  gegeven  heeft,  dan  zal  hij  zaad  zien,  en  komen  er  audert* 
//tijden.*'  Enkele  moeijelijkheden  blijven  nog  over,  ja  fW  rs,  29 
is  buiten  twijfel  corrupt,  en  zal  wel  altijd  op  eene  bevredigende 
verklaring  blijven  wachten,  tenzij  eene  gelukkige  conjectuur  hier 
redding  ge>e.  Maar  ook  nc^DD  r^.  20  blijft  duister.  De  vroeger 
door  mij  voorgestelde  verklaring:  //Uit  mijn  vleeseh  zal  ik  God 
//zien,'*  beveelt  zich,  vooral  opgrond  van  het  eerste  gedeelte  van 
dit  vers,  niet  aan.  Maar  —  men  verplaatse  zich  in  den  ge- 
dachtenkring  van  Israël  —  weiken  gezonden  zin  geeft  dan  de 
vertaling:  //Ver  van  mijn  vleeseh''  (d.  i.  als  schim  in  het  Doo- 
denrijk)  //zal  ik  God  zien'?  Dat  ging  niet  aan  volgeus  de  voor- 
stelling des  O.  Testaments.  //Zoo  ook  het  Doodenrijk  voor  God, 
//als  den  Alziende,  open  is  {Job  26:  6.  Pa,  139:  S.Spr.  15:  11), 
//toch  bestaan  voor  hem  de  dooden  niet  wezenlijk  meer  {Job  7  : 
//S,  21),  God  is  hunner  niet  meer  gedachtig,  zij  zgn  afgesneden 
//uit  zijne  hand  {Psalm  88:  6).  Evenzoo  is  er  bij  den  menscb, 
//als  hij  gestorven  is,  geene  gedachtenis  van  God  meer ;  de  doo- 
/yden  zien  God  niet  meer,  zij  kunnen  iiem  niet  meer  prijzen  {Ps, 
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„6:  6.  30:  10.  88:  11—13.  115:  17.  Jes.  38:  11,  18  vg.)." 
Derhalve  kan  Job  onmogelijk  gezegd  hebben;  //Ver  van  mijn 
«lichaam,  d.  i.  als  npijn  lichaam  gestorven  en  vergaan  is^  zal  ik 
^God  zien."  De  eenige  uitkomst,  die  ik  hier  nog  zie,  is  deze 
dat  wij  nB^3t3  opvatten  als  part.  piel  a  verbo   ^tE^3    ctim  pron,  suff, 

1  pers.  sing.,  en  dat  wij  dan  het  "n i  verklaren  volgens  Ewald, 

Lekrhuch,  1856  §  341  of  Roorda,  Gramm.y  §  529  seqq.  Dan  ver- 
tale  men:  En  nadat  mijn  huid  vergaan  is,  nadat  ik  gestorven  en 
velbaan  ben,  zal  ik  ah  hetlbode  aan  mij  God  zien^  zal  God  tot  mij 
van  vrede  spreken.  n8QD  =  heUbode  aan  mij,  even  als  Jes.  40 :  9 
p^  mmo  =  heilboodschapster  aan  Zion.  Het  woord  "WM  doet 
ons  dan  denken  aan  hetzelfde  zoo  vaak  door  Deutero-jezaja  ge- 
bruikte woord  (40:  9.  41:  27.  52:  7.  61:  1).  Zoo  zal  de  knecht 
Gods  Job,  even  als  de  knecht  Gods  Jes.  63: 10 — 13,  voortleven 
In  zijnen  pTW  {Jes, :  in  zijn  ITV  of  zijn  iri)  zal  hij  zeUf  de  dagen 
verlengen;  hij  zelf  zal  het  heil  des  Heeren  aanschouwen,  daar- 
mede verzadigd  worden,  juichen  in  den  nederlaag  zijner  vijanden, 
buit  deelen.  Aan  den  knecht  Gods  Job,  die  /)0r«oonZt)'ib  alle  hoop 
had  vaarwel  gezegd  (17:  11 — 16.  Zie  boven,  bl.  28),  al  is  hij 
persoonlijk  dood,  zal  —  want  hij  leeft  voort  in  den  JTTlK,  die 
opstaat  op  het  stof,  waarin  hij  rust  —  de  heerlijkheid  Gods 
geopenbaard  worden,  aan  hemzelven,  en  niet  aan  een  "ff,  d.  i. 
niet  aan  eenen  zoodanige,  die  niet  tot  de  categorie  van  den  knecht 
Gods  behoort,  en  hij  zal  den  nederlaag  zijner  vijanden  door  het 
oorlogszwaard  beleven.  Zoo  roept  hij  dan  zijnen  tegenstanders 
toe  (19:  29): 

Vreest  uwentwege  voor  het  zwaard! 

Want  Godd  toorn  zal  n  straffen  met  het  zwaard, 

Opdat  gij  weten  moogt^  dat  er  een  gericht  is! 

Inderdaad,  alleen  deze  opvatting  verklaart  dit  ^z oorlogszwaard,'' 
terwijl  er  anders  geen  enkele  reden  is,  waarom  de  vrienden  juist 
de  wraak  Gods  door  het  zwaard  hadden  te  duchten.  Den  godde- 
lijken  gerichtsdag  der  volken  stelde  Israël  zich  voor  als  een 
vreeselijken  oorlogstijd. 

Als  wij  Job  14:  21  lezen : 

Of  zijne  zonen  geücrd  zijn,  hij  weet  Iiei  niet, 

Of  zij  geminacht  zijn,  hij  draagt  er  gecne  kennis  van; 


38  JOB,    »rl)F   KSisrnT   VW    JEnOVAII,"  TTST  "OP. 

dan  is  het  volkumcn  waar,  wat  Prof.  Kuenen  en  Matlhes  (a.  w. 
Inleid,  bl.  115)  zeggen,  dat  Job  zoo  ^p^eekt  van  den  mensch  in 
't  algemeen,  en  niet  bepaald  met  het  oog  op  zich  zelven.  Maar 
verdient  het  feit  toeii  niet  onze  t>pmerliing.  dat  er,  zoowel  in  de 
redenen  van  .Ii>b  als  in  die  zijner  vrienden,  zeer  veel  voor- 
komt, wat  rechtstreeks  volstrekt  niet  )l;l^t  op  het  lijden  van  Job 
zelven,  wat  veeleer  geheel  eu  al  buiten  zijnen  persoonlijken  toe- 
stand omgaat,  en  wat  ons  lH.*|)aa]d  doet  denken  aan  het  lijden, 
hetwelk  het  diep  ellendige,  zoo  zwaar  geteisterde  volk  van  Uod 
gedurende  en  na  de  ballingschap  had  te  verduren  van  zijne  vijan- 
den, alsmede  van  zijne  eigene  volksgeuooten  of  f»broeder9*'?  En 
]deit  dit  niet  krachtig  ten  gunMe  \an  do  stelling  van  Seinecke, 
dat  de  Dichter  in  het  lijden  en  den  genv^edstoe^tand  van  Job 
wezenlijk  het  lijden  en  den  gemoedstorstand  van  den  collectie- 
ven knecht  van  Jehovah  heeft  willen  leekenen  *r 

Ook  Ëlihu  s<chijnt  dit  gevoelen  tiKf godaan  te  zijn.  Kn  zo(»  zou 
dan  de  oudste  <his  bekendt^  lezer  van  Job,  zelf  Israëliet,  he^ 
aanbevelen!  Als  hij  toch  zegt  ( 3(1:  li».:  «Wensch  toch  niet  naar 
•dien  nacht,  als  de  volken  plotseling  ')  opkomen,"  nml.  ten  ge- 
richte! dan  moet  hij  natuurlijk  in  Jobs  lijden  geheel  iets  anden^ 
hebben  gezien,  dan  de  rampen  van  óon  individu.  Wat  toch 
heeA  êón  individu  als  zo<idanis  met  don  «rerichtsda?  der  volken 
te  maken 'r  Het  is  louter  willekeur  als  Hirzel,  ter  verklaring 
van  deze  plaats,  zegt:  f.Job  moge  zioh  even  weinig,  als  tot  het 
«smaden  van  God,  daartoe  hito»  verloiden,  dat  hij  zijn  leven 
•  verwenseht  en  don  verwoestenden  nacht  des  dmKl^  tot  zich 
•roept.  Dit  slaat  op  7  :  5  en  andere  pil.  terug.  Jffud-  «iVf  nunr  den 
f-mv^hty  c/l'.  'U  t"li^rtii  irfjrnl't  uit  hnnnt  j»!'uUs.  T^V  te  verklaren, 
►volgens  r^*^V7y  J*s.  In?:  25;  dozo  A/y»/<i'  staat  diiar  in  den  zin 
f» van  tc<  mfiH^n  uit  het  loven:  lh*t  hier  viM»rkonvMide  hU  is  der- 
i^halve  —  r^ff^Hinian  vuniu,^^  f W*  naoiit  uoer  juist  Matthes: 
*:,  'ti't,  Mttet  'injéU't^i:  hot  tijdstip  >iin  xorlcrt  011  ondergang  a.  w. 
11.  bl.  .')i4  bctookoni  don  onlloil^ni^l,  liiiT  dion  cinheilstijd,  die 
op  den  dag  van  Jelmxali  <»!  don  da<£  dt-r  mJ keren  aanbreken  zou 
v«K>r  de  volkou ,  dan  y.ou  (iiui  huiiiM'  strufoordeelen  uitvoeren, 
en  deze  dag  z«»u  oon  «  .  '«r  </  -  •"/  .  ;.  7'^-.  15:  li  zijn  vooralle 
onrt:oiii\a:ird!L:o:j.  Wol  l.ad  -^oi»  in»*oniiiilon  naar  d»'ii  nacht  van 
/ij nou    *I«»<m1    \.r:.r:Lil,   maar    daaraan    \alt     hier   nul     te  donken . 

*)  Lctt. :  \ijui  w^jkx  xij  Siju.     W:^.  -i'^.   1;!. 
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omdat  Elihu  dien  nacht  niet  kon  omBchrijven  als  //den  nacht, 
,rwaarin  gansche  volken  hunne  plaats  moeten  ruimen.*'  Of  zou 
er  dan  eene  wereldcatastrophe  plaats  grijpen,  juist  in  den  nacht 
van  Jobs  sterven  ?  Dat  heeft  in  't  geheel  geenen  zin.  Denkt  de 
dichter  aan  den  gerichtsdag ,  dan  is  de  beteekenis  van  rf?V  dui- 
delijk; want,  waar  van  gericht  sprake  is,  daar  wordt  dit  woord 
zonder  iets  meer  gebezigd  in  de  beteekenis  van:  opgaan  ten  ge- 
richte, voor  het  gericht  verschijnen,  Num,  16:  12,  14,  waar- 
schijnlijk omdat  de  rechters  meestal  in  burchten  woonden.  Niet 
op  7;  15  (Hirzel),  maar  veeleer  op  24:  1.  31  :  35  vgg.,  enz. 
slaat  Elihu's  woord  terug,  hetwelk  veel  heeft  van  eene  navol- 
p'ng  van  Amos.  5:  18:  //Wee  hun,  die  naar  den  dag  van  Jehovah 
rwenschen!  Waartoe  toch  zal  ulieden  de  dag  van  Jehovah  zijn? 
»Hij  zal  duisternis  wezen,  en  geenszins  licht."  Verg.  ook  Jes.  58:2: 
,*2lU  een  volk,  dat  het  recht  van  zijnen  God  niet  verlaten  heeft;, 
r/Vragen  zij  van  mij  gerichten  der  gerechtigheid,  en  wenschen 
wzij  naar  het  verschijnen  van  God." 

Volgens  Job  17:  6  en  30:  9  is  Job  //een  spot  der  volken,  alzoo 
«rcene  wereldhistorisohe  grootheid;  den  man  in  het  land  Uz  had 
ir  niemand  gekend ;  maar  wel  was  de  knecht  Gods,  die  het  lijden 
irvan  Juda  mede  te  dragen  had,  met  zijn  volk  een  spot  der  gc- 
«heele  wereld."  Seinecke,   Gmndgedanke,  etc.   S.  29. 

Als  Job  (7 :  1  vgg.)  den  toestand  van  den  mensch  in  het  al- 
gemeen voorstelt  als  een  krijgsdienst,  MDt ,  een  waar  slavenlot, 
en  hij  dit  vs.  3  vgg.  als  een  juist  beeld  van  zijne  persoonlijke 
ellende  voorstelt,  dan  zou  hij  eigenlijk  zeggen:  Ik  ben  er  niet 
erger  en  beter  aan  toe  dan  dlle  menschen.  Maar  dat  kan  hij 
niet  bedoelen.  Hij  moet  alzoo,  omgekeerd,  denken  aan  zijne 
ellende  als  beeld  van  de  algemeene  ellende  in  zijnen  kring  of 
van  de  ellende  van  den  collectieven  knecht  van  God,  wiens  lot 
ook  Deut.^Jes.  beschrijft  als  een  «X  (40 :  2).  Een  weinig  later 
(VS.  7  vg.)  zegt  deze  profeet:  //Alle  vleesch  is  gras,  en  al 
nzijne  heerlijkheid  ')  is  als  een  bloem  des  velds;  het  gras  is  ver- 
„dord,  de  bloem  is  verwelkt ;  want  de  adem  van  Jehovah  heefi 
/daarin  gewaaid."  Ook  Job  gebruikt  14:  1  geheel  dezelfde  beeld- 
spraak, die  in  haar  geheel  even  gepast  is  van  een  geheel  volk, 
als  weinig  pab'send  op  een  individu;  daarom  laat  de  Johéide  het 
gras  weg. 

•)  Ton,  eigenlijk  ijumt.   Hier  de  gimstbcwijzcD,  aan  het  volk  verleünd,    nlzoo 
zijn  gelukütoestanil.     Het  grcu  beteckeni  hier  het  volk. 
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Waartoe  verder  de  uitvoerige  schilderingen  van  den  chaoti- 
schen,  gede<^organiseerden  toestand  van  land  en  volk,  dat  ten 
prooi  is  aan  de  boozen  ?  Verg.  boven  bl  .1 3  vgg.  Telkens  weder 
IS  er  in  de  Joheïde  sprake 

van  het  geweld  en  onrecht,  dat  de  booEen  en  de  tyrannen 
plegen ; 

van  geweldenaars,  die,  in  i>trijd  met  Gods  rechtvaardig  we- 
reldbestuur, hunne  dagen  in  ongestoorden  vrede  en  grooten 
voorspoed  slijten; 

van  vreemdelingen  en  indringers,  die  de  ellendigen  des  landg 
wegdringen  uit  hunne  tenten  ; 

van  ellendigen,  treurenden,  dien  vernederden,  die  haken 
naar  den  dood; 

van  gevangenon  en  slaven,  die  zuchten  onder  hunne  wreede 
drijvers; 

van  het  oorlogszwaard,  als  roede  in  (lods  hand  tot  s^traf  der 
goddeloozen ; 

van  wilde  difi'rn,  die  l.tM    land  onveilig  maken; 
van  pest  of  verwoosüng  en  \an  hongersnood  M; 
van    de    raa<l^^lagen     \an    listige     geweldenaars,    door    (lod 
verijdeld ; 

van  hel  Meeselijk»'  int.  dat  ten  laatste  aan  de  tyrannen,  de 
onderdrukkers  der  vromen  te  wachten  staat: 

van  de  Godsgerichten  over  koningen  en  priesters,  magnaten 
en    raadsheeren,    en    over    goheele    volken;   enz.    3:     17 — 2H. 
5:  II— 16,   20-23.   1  r2  :  G,  14-25.   18:  15.  19  :  29.20:  6  —  29 
21:  7  —  15.   27:   13   vgg.   :J4 :    17—32,  enz. 
In  den   Epihog  heet  liet   vs.   10:    „En  Jehovah  rry^TTH  nw  van 
wJob."  Matthe.-^  vertaalt  vrij:   ,,llij  maakte  aan    Jobs  ellende  een 
„einde."  Hij  zegt  (a.  w.  II,  bl.  63Svg.):   //De  spreekwijze  betee- 
,/kent  elders  altijd  d*'  (jevtuujetten  (uit  de  ballingschap)  ttrtttjbrtngen 
«of  de  fjeratifjev^rltap  windeit,     Wanneer    dit    ook    hier   de  betee- 
r/ken is  is,  moet  zij  overdrachtelijk  genomen  worden,  en  omgezet 
7 in  eene,  die  meer  bij  -Tobs  lot  behoort.    Ter  verklaring  van  de 
//keuze  der  uitdrukking  wijst  Delitzsch  op  het  woord  elUttde,  dat 
//in  het  oudduitsch  was  eUlenti,  en  bete  e  kent :  ireemd  land,  omdat 
//gedwongen  ballingschap    in  tijden,    toen  ze    niet  zeldzaam  was. 

')  Jofj  5:  20  virjr.  2t  :   10.     Hoiitrï'rsTHUM!    eii    ;;ohrfk    heer<chtCTi    ï^rr  in  h^t 
verwoeste  Kauaüu.    Aek,  ö;  1 — 4.     Verg.  Jtrtm,  81:  12  vgg. 
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«ah  het  toppunt  en  de  type  van  mensehelijk  leed  wordt  aange- 
vmerkt."  (Verg.  hierover  Seineeke,  Der  Evangelist,  etc.  S.  5.  fg.)' 
>yTerecht  veroordeelt  Schlottmann  de  meening  van  anderen  (Clanss, 
ffStier,  Hengstenberg).  volgens  wie  deze  spreekwijze  hier  betee- 
vkent  tot  de  gevangenis  ttrugJceeren,  alsof  de  bedoeling  was,  dat 
;r6od  gedurende  Jobs  ellende  hem  had  verlaten,  maar  nu  hem 
•weder  bezoekt  —  eene  opvatting,  die  dan  alleen  in  aanmer- 
pking  zou  komen,  als  in  plaats  van  piK  de  praep.  hn  stond." 
Hupfeld  [Die  Psalmen,  1855.  I.  S.  290)  merkt  op,  dat  het  over- 
dragen van  het  woord  ballingschap^  gevangenschap  op  vreeselij ke 
ellende  in  *t  algemeen  eerst  dagteekenen  kan  van  nd  de  Baby- 
lonische gevangenschap,  gelijk  hij  dan  ook  Joh  onder  de  latere 
boeken  rangschikt. 

Maar  er  Iaat  zich  geen  enkele  plaats  uit  het  O.  T.  aanvoeren, 
waaruit  liet  overdrachtelijk  gebruik  dezer  spreekwijze  zou  blij- 
ken^ als  welke,  gelijk  Hupfeld  opmerkt,  ook  Ezech.  16:  53  van  de 
dochteren  Sodoms  alleen  wordt  gebezigd  als  parallelle  en  zeugma 
van  hetgeen  God  ten  aanzien  van  Samaria  en  Juda  zou  doen. 
De  verklaring  van  Hirzel  is  zeer  willekeurig:  //Eigenlijk  het  weg^ 
"(fevoerde  terugbrengen)  vandaar  in  't  algemeen  het  verlorene  terug' 
^<7€pen."  Olshausen  erkent  (in  zijnen  Comm.  op  Psalm  14),  dat, 
daar  de  eigenlijke  verklaring  der  spreekwijze  Job  42  niet  past, 
men  wel  gedwongen  wordt,  zijne  toevlucht  te  nemen,  tot  de 
•  immer  misslichen  Annahme,''  dat  mon  haar  vermoedelijk  later 
«nergedragen  heeft,  op  zwaar  lijden  van  allerlei  poort.  Diestel 
herispt  Seineke,  dat  deze  zoo  sterk  drukt  op  deze  plaats,  omdat, 
zegt  hij,  ;/Job  in  het  gedicht  zelf  nooit  met  een  gevangene  wordt 
«vergeleken."  Maar  Seineeke  {Der  Evangelist,  etc.  Vorwort,  S.  VIII) 
antwoordt  hierop,  dat  dit  wel  degelijk  het  geval  is.  Inderdaad, 
de  klachten  van  Joh    gelden  vooral    tyrannen    en   geweldenaars, 

• 

'n  wier  macht  hij  is,  en  die  hem  kwellen  en  verdrukken,  vijan- 
den, die  hem,  „den  Rechtvaardige,  den  Vrome,"  bespotten  en 
vervolgen.  Gezegden  als  deze:  /,Ben  ik  een  zee,  een  zeemon- 
"Ster,  dat  gij  tegen  mij  eene  wacht  opstelt?"  —  //Zijn  toorn 
•rheeft  hij  tegen  mij  ontstoken,  en  mij  als  zijne  vijanden  behan- 
-^deld.  Vcreenigd  komen  zijne  legers;  zij  baanden  zich  een  weg 
lüp  roij  aan;  zij  legerden  zich  rondom  mijne  tent.''  —  „De  ver- 
vschrikkingcn  Gods  belegeren  mij."  —  //God  heeft  mij  met  zijn 
-.net  omsloten. . . .  Hij  heeft  mijnen  weg  versjierd,  zoodat  ik  niet 
fvoortgaan  kan;''  (6:  4.  7;  12.  19:    6,  8,  11   vg.)    —    deze  en 
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soortgelijke  gezegden  mag  men  zeker  met  recht  voor  niets  dan 
beeldspraak  houden;  maar  men  kan  toch  niet  ontkennen,  dat 
in  een  eerdicht  de  keuze  van  juist  znlke  beelden  bij  voor- 
keur wel  niet  als  iets  toevalligs  te  beschouwen  is. 

Er  zijn  evenwel  andere  plaateen,  waarin  de  toestand  van  Job 
moer  dadelijk  als  eene  tjevangenschnp  geschilderd  wordt,  wèl  te 
verstaan,  indien  men  goed  onderscheidt  tusbcheu  gevatufctischap 
en  baUingschap»  In  gevangmschap  leeft  een  volk  ook  in  zijn  eigen 
land,  als  het  zucht  onder  de  overmacht  van  vreemde  despoten 
of  ten  prooi  is  aan  roofzieke  horden,  die  de  bewoners  kwellen 
en  uitschudden.  De  knecht  (iods  ^rwas  gevangen^  hoewel  hij  in 
r/zijn  vaderland  leefde.*'  (Seineckc,  Der  Orundgetianke^  etc.,  8.  5D 
fgg*  ^^)'  li^raëls  g€vangtMchap  duurde  voort  na  de  verlossing 
uit  de  gevangenschap,  of  na  den  terugkeer  van  de  armelijke 
kolonie  van  Judaeërs  in  hun  vaderland.  Men  leze  Psalm  126, 
unU  êiropht: 

Als  Jehovah  dr  tjt  cnniftnst  hap  cnn  Zion  tjuctud  kaïi, 

Waran  wy  als  droomenden. 
Toen  vervulde  onze  mond  uch  met  lachen, 

£a  onze  tong  met  jubelen. 
Tiieu  sprak  men  onder  de  heidenen; 

'Jehova  heetï  aan  dezen  groote  dingen  gedaan!'* 
Jehova  heeft  aan  ons  groete  dingen  gedaan; 

Dies  warvn  wy  verblijd. 

en  terstond   hierop  laat  de  dichter  in  de  tweede  sirophe  volgen: 

UV*i</  toch,  Jehovah!  t»iut   <;«t\X'i'/tn>cAir/», 

Uelijk  beken  in  het  Zuiden! 
I)ic  met  tranen  zaaien. 

Met  gejuich  zullen  zij  cK>j:>tcn. 
Hg  gaat  en  wocnt,  dragend  het  zaaizaad: 

Mei  gejuich  zal  hij  komen,  liragend  de  gar\en. 

Hetjelfdf  ^t'r^chiju^el  Psulm  ^5.  Su  leze  men  uit  de  Joèeid^ 
\oori»ersit  do  bovtMi  bi  H  vgg.  anngchaaide  plaats  (30  :  1  vgg.)  en 
dan    nog    de    \i»lgende    plaaUen    ^ü:    22    \g.    13:     27.    16:  10 

^C.   17:   t^V- 

Mm  hcefi  ni.j  loï  een  "prookuoord  .ir  v»'ifc.'.n  gtmasK!. 
Ken  ve.\>oi:  t-ÜMir  'nni  ik.  «iien  nion  in  ht  i  gciichl  sj»u\; 

Wi.d  d^vn  lij  hun  m«>nd  t«  «/i^n   ui**  ojn»!! 
Met  smaadheu)  slaau  zij  m)j  v^p  a«.   t\aivei.. 
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Te  zamen  verecnigcq  zij  adch  tegen  mij. 

God  leverde  mij  over  aan  den  booze. 

Hij  werpt  mij  in  der  goddcloozen  handen. 

Heb  ik  dim  geze.,d:    y Geeft  mij  iets; 

yBrengt  voor  mij  iets  ten  offer  van  uw  vermogen, 

/Redt  mij  nit  de  hand  van  den  vijand; 

# Verlost  mij  uit   do  macht  des  geweldenaars?*' 

Gij  legt  mijne  voeten  in  den  stok, 

£n  bewaakt  mijne  gangen. 

Aan  do  zolen  mijner  voeten  stelt  gij  oen  grens. 

Deze  laatste  woorden  van  den  lijder  {Job  13:  27)  herhaalt 
Klihu,  een  bewijs,  dat  de  dichter  der  Elihu-redenen  daarin  vooral 
Hen  toestand  van  Job  juist  beschreven  vond,  of  dat  ook  hij  Job 
als  ;^den  lijdenden  knecht  Gods'*  opvatte.  Later  zegt  dezelfde, 
met  rechtstreeksche  toepassing  op  Job,  gelgk  uit  den  samenhang 
blijkt  (35:   9   vgg.): 

Wel  klaagt  men  van  wege  de  vele  verdrakkingen, 
Men  roept  om  hulp,  als  de  groeten  geweld  plegen. 
Maar  men  zegt  niet:  „Waar  is  God,  mijn  Schepper, 

#Die  lofliederen  geeft  in  den  (lijdens-)nacht?" 

Zonder  dat  hij  verhoort,  klaagt  men  dan 
Van  wege  den  overmoed  der  boozen. 

^u  nog    later,    nadat    hij    eerst    gehandeld    heeft    over    de   vol 
maakte  rechtvaardigheid  van  Gods  wereldbestuur,  gaat  hij  voort 
36:8,   10): 

Maar  als  zij  in  ketens  geklonken, 

In  pijnlijke  l>anden  gekneld  zijn .... 

Dan  ontsluit  hij  hun  oor  voor  de  tucht, 

Kn  zegt  hun,  dat  zij  zich  van  het  kwade    bckeeren. 

waarbij  hij  alweder  zinspeelt  op  den  toestand  van  Job  zei  ven. 
Job  was  alzoo  werkelijk  een  gevangene,  in  den  bovengenoem- 
Hen  zin.  Sprak  Jehovah,  volgens  Amos,  over  het  Tienstammen- 
rijk,  hetwelk  hij  den  vijand  prijsgeven  zou  (3 :  11  vg.  6:  1  vgg. 
^'  7  ^ggO'  tf^^  ^*1  uwe  feesten  in  rouw,  al  uwe  liederen  in 
•weeklachten  veranderen;"  (8:  10),  hief  Jeremia  (31:  13)  over 
het  eens  door  Jehovah  uit  de  ballingschap  losgekochte  volk 
den  jubeltoon  aan:  „ÜAn  zal  de  maagd  zich  in  den  rei  verblij- 
dden,  en    de  jongelingen  en  de   ouden    te    gader:   want   ik    zal 
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ffhunne  rouw  veranderen  in  vrolijkheid;"  terwijl  het  verloste 
volk  den  nagalm  van  dit  lic J  doet  hooren  {Psatm  30:  IS):  /,Gij 
//hebt  mijne  weeklacht  veranderd  in  eenen  rei;  gij  hebt  mijnen 
„zak  losgemaakt,  en  mij  met  blijdschap  omgordt;'*  treurt  daar- 
entegen de  lijdende  knecht  Gods  {KlaagU  5:   H  v^.): 

De  ouden  zitten  niet  meer  in  de  poort. 

De  jongelingen  staken  hnn  snarenspel. 

De  yreogde  onzer  harten  hoadt  op; 

Onze  rei  is  veranderd  in  treuren. 

Do  kroon  van  ons  hoofd  is  afgevallen. 

O  wee  nu  onzer,  dat  >Yij  gezondigd  hebben! 

dan  gevoelen  wij  wel,  aan  welk  wezenlijk  Jobs-lijden  de  Dichter 
gedacht  heeft,  als  hij  Job,  na  breede  opsomming  van  al  zijne 
jammeren,  laat  zeggen  (30:  31): 

Zoo  is  mijn  harp  tot  een  klaaglied. 
Mijn  flnit  tot  een  jammertoon  geworden; 

indien  niet  reeds  ^vs.  28)  dat  ,^opstaan  in  de  ^T^  (gemeente^  ver» 
ngadering)  om  te  klagen"  ons  dit  had  doen  vermoeden.  En  zoo 
er  KlaagU  a.  pi.  bij  het  woord  hroon  gedacht  moet  worden  óf 
aan  Jeruzalem  zelf,  door  dezen  dichter  ^2^  nS^3  en  pMH'^S^  ttmPO  ge- 
noemd {KlaagL  2:  15),  <>f  aan  het  koningschap  te  Jeruzalem 
{Ezech.  16:  12  vg.),  gelijk  ook  Dettt.-Jes.  Jeruzalem  noemt  «eene 
//heerlijke  kroon  in  de  hand  van  Jehovah,  en  een  koninklijke 
l/diadeem  in  de  hand  van  onzen  God,*'  (62:  3):  dan  is  het  niet 
moeielijk,  de  ware  bedoeling  des  Dichters  te  raden,  als  hij  Job 
(19:  9  vg.)  laat  zeggen: 

Mijne  eer  heeft  hij  van  mij  gerukt; 

De  kroon  van  mijn  hoofd  heeft  hij  weggenomen; 

Van  allü  kanten  breekt  hij  mij  af,  zoodat  ik  wei^terf. 

Maar  ook,  wat  wordt  er  in  de  schriften  des  Ouden  Testamenls, 
als  er  geenszins  sprake  is  van  de  schepping  van  hemel,  aarde 
en  zee,  bedoeld  met  de  zegswijze :  //het  werk  van  Gods  handen,'* 
zijn  //werk"?  Altijd  óf  Jehovah's  wondervolle  daden  voor  zijn 
volk  (Psalm  28:5.  92  :  5  vg.  143  :  5.  Verg.  Jes.  5  :  12.  P9.  138  :  S), 
óf,  en  dit  doorgaans,  Israël  zelf,  als  het  volk,  door  God  tot  zijn 
volk  geformeerd,  geschapen.  De  spreekwijzen :  mijn  volk,  mijn 
erfdeel  en  het  werk  mijner  hnndon  worden  Jes,  19:  25  als  gelijk 
van  beteekenis   nevens   elkander  geplaatst.     In  't   bijzonder  ge- 
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bruikt  DeuU'Jes.  deze  spreekwijze  zeer  dikwijl»  gelijk  ook  vooral 
hij  Jehovah  Israëls  Formeerder,  Maker,  Schepper  noemt.  (43 :  1. 
6  vg.,  15.  44:  2.  45:  11.  51:  5.  60:  21.  64:  8.  Verder  nog 
/(W.  29:  23,  Eozea  8  :  14.  Hab,  3:  2.  MaL  2:  10).  Nu  noemt 
ook  Job  zich  meermalen  //het  werk  van  Gods  handen/'  (10  :  3. 
14:  15),  en  wel  niet  als  schepsel  Gods,  gelijk  alle  menschen  dit 
zijo,  maar  in  bepaalde  tegenstelling  tegenover  de  goddeloozei). 
Trouwens,  de  breede  uitweiding  over  zijne  vorming  in  den  moe- 
derschoot (10:   8    vgg.); 

Uwe  handen  vormden  mij  en  maakten  mij 

Rondom  soo  als  ik  ben  —  en  gij  rerderft  mij! 

Bedenk,  dat  gij  als  nit  leem  mij  hebt  saamgevocgd  — 

£n  gij  doet  m\j  wederkeeren  tot  het  stof! 

Hebt  gij  mij  niet  als  melk  doen  wegvloeien, 

En  als  oen  kaas  mij  doen  stremmen? 

Met  hoid  en  vleesch  hebt  gij  mg  bekleed» 

Met  beenderen  en  spieren  hebt  gij  mij  doorweven ; 

Leven  en  genade  hebt  gij  m\j  geschonken, 

En  uwc  Voorzienigheid  bewaakte  mijnen  ademtocht. 

vooral  dit,  dat  Job  wijst  op  de  snijdende  tegenspraak  tusschen 
dit  en  Gods  tegenwoordig  gedrag  tegenover  hem,  en  het  als 
drangreden  aangrijpt  om  God  tot  ontferming  te  bewegen,  het 
heeft  alleen  zin  als  wij  het  verklaren  naar  analogie  van  Jes.  44 :  2: 
ffZoo  spreekt  Jehovah,  uw  Maker  en  uw  Formeerder  van  den 
ffHioederschoot  af,  die  u  helpt."  Verg.  vs.  24  en  46:3.49:  1,5. 
halm  22:  10).  Men  leze  de  uitvoerige  beschrijving  Jes.  63: 
7—19,  vooral  vs.  11  en  vs.  15  Vgg.:  //Zie  neder  van  den  hemel 
jren  aanschouw  van  uwe  heilige  en  heerlijke  woning!  Waar  is 
«uw  ijver,  en  waar  zijn  uwe  machtwerken?  De  beweging  van 
/lUw  binnenste  en  uwe  barmhartigheden  houden  zich  tegen  mij 
ffio!  6ij  zijt  toch  onze  Yader:  want  Abraham  weet  van  ons 
«niet,  en  Israël  kent  ons  niet  —  Gij,  Jehovali !  zijt  onze  Yader, 
«onze  Verlosser  is  van  oudsher  uw  naam!"  en  64:  8  vg. :  //En 
ruu,  Jehovah!  Gij  zijt  onze  Vader,  wij  het  leem  en  gij  onze 
/iwerkmeester,  en  het  werk  van  uwe  handen  zijn  wij  allen.  Ver- 
ytoorn  u  niet  al  te  zeer,  o  Jehovah!  en  gedenk  de  zonde  niet 
ft&ltljd.  Zie,  aanschouw  toch,  uw  volk  zijn  wij  allen.*'  Nu  ook 
begrijpen  wij  den  zin  van  Jobs  woord  (1:  21):  //Naakt  kwam 
A  uit  den  schoot  mijner  moeder ;  naakt  zal  ik  daarheen  weder- 
•keeren;"  of  ook  als  hij  (31:  18)  zegt:   „Van  mijne  jongheid  af 


4fi  JOB,    //l)K    KNRCfIT    VAN    JKHOVAH,"   HTT  12V 

f/groeide  de  wees    bij    mij,    als    bij    een    vader,  op,  en  van  de» 
f/ schoot  mijner  moeder  af  was  ik  de  leidsman  der  weduwe." 

De  bepaalde  rampen,  die  volgens  den  Proloog  Job  overkomen, 
zijn  volgens  Seineeke  typische  voorstellingen  van  de  rampen  vau 
den  ^/knecht  Gods,"  met  name  \an  die  in  en  doorde  Babvloiiisclii' 
ballingschap. 

1'\  De  Sabaeërs  rooven  zijne  runderen  en  ezeüinnen  en  doo- 
den  de  jongelingen  (1 :  14  vg.).  Dat  deze  Sabaeërs  op  denzelfden 
dag  als  de  Chaldaeërs  den  knecht  Gods  aanvallen,  onderstelt  dat 
zij  daartoe  met  elkander  overeengekomen  waren:  deze  Sabaeer^ 
oordeelt    Seineeke,  zijn  wezenlijk  de  Kdomieten,  Obadj»  10   vgg. 

2<*.  Het  vuur  Gods,  dat  de  Hcliapen  en  de  jongeren  verteert 
(1 :  1 6),  is  type  van  de  vlammen,  die  Jeruzalem  verteerden. 
Verg.  Jm,  42:   24  vg. 

3*.  Wie  de  Chaldaeërs  (1:  17)  zijn,  behoeft,  zegt  hij  (/Vr 
Grundgedanke,  etc.  S.  35  fgg.)  geene  nadere  verklaring.  Maar 
in  zijn  Der  Evangelist,  etc.  S,  YIIl  van  het  Vormtrt  lezen  wij: 
//Hoe  komen  de  Chaldaeërs  er  toe,  om  éénen  enkelen  man  in 
//het  land  üz  te  overvallen?  En  wat  hebben  de  drie  legerbenden 
//der  Chaldaeërs  te  beteekenenV  Hier  weet  de  gewone  verkla- 
//Hng  geen  raad.  Naar  mijne  opvatting  volgt  de  verklaring  van 
//zelf  nit  de  geschiedenis.  Nebucadnezar  is  met  drie  legers  naar 
//Judaea  gekomen.  Op  zijnen  eersten  krijgstocht  maakte  hij  koning 
//Jojakim  schatplichtig,  II  Kon.  24:  1  vgg.  Op  den  ttreeden  tocht 
//zette  hij  koning  Jojaehin  af,  Il  Kon.  24:  10  vgg.  Met  het 
I, derde  krijgsheir  belegerde  hij  koning  Zedekia,  en  legde  hij  Jeru- 
//zalem  in  de  asch,  II  Kon,  25:   1    vgg.'' 

4''.  Ook  de  storm  uit  het  Oosten  moet  de  Chaldaeërs  af  beeldoii, 
die  de  zonen  vanden  knecht  Gods  doodden.  De  wind,  //Jehovah's» 
//adem,"  zegt  Jes.  40:  7,  heeft  het  gras  en  de  bloemen  (d.  i.  het 
volk)  doen  verdorren  en  verwelken. 

Nu  moge  dit  pai*allelisme  misschien  in  enkele  opzichten  dotir 
Seineeke  wat  te  ver  doorgevoerd  zijn,  over  het  geheel  beveelt 
het  zich  toch  zeer  aan,  gelijk  mede  wat  hij  (Der  Grundgrdanke,  etc. 
S.  24)  zegt  van  de  reden  // waarom  de  Dichter  juist  het  land  Uz 
//als  het  land  van  den  knecht  Gods  genoemd  heeft,  terwijl  iiij 
//toch  slechts  Kanaan  kan  meenen.  Daarover  geven  de  Klaagt, 
//licht.     Daar  lezen  wij  (4:  21): 

Weeo  vrolijk  en  verblijd  a,  g^ij  dochter  vao  Edom. 
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Oy  die  woont  in  het  land  Us! 

Want  ook  tot  u  zal  de  lijdenskelk  komen. 

»Zoo  woont  Job  dan  in  een  land,  hetwelk^  na  het  verderf  van 
(Jada,  bezet  was  door  de  Idumaeërs.  Zulk  een  land  was  toen 
rjuist  Judaea.'* 

Het  bevreemdt  mij  eenigszins,  dat  Seinecke  zijne  aandacht  niet 
gevestigd  heeft  op  twee  bijzonderheden  in  den  Proloog,  V.  dat 
'Tobs  lot  geregeld  wordt  in  plechtige  raadsvergaderingen  van  Jeho- 
vah  en  de  zonen  Gods,  en  2^.  dat  het  Satan  is,  die  Jehovali 
tegen  Job  ophitst.  Wie  zich  herinnert,  wat  wij  bl.  2,  vgg.  over 
de  religieuse  bewustheid  van  den  Israëliet  hebben  gezegd,  zal 
terstond  erkennen,  dat  onmogelijk  slechts  een  bijzonder  individu 
voorwerp  van  de  plechtige  beraadslaging  in  den  hemelschen 
Rijksraad  wezen  kan,  maar  dat  dit  noodzakelijk  wezen  moet  het 
volk  Gods  of  de  collectieve  Godsknecht.  Ook  is  Satan,  even 
als  Ahriman,  aanklager  en  bestoker,  niet  eigenlijk  van  individuen 
als  zoodanige  maar  van  het  volk  of  rijk  van  God  als  geheel, 
gelijk  hij  in  dit  karakter  ook  I  Chron,  21:  1  en  Zach.  8:  1  vg. 
optreedt,  en  zelfs  in  het  N.  T.  is  hij  wezenlijk  personificatie  van 
de  aan  het  Christus-rijk  vijandige  macht,  en  treedt  hij  derhalve 
vooral  op  als  vorst  der  heidenwereld,  als  vervolger  der  geloo- 
vigen  om  des  geloofs  wil. 

De  knecht  Gods,  wij  zagen  het  reeds  gedurig,  zooals  de  Jobeïde 
hem  voorstelt,  heeft  veel  overeenkomst  met  den  knecht  Gods  in 
heuterójesaja.  Zien  wij  voorloopig  af  van  Jes,  52  en  53,  dan 
hebben  wij  reeds  gewezen  op  den  gelijksoortigen  toestand  van 
laud  en  volk,  waarin  beide  deze  knechten  Gods  leefden  (boven, 
bl.  12  vgg.  34  v^.),  op  de  vergelijking  van  hun  lot  met  een  K35f, 
vao  henzelve  met  verdorrend  gras  en  verwelkende  bloemen 
(bl.  39),  op  beider  kwalificatie  als  „werk  van  Gods  handen," 
ibl.  24),  en  bovendien  nog  op  meer  dan  een  punt  van  overeen- 
komst tusschen  de  Jobeïde  en  Deutero^jesaja  in  't  algemeen  (bijv. 
b).  19,  32  vg.  enz.).  Wij  voegen  daaraan  nog  enkele  trek- 
ken toe. 

«lob  begint  (3 :  1  vgg.)  met  zijne  existentie  te  verwenschen ; 
Uj  herhaalt  dit  later  nog  eens  (10  :  18  vg.).  Zij  nu  ook  de  zelf- 
vervloeking  van  Job  eene  nabootsing  van  die  van  Jeremia,  zoo 
^as  toch  ook  de  lijdende  knecht  Gods  van  Deutero-jesaja  hierin 
iJJD  voorbeeld.    Immers  de  Profeet  zegt  (45:   10):   „Wee   den- 
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//gene,  die  lot  zijnen  vader  zegt :  Wat  genereert  gij !  en  tot  de 
/, vrouw:  Wat  baart  gij!"  dat  is:  De  mensch  mag  niet  klagen 
over  zijne  existentie;  hij  moet  nemen  wat  God  beschikt,  ea 
geduldig  al  zijn  lijden  dragen.  Scineeke,  Dei'  Evangelt-ft,  etc. 
S.  143. 

Als  Job  zich  zei  ven  noemt  „den  man,  wiens  weg  verborgen 
„is,  wien  God  overdekt  heeft;''  en  klaagt,  dat  //God  zijn  aaiige- 
//zieiit  verbergt,"  /,hem  zijn  recht  onllioudt,"  wzijnen  weg  toege- 
„muurd  heeft,"  (3:  23,  13:  24.  19:  7  vg.  27:  2),  dan  immers 
hooien  wij  daarin  denzelfden  grondtoon,  als  dien  de  klagende 
knechten  Gods  bij  Deutero-jesaja  aanslaan,  hetzij  de  Profeet  hunne 
klachten  zei  ven  mededeelt,  of  heilsaaukoudigingen  doet  hooreu 
die  op  zoodanige  klachten  terugslaan.  Ook  bij  hem  klaagt  de 
knecht  Gods:  //Mijn  weg  is  voor  Jehova  verl)orgen,  en  mijn  recht 
legaat  voor  mijn  God  voorbij!' (40:  27).  ,/Jehovah  heeft  mij  ver- 
//laten  en  de  Heer  heeft  mij  vergeten!"  (49:  14).  gTe  vergeefb 
//heb  ik  mij  vermoeid,  vruchteloos,  voor  niet  mijne  kracht  ver- 
//bruikt!"  (49:  4).  //Zult  gij  u,  in  spijt  daarvan  (van  onze  ellende) 
//inhouden,  o  Jehovah?  Zult  gij  zwijgen  en  ons  ten  diepste  vor- 
//iiederen?"  (64:  12),  terwijl  Jehova  zelf  (42:  14)  zegt:  „Ik  heb 
//lang  gezwegen^  ik  was  stil,  en  hield  mij  in!"  en  de  Profeet 
uitroept  (45:  15j:  //Voorwaar!  gij  zijt  een  God,  die  n  verbor- 
//geu  houdt !" 

Als  de  Profeet  verklaart,  dat  in  den  heilstoestand,  die  nu  aan- 
breken zal,  Lsracil  Jehovah  niet  meer  vruchteloos  zal  zoeken 
(45:  19),  dat  het  integendeel  nu  voortaan  zal  wezen:  //Gij  zult 
//roepen,  en  Jehovah  zal  antwoorden;  gij  zult  schreeuwen,  en 
//hij  zal  zeggen:  Ziet,  hier  ben  ik!"  (58:  9)  ja,  //cer  zij  roepen, 
//zal  ik  (Jehovah)  antwoorden;  terwijl  zij  nog  spreken,  zoo  zal 
//ik  hooren*'  (65:  25):  wie  erkent  dan  niet  in  plaatsen  al^ 
Job  9:  16.  13:  22.  19:  7  vgg.  30:  20  navolging  van  deze  uit- 
spraken ? 

De  knecht  Gods  in  Deutet^o-jeaaja  roept  uit  (50 :  7  vgg.) :  //Ik 
//weet,  dat  ik  niet  beschaamd  zal  worden!  Hij  is  nabij,  die  mij 
//recht  doet:  wie  zal  inet  mij  twisten?  Laat  ons  te  zamen  treden ! 
//wie  is  mijne  tegenpartij  in  het  gericht?  hij  kome  herwaarts 
//tot  mij !  Zie,  de  Heer  Jehovah  helpt  mij  :  wie  zal  mij  verdoe- 
//men?''  ')  Ëvenzoo  spreekt,  mutatis  mutandis,  de  knecht  Gods 
Job  (13:   18  vg.). 

*)  Oumiddellijk  «lairop  la-'U  de  IVufeet  (50:   9)  vr»l:^en :    »Zie    zij   allen  ver- 
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Ik  heb  mij  tot  de  rechtjizaak  toegerust; 

Ik  weet,  dat  ik  recht  hebbeo  zal, 

Wie  'xa  er,  die  tegen  mij  optreden  kan? 

Waot  ook  hij  weet,  dat  ziju  Goël  leeft  (19:  25)  en  kan  God  aan- 
roepen als  zijnen  getuige  (16 :  19). 

Op  de  bovengenoemde  klachten  van  den  knecht  Gods  antwoordt 
de  Profeet,  dat  de  hand  van  Jehovah  niet  te  kort  is  om  te  ver- 
lossen (50:  2.  59:  1),  en  spreekt  daartoe  in  de  stoutste  dichter- 
lijke beelden  over  Jehovah 's  almacht  en  wijsheid,  waarvan  de 
schepping  en  het  wereldbestuur  getuigenis  geven,  en  die  krach- 
tige bewijzen  zijn  voor  de  stelling,  dat  hij  alles  vermag  voor 
zijn  volk;  dat  niets  hem  te  wonderbaar  is,  dat  menschelijke 
machten  tegenover  hem  niets  zijn  (40:  12 — 27.  42:  5  vgg. 
48:  13  v^.  50:  2  vg.  51:  12  vgg.).  Welnu,  juist  dit  is  ook 
de  bedoeling  van  al  de  redenen  van  Jehovah  in  de  Jobéide,  die 
in  breede  trekken  hetzelfde  beschrijven.  Bovendien  vinden  wij 
deze  gedachte  terug  in  vele  andere  plaatsen  van  het  gedicht 
zelf,  maar  dan  overeenkomstig  met  de  oeconomie  der  Job^de 
liSó  gewijzigd,  (met  name  in  Jobs  eigen  redenen):  Wel  is  God 
almachtig,  alwijs;  nogtans  (hoe  vreemd  !  hoe  tegenstrijdig  I)  treedt 
hij  niet  op  als  de  Rechtvaardige,  als  Verlosser  van  de  zijnen. 
Zoo  bijv.  9:  1  vgg.  12:  7  vgg.  (in  verband  met  13:  1  vgg.) 
25 :  1  vgg.  26 :  1  vgg.,  en  meer  dan  éëne  dezer  plaatsen  heeft 
bepaalde  verwantschap  met  eene  of  andere  plaats  in  Deutero-jes. 
Vergelijk  bijv.  met  Jes,  40:  12  Job  28:  25  vg.,  met  Jes.  40:22 
(OWr  m\i)  Job  9 :  8,  met  Jes.  40 :  26  (nD  fDïO)  Job  9:  4  enz 
Tob  hief  meermalen  klaagtoonen  aan,  die  hierop  neerkomen, 
dat  de  zoo  hoog  troonende  God  de  menschelijke  aangelegen- 
heden te  nietig  acht,  om  er  op  te  letten,  of  om  zich  om  vrome 
lijders  te  bekommeren,  zoodat  Ëliphaz  (die  intusschen  meer  zegt, 
dau  waartoe  Jobs  woorden  hem  eigenlijk  recht  geven)  hem  ver- 
wijt (22:  12  vgg.): 

Is  God  niet  hemelhoog? 
Zie  het  hoofd  der  sterren,  hoe  verheven: 
Maar  cegt  g^:  i^Wat  weet  God? 
ifKwa  h'ü  door  den  nevel  hcên  richten? 


^onderen  als  ceo  kleed,  de  motte  verteert  ze;*'  terwijl  Job,  in  volkomen  den- 
2«lfdeii  samenhang  (13:  23)  verklaart:  ^rËn  hij  vergaat  als  een  verrotting,  aU 
«een  kleed  d»i  de  motte  verteert.''   Seinecke,  ad  /, 
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•  Wolken  bedekken  hem,  loodst  hij  niet  siet. 
rOrer  het  gewelf  de^  hemeU  wandelt  hg!" 

Dat  ook  de  knecht  Gods  in  Deutero-jesaja  soortgelijke  klachten 
moet  hebben  doen  hooren,  blijkt  uit  Jes,  57:  15.  (Verg.  ook 
40:  i$  vg.  42:  6  vg.  enz.): 

Want  soo  spreekt  de  Hooge  en  Verhevene, 

De  eenwig  troonendt,  wiens  naam  ïs  Heilifi^e: 

/rik  woon  in  de  Hoogte  en  in  het  Heiligdom, 

,En  ook  bij  den  verbrijielde  en  demoedige  ran  goojt, 

#0m  den  geest  der  demoodigen  te  verkwikken, 

»En  om  te  yerkwikken  het  hart  der  verbryseldcn  !'* 

De  Profeet  belooft  aan  het  thans  nog  zoo  diep  ellendige  Israël 
Gods,  dat  het  nu,  als  Jehovah  het  verheerlijkt  hebben  zal,  het 
dubbele  (pyn)  zal  ontvangen  (61 :  7),  niet  alleen  het  loon  zijner 
godsvrucht,  maar  ook  vergoeding  voor  zijn  lijden.  Ditzelfde  stond 
den  Dichter  der  Jobeide  voor  den  geest,  als  ook  deze  Job  juist 
het  dubbele  (n^tTO)  laat  terug  verkrijgen  van  hetgeen  hij  vroeger 
bezat,  terwijl  ook  de  bepaalde  geluksgoederen,  die  Job  ten  deel 
vallen,  zich  ongekunsteld  uit  Deutero-jesaja s  voorgespiegelde  lieiM* 
lijkheid  van  het  nieuwe  Israël  laten  verklaren. 

Slaan  wij,  ten  slotte,  nog  het  oog  op  de  bepaalde  trekken 
van  overeenkomst  tusschen  den  lijdenden  knecht  Gods  Job  en 
dien  in  Deutero-jesaja^  zooals  deze  bepaaldelijk  c.  52:  13 — 53:  12 
wordt  geteekend.  Meer  dan  eéne  daarvan  hebben  wij  reeds 
vroeger  genoemd.     Zie  boven,  bl.  24,  20  vgg.,  35  vgg. 

Beide  deze  knechten  Gods  worden  geteekend  als  volmaakt 
rechtvaardig.  De  rechtvaardigheid  van  Job  wordt  zoowel  in  den 
Proloog  (verg.  Matthes,  a.  w.  Inl.  bl.  8),  als  ook  later  in  den 
Epüoog^  in  de  sterkste  woorden  beschreven ;  eene  rechtvaardig- 
heid, waarop  zelfs  God  niets  aan  te  merken  heeft.  Job  zelf 
toekent  haar  c.  SI  zeer  uitvoerig  en  gedetailleerd,  zoodat  meu 
dit  Hoofdstuk  met  recht  een  Kort  begrip  van  de  IsraêUetische  zede- 
leer  genoemd  heeft.  Hij  zegt  van  zich  zelven:  De  rechtvaardige! 
(12:  3),  gelijk  het  Jet^  5S ;  11  heet:  Mijn  knecht,  de  Rechtvaar^ 
dige.  Als  Job  onder  eede  (27 :  2)  van  zich  zelven  verklaart 
(VS.  4  vgg.)- 

Mijne  lippen  spreken  waarlijk  geen  onrecht. 
Mijn  tong  brengt  voorwaar  geen  bedrog  voort. 
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Verro  zij  het  van  mij,  u  gelijk  te  geven! 
Totdat  ik  sterf,  laat  ik  mij  mgne  ocschuld  niet  rooven. 
Aan  mijn  recht  houd  ik  vaat,  en  ik  geef  het  niet  op. 
Mijn  hart  verwijt  mij  geen  mijner  dagen: 

daD  b  dit  niet  minder  sterk  dan^  en  doet  het  ons  tevens  zeer 
bepaald  denken  aan  Jes.  53:  9:  //Hij  heeft  geen  onrecht  gedaan, 
ffCn  er  is  geen  bedrog  in  zijnen  mond  geweest."  Verg.  ook  Job 
6:  28,   80.   13:   7. 

Nu  zegt  zeker  Job  (13:  26):  //Gij  doet  mij  boeten  voor  de 
/.zonden  mijner  jeugd."  Maar  dit  is  wezenlijk  slechts  een  andere 
vorm  voor  de  klacht,  dat  de  Israëlieten  boetten  voor  de  zonden 
hunner  vaderen.  Verg.  Jes.  43:  27.  48:  8  en  verder  JJfrewi.  81 : 
39  vg.  enz.  Ook  in  Psalm  51  belijdt  de  lijdende  knecht  Gods, 
d.  i.  het  volk  Gods:  //In  zonde  ben  ik  geboren,  en  in  ongerech- 
/ftigheid  heeft  mij  mijne  moeder  ontvangen."  Op  zoodanige 
plaatsen  wordt  eensdeels  in  het  algemeen  aan  de  zonde  van  het 
uog  jeugdige  Israël  (bijv.  in  de  woestijn)  gedacht,  en  anderdeels 
in  het  bijzonder  aan  de  zonde  van  dien  Patriarch,  naar  wien 
Israël  of  Jacob  genoemd  is^  en  die  zelf  zijn  naam  naar  zijne 
7.onde  (ipp)  draagt,  Gen.  27:  36.  Hos,  12:  4. 

De  knecht  Oods  wordt  Jes.  53  bepaald  als  een  mdaatsche  ge- 
teekend.  Dit  blijkt  uit  vs,  3  //hij  was  als  iemand,  die  zijn  aan- 
/«.gezicht  voor  ons  omhult;^'  (verg.  Lev.  13:  45)  en  uit  52:  14: 
f>Zijn  gelaat  was  misvormd,  niet  meer  gelijk  aan  een  menschen- 
r  gelaat ;  zijne  gedaante  (zijn  geheel  uitzien)  niet  meer  gelijk  aan 
»een  menschengedaante.''  Ook  Job  was  melaatsch^  en  slaakt  over 
deze  zijne  lichaamskwaal  de  bangste  jammerklachten  (2:  7  vg. 
7:  5,  15.  9:  17-  16:  8.  19:  20,  26.  30:  17,  30);  ook  hij  was 
geheel  misvormd,  zoodat  zijne  vrienden  hem  niet  herkenden,  2: 
12*).  Nu  wordt  zeker  de  melaatschheid  Jes,  53  louter  typisch 
bedoeld.  Maar  —  is  zij  dan  in  de  Jobeïde  ernstig  gemeend  ?  Dan 


*)  Ook  dit,  dat  Job  neerzat  in  sak  en  asch  (2:  8.  16:  15),  is  een  trek,  ont- 
leend tan  den  eziiischen  kaecht  Oods  van  Deutero-jesaja,  61:2,  S.  Voorts  dat 
zfjne  drie  vrienden  komen,  onj  hem  te  beklagen  ('^y)  en  te  vertroosten  (DrU)> 
terwijl  z\jn  toestand  zoo  vreeseljjk  is,  dat  z\j,  in  plaats  daarvan,  zw^gend  blij- 
ven zitten,  ook  dit  doet  ons  denken  aan  den  Dentcro-jesajaanschen  knecht  Gods 
(51:  19):  ^Deze  twee  dingen  zijn  u  wedervaren:  wie  kan  u  beklagen?  ("DJ)i 
«De  verwoesting  en  de  verstoring,  en  de  honger  en  het  zwaard :  hoe  kan  ik  u 
vertroosten?'*  (DTI^)*  Seinecke  heeft  op  beide  deze  trekken  van  overeenkomst 
opmerkzaam  gemaakt. 
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ZOU  het  wel  vreemd  wezen,  dat  de  bedoelde  jammerklachten 
slechts  sporadisch  staan  tasschen  klachten  over  allerlei  andere 
soorten  van  jammeren  ^),  waarvan  de  Proloog  gezwegen  heeft,  en 
die  ons  altijd  aan  den  jammerlijken  toestand  van  het  ellendige 
volk  Oods,  de  arme  kolonie,  of  ook  de  ballingen,  doen  denkeu- 
Vreemd  nog  meer  zou  het  dau  zijn,  dat  ook  de  vrienden  van 
Job,  waar  zij  hem,  als  hij  zich  bekeeren  wil,  de  i-ijkste  zege- 
ningen  voorspellen,  nooit  gewagen  van  zijne  lichamelijke  herstel- 
ling (5:  17—26.  8;  5-7,  20  —  22.  11:  13—23.  22:  21-30). 
Maar  vreemd  het  allermeest,  dat  ook  in  den  Epiloog  daar- 
van met  geen  enkel  woord  gesproken  wordt.  Doch  wij  herin- 
neren ons,  dat  melaatschheid  de  gewone  type  van  de  vreese- 
lijkste  ellende  is,  waaraan  Jehovah  zijn  wederspannig  volk  prijs- 
geeft, en  dat  de  Israëliet,  als  hij  zich  verootmoedigt,  gewoon  is 
deze  ellende  voor  te  stellen  onder  het  beeld  van  melaatschheid 
en  andere  vreeselij ke  kwalen.  Men  leze  slechts  PscUm  6 :  3,  7 
vg.  22:  2  vg.,  7,  16—18.  31:  10—13.  32:  3  vg.  38:  3—11. 
39:  11—14.  73:  13—16.  102:  3  vgg.  109:  22  v^.  Jes,  1:  5 
vgg.  17:  11.  30:  26.  Jerem.  8:  21  vg.  10:  19  vg.  30:12—17. 
Klaagl.  1:  12  vg.  2:  13.  8:  1  vgg.  4:  8.  Hos,  6:  11  vgg.  (Meer 
dan  een  dezer  stukken  is  met  de  Jobeïde  meer  dan  toevallig  ver- 
want, zeer  sterk  Psalm  38,  39.  Klaagl.  3).  Als  Matthes  op  al 
deze  plaatsen  acht  geslagen  had,  zou  hij  het  wel  niet  ondenk- 
baar hebben  genoemd,  dat  de  ziekte  der  melaatschheid  geno- 
men wordt  als  kenmerkend  beeld  voor  het  verlies  van  volks- 
bestaan en  volksgeluk.  a.  w.  Inleid,,  bl.  68. 

De  knecht  Gods  in  Deutero-jesaja  is  mPH  hm  (53:  3),  wat  de 
Statenvertaling  overzet:  //de  onwaardigste  onder  de  menschen;** 
maar  wat  wezenlijk  wel  niet  anders  beteekenen  kan  dan :  //Ver* 
//laten  van  de  menschen.^'  Ook  Job  zegt  (19:4):  ^Jlip  lHl»  en 
wijdt  er  uitvoerig  over  uit,  hoe  al  zijne  vrienden  en  verwanten 
hem  verlaten  hadden. 

Ook  de  bespotting,  waaraan  de  knecht  Gods  bloot  staat,  wordt 
in  beide  boeken  op  geheel  dezelfde  wijze  beschreven.  Jes,  53 
treedt  hierover  wel  niet  in  bijzonderheden:  maar  Jfis,  57 :  4 
spreekt  hij  tot  de  afvalligen,  die  den  knecht  bespotten:  «Over 
«wien  maakt  gij  u  lustig?  over  wien  spert  gij  den  mond  wijd 
//Open,    en   steekt  gij   de  tong  uit?"  en  (50:  6j  zegt  de  knecht 


')  Somtijds  zelfs  zoo,  dit  het  is,  abof  de  Dichter  ziek   herinnert,  dat  hy  Job 
immen  bepaald  als  een  melaatsche  heeft  geannonceerd  ! 
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zelf:  «Mijn  asDgezicht  verberg  ik  niet  voor  smaadheid  en  speek- 
(fsel."  Ook  Job  getuigt  meermalen  volkomen  hetzelfde  (12:  4  vg. 
16:  10.   19:  18  vg.  30:  10): 

Ten  spot  mijner  vrienden  ben  ik, 

Een  mar,  die  tot  God  rivp,  en  zich  verhoord  sag, 

Ten  spot  is  de  rechtvaardige,  de  vrome! 

V  Verachting  voor  het  ongeink!"  denken  de  gelukkigen, 

Zij  is  allen  bereid,  ^ier  voet  wankelt. 

Wijd  open  doen  zij  den  mond  tegen  mij, 
Met  smaadheid  slaan  zij  mij  op  do  wangen. 

Met  afschuw  gaan  zij  ver  van  mij  weg, 

Z§  ontzien  zich  niet  mij  in  bet  gezicht  te  spuwen. 

Zelfs  kinderen  verachten  mij. 

Als  ik  oprijzen  wil,  bespotten  z\j  m\j, 

Al  mijne  vertrouwden  hebben  een  afkeer  van  mij. 

En  waarom  ?  Alleen  omdat  hij  in  spijt  van  zijn  lijden  aan  zijne 
godsvrucht  vasthield  (2:  3),  gelijk  immers  de  Dichter  Jobs  vrouw 
laai  zeggen  (2:  9):  ,/ Houdt  gij  nog  aan  uwe  vroomheid  vast? 
rZeg  God  vaarwel,  en  sterf!"  Verg.  Joh  17:  6,  30:  9,  en  21': 
ï^  vgg. 

ff  Wij,"  zeggen  de  sprekers  in  «/e*.  53,  «wij  hielden  hem 
ff  voor  niets,  voor  geslagen  en  geplaagd  door  God!"  (w.  3  vg.). 
Juist  immers  het  oordeel  van  de  vrienden  van  Job  over  dezen 
lijder!  Men  denke  in  't  bijzonder  aan  de  laatste  rede  van 
Eliphaz  (22:  4  vg.  en  10  vg.): 

I8  het  om  uwe  godsv nicht,  dat  God  u  Htrall? 
Dat  hij  met  a  in  het  gericht  treedt? 
Das  is  uwe  ongerechtigheid  groot, 
Eindelooiü  t'^u  uwe  zonden! 

nDoch,"  dit  hooreu  wijVw.  63  verklaren,  //Jehovah  deed  ons 
»ailer  zonden  op  hem  neerkomen.''  Verg.  boven  bl.  18  vgg. 
Inderdaad,  volkomen  zoo  handelt  Jehovah  ten  aanzien  van  zijnen 
knecht  Job.  Het  zijn  juist  die  plagen,  die  door  God  aan  zijn 
weder«pannig  volk  zijn  bedreigd,  welke  Job  treffen.  Verg,  boven 
M.  46.  Seinecke  geeft  daarvan  {Der  Grundyedanke,  etc.  S.  39  fgg.) 
^eze  tabel,  die  genoemde  stelling  in  een  klaar  licht  plaatst. 
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Deut,  28  :  49  vg.  Jehovah  zal 
een  volk  over  u  zenden,  dat  de 
jongelingen  niet  verschoont. 

Dettt.  28:  31.  Uw  o«  zal  voor 
uwe  oogen  geslacht  worden.,., 
uw  ezel  zal  voor  uw  aangezicht 
geroofd  worden  ...  uwe  schapen 
zullen  uwen  vijanden  gegeven 
worden  en  niemand  zal  u  helpen. 

Deut.  28:  41.  Zonen  en  doch- 
teren  zult  gij  gewinnen,  doch  zij 
zullen  niet  voor  u  zijn. 

Deut.  28:  37.  En  gij  zult  zijn 
tot  eene  schrik^  tot  een  spreek- 
woord, en  tot  een  spot  onder  al 
de  volken, 

Deut.  28:  67.  Des  morgens 
zult  gij  zeggen:  Och  of  het 
avond  ware!  en  des  avonds  zult 
gij  zeggen :  Odx  of  het  morgen 
ware ! 


Dent.  28  :  35.  Jehovah  zal  u 
slaan  met  booze  zweeren,  waarvan  i 
gij    niet  geheeld  kunt  worden ^ 
van  uwe  voetzool  af'  tot  aan  uwen 
schedel.  ■ 


Job  1:  15  vgg.  Sabaeërs,  het 
vuur,  Chaldaeërs,  de  storm.... 
doen  de  jongelingen  sterven. 

Job  1 :  14  vgg.  De  runderen 
ploegden,  en  de  ezeiUnnen  weid- 
den aan  hunne  zijde....  de  8a- 
baeërs  namen  ze...«  het  vuur 
Gods  verbrandde  de  schapen. 

Joh  1 :  1 8  vg.  De  hinderen 
van  Job  komen  om. 

Job  17:  6.  30:  9.  Ik  hen  tot 
een  spreekwoord....  en  toi  een  spot,., 
der  volken  geworden. 

Job  7  :  3  vg.  ïïaehten  vol  van 
kommer  zijn  mij  toegedeeld. 
Wanneer  ik  neerleg,  zeg  ik: 
Wanneer  zal  ik  opstaan?  en  de 
nachten  zijn  lang,  en  ik  ben  tot 
aan  den  morgen  met  onrust  ver- 
vuld. 

Job  1 :  7.  En  hij  sloeg  Job 
met  booze  zweeren  van  zijne  voet' 
zool  af  tot  zijnen  schedel. 


Ik  voeg  er  nog  bij,  dat  de  afvalligen  bedreigd  worden  met 
hongersnood  {Lev.  26:  26.  Verg.  Job  5:  20,  22),  met  verscheu- 
rend gedierte  (Lev.  26:  22.  Verg.  Job  5:  22  vg.),  met  vreemde 
indringers  en  vijanden,  die  het  land  overstroomen  en  de  inwoners 
mishandelen  (Lev.  26:  17,  32,  i>«i<.  28  :  43,  48.  Verg.ybó,  ywwm), 
en  met  voortdurende  onrust  on  levensgevaar,  zoodat  hun  voet- 
zool geen  rust  zal  hebben,  en  hun  leven  tegenover  hen  zal  han- 
gen (Deut.  28:  65  vgg.  Verg.  Job  3:  26.  9:  18,  21.  13:  14. 
14:  6).  Wel  liepen  alzoo  de  aan  Israël  bedreigde  straffen  op 
hem  aan! 

Ook  Job  werd|  gelijk  de  knecht  Uods  Je^.  o3,  ouder  demi»» 


JOB,    ,,DB   KNECHT   VAN   JEHOVAH,      TTiTV  1^-  56 

dftdigers  gerekend,  en  ook  hij  spreekt  de  gedachte  uit,  dat  hij,  bij 
zijn  sterven,  zijn  graf  zal  hebben*  bij  de  geweldenaars  en  boozen 
(3:  U  vg.). 

De  knecht  Gods  in  Jes,  63  wordt  geteekend  als  profeet  («5.  l0&, 
11),  en  zeer  dikwijls  treedt  hij  op  als  leeraar  en  trooster  zijns 
volks,  om  de  verwonde  harten  te  heelen,  en  de  vermoeiden  te 
versterken,  bijv.  Jes,  42:  3.  60:  4.  61:  1  vgg.  Ook  van  den 
knecht  öods  Job  zegt  Eliphaz  (4:  3  vg.): 

Zelf  hebt  g(j  velen  terechtgewezen. 
En  slappe  handen  versterkt. 
Stmikelenden  hebben  nwo  redenen  opgericht. 
En  knikkende  knieën  hebt  gij   gesteund. 

terwijl  Job  zelf  verklaart  (29:  21  vgg.) 

Men  hoorde  naar  mij,  en  men  wachtte, 

Men  loisterdo  stil  naar  mijn  raad. 

Als  ik  had  gesproken,  sprak  men  niet  meer. 

Mijne  rede  verkwikte  de  hoorders 

Ik  lachte  hun  toe,  als  zij  versaagden. 

Zoo  van  den  Deutero-jesajaanschen  knecht  van  God  gezegd 
wordt,  dat  hij  voor  de  overtreders  bij  God  tusschengetreden  is 
(53:  13),  ook  in  dezen  deele  staat  de  knecht  Gods  in  Job  met 
hem  gelijk  (42:  8  vgg.). 

Eindelijk,  .wordt  er  Jes.  62:  16  gewaagd  van  de  stomme  ver- 
bazing, waarmede  volken  en  vorsten  tot  den  verheerlijkten  knecht 
Uods  zullen  opzien :  juist  ditzelfde  getuigt  Job  ten  aanzien  van 
zich  zelven,  natuurlijk  in  dien  tijd,  toen //zijn  hoofd  nog  bestraald 
iwerd  door   Gods   lamp"    (29:  3).  Men  leze  slechts  29:  8  vgg. 

Als  mij  jongelingen  zagen,  verborgen  zij  zich. 
Grijsaards  rezen  op  en  bleven  staan, 
Vorsten  hielden  met  hunne  redenen  op, 
Zy  legden  do  hand  op  hunnen  mond. 
De  stem  der  aanzienlijken  zweeg. 
Hunne  tong  kleefde  aan  han  verhemelte. 
Want  wie  het  hoorde,  prees  mïj  gelukkig. 
Wie  het  aanschouwde,  getuigde  mij  ter  eer. 

Het  zou  ons  niet  moeielijk  vallen,  op  nog  eene  groote  menigte 
bijzonderheden  te  wijzen,  die  allen  pleiten  voor  de  verwantschap 
^«r  Joheide  met  het  boek  van  Deutero-jesaja,  en  wel  voor  de  af- 
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hankelijkbeid  der  eerste  van  het  laatste.  Maar  het  aantal  der 
aangevoerde  trekken  van  overeenkomst  is  zoo  groot,  dat  ik  voor 
mijn  tegenwoordig  doel  de  afzonderlijke  vermelding  van  nog  meer- 
dere overbodig  mag  rekenen.  Hieraan  is  mijns  inziens  geen  twij- 
fel, of  de  kneeht  Gods  in  Joh  is  navolging  en  (mutatis  mutandis) 
eproductie  van  den  knecht  Godn  in  den  tweeden  Jesaja,  en  de 
Jobeide  kan  niet  eerder  geschreven  zijn,  dan  nadat  de  eerste  geest- 
drift der  teruggekeerde  exulantin  was  bekoeld,  en  een  geestvan 
moedel  ocsheid  zich  van  velen  had  meester  gemaakt  —  wat  al 
vrij  spoedig  na  den  terugkeer  uit  de  ballingschap  het  geval  zal 
geweest  zijn.  Reeds  in  het  boek,  met  het  opschrift:  i,Uitspraal\ 
woord  van  Jehovah  tot  Israël  door  mijn  bode;"  dat  wel  geschreven 
moet  zijn  in  den  tijd  van  Ezra^  vinden  wij  daarvan  de  duide- 
lijke sporen,  Mal.  3:  18  vgg.: 

wUwe  Moorden  zijn  widerb^annig  Ugen  mij;"  spreekt  Jeho\ah. 

Maar  gij  z^gt:  ,/Wat  hebben  wij  togen  u  gesproken?" 
,/Gij  zegt :  Het  is  te  vergeefs  (lod  te  dienen ;  en  wal  gewin 
f/geeft  het,  dat  wij  iiem  getrouw  blijven,  en  dat  wij  in  treurig- 
r/heid  daarheen  leven  voor  het  aangezicht  van  Jehovah  der 
i/heirscharen  ?  Zoodan,  wij  roemen  de  godvergetenen  gelukkig;  ook 
^/ worden  de  werkers  der  boosheid  gebouwd ;  ook  verzoeken  zij 
«God,  en  hun  treft  geen  wraak."  Dit  is  reeds  een  duidelijk  begin 
van  de  Jobsklaohten,  die  later  buiten  twijfel  naar  diezelfde  mate 
on  vromer  en  heftiger  geweest  zullen  zijn,  als  Israëls  godsvrucht 
meer  formeel  wettelijk  geworden,  en  zijn  nationale  trots  hooger 
gestegen  was.  In  4  Esdrae  c.  7:  59  motiveert  de  Profeet  bet: 
wU^quequo  haecr"  met  een:  „Si  propter  nos  creatum  est  saecu- 
„\uw,  quare  non  haereditatem   possidemus  cum  saeculo?" 

8.  Hoekstra,  Bz. 


DE  VEROORDEELING  VAN  JEZUS. 

Eenk  mkrkwaardigë  üktuiü£ms  van  £ën  Israëliet, 

m£t  kenigë  opmerkingen, 

mcdogcdc«ld  door 

Dr.  B.  TIDEM  VN  Jz. 


Salvador  heeft  in  zijn  Histoire  des  imtitutions  de  MoUe  et  du 
ptuplt  He'brevx,  2e  ed  I,  81 — 93  met  ongemeene  scherpzinnig- 
heid al  het  mogelijke  gedaan  om  te  bewijzen,  dat  de  ver- 
oordeeling  van  Jezus  in  alle  opzichten  als  rechtskundig  feit  over- 
eenstemde met  de  Mozaïsche  voorschriften,  rechtsbeginselen  en 
rechtsvormen.  Dupin  Tainë  deed  tegenspraak  hooren  in  zijn: 
Jéius  devant  Caïphe  et  Püate, 

In  1859  heeft  de  Heer  Moscoviter  de  zaak  van  eene  andere 
/'ijde  gaan  beschouwen,  en  de  stelling  verdedigd;  noch  het  volk 
noek  de  bevoegde  autoriteit  heeft  iets  van  de  zaak  getveten  ').  Die 
bewering  mag  van  Israëlietische  zijde  hoogst  merkwaardig  wor- 
den genoemd.  Zij  werd  mij  door  den  schrijver  medegedeeld 
in  eene  voor  mij  belangrijke  correspondentie,  en  met  zijn  verlof 
wordt  zij  hier  onder  de  aandacht  van  het  algemeen  gebracht, 
vergezeld  van  eenige  opmerkingen  van  mijne  zijde. 

De  zakelijke  inhoud  van  het  artikel  des  Heeren  Moscoviter 
komt  hierop  neder.  De  veroordeel  ing  van  Jezus  was  geene  han- 
deling van  het  Sanhedrin,  de  gevestigde  rechtsmacht,  maar  van 
eene  minderheid,  van  eene  partij,  die  zich  door  blinde  drift  liet 
leiden,  en  aan  haren  hartstocht  alle  rechtvaardigheid  en  kalm 
beraad  offerde.  Het  volk  haatte  Jezus  niet,  luisterde  gretig  naar 
zijne  toespraken,  en  daarom  begroette  het  hem   met  gejuich  bij 

>)  Dageraad,  Deel  XII,  bli.  403—410. 
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ziJD  intocht  in  Jeruzalem,  en  was  Kaïphas  bedncht  voor  een 
volksopstand  bij  Jezus'  inhechtenisneming.  Het  volk  achtte  Jezus 
en  daarom  dulde  het,  dat  hij  den  tempel  met  geweld  reinigde. 

Die  sympathie  voor  Jezus  bij  het  volk  was  oorzaak,  dat  KaYphas 
de  leden  van  den  raad  bij  zich  aan  huis  te  zamen  riep,  nadat 
verraad  Jezus  des  nachts  in  hunne  handen  geleverd  had.  Daarom 
wierp  hij  zich  zelf  als  beschuldiger  op. 

Het  Sanhedrin  mocht  niet  vei^aderen  in  een  bijzondere  woning 
van  wien  ook,  dan  miste  het  alle  officieel  karakter,  en  moest 
het  bepaald  geen  criminele  rechtspleging  uitoefenen.  De  maand 
Nisauy  waarin  het  Paaschfeest  viel,  was  bovendien  de  vacantie* 
tijd  van  het  hooggerechtshof,  even  als  de  maand  Tisri,  waarin 
het  Nieuwjaarsfeest,  de  groote  Verzoendag  en  het  Loofhntten- 
feest  werden  gevierd.  (Tract.  Sanhed.  fol.  32<^),  Geldelijke  beloo- 
ning aan  een  der  tegenpartij  van  den  beklaagde  uitgereikt,  gelijk 
hier  met  Judas  het  geval  was,  veroorzaakte  de  onmiddellijke  in- 
vrijheidstelling van  den  beklaagde.  Zoo  iets  was  met  de  zede- 
lijke eischen  aan  den  rechter  gedaan,  onvereenigbaar  (Traet.  B. 
Kama  fol.  43^)  Kaïphas  mocht  als  rechter  verder  geen  beschul- 
diger wezen,  daar  zelfs  iedere  rechter,  die  tegen  den  beklaagde 
vooringenomen  was^  geene  zitting  nemen  mocht.  (Tract.  Kethuba, 
fol.  105M 

In  den  nacht  mocht  het  Sanhedrin  niet  vergaderen.  Want  alle 
schijn  van  geheimzinnigheid  moest  worden  vermeden,  terwijl  ook 
de  slaaplust  de  vereischte  helderheid  bij  de  rechters  in  gevaar 
bracht  (Tract.  Sanhedr.  fol.  S5\)  overijling  was  in  ieder  rechts- 
geding verboden  (Aboth,  afd.  lY.  }  7)  en  dat  er  geene  valsche 
getuigen  mochten  worden  gezocht^  bewijst  de  indrukwekkende 
vermaning,  die  de  voorzitter  der  rechtbank  volgens  een  vast 
formulier  tot  de  getuigen  richtte:  //Het  zijn  geene  meeningen, 
noch  dat  wat  het  algemeen  gerucht  u  heeft  doen  weten,  wat  wij 
u  zullen  vragen.  Bedenk,  dat  eene  groote  verantwoordelijkheid 
op  u  rust,  dat  de  zaak,  waarvoor  gij  geroepen  zijt,  geen  han- 
delszaak is,  waarvan  men  schade  vergoeden  kan.  Indien  gij  den 
beschuldigde  door  uw  getuigenis  onschuldig  zoudt  doen  veroor- 
deelen,  dan  zoude  zijn  bloed  en  dat  zijner  geheele  nakomeling- 
schap, waarvan  gij  de  aarde  verstoken  zoudt  hebben,  op  u  val- 
len. God  zal  u  eens  rekenschap  vragen,  zooals  hij  Kaïn  reken- 
schap vroeg  van  het  bloed  zijns  broeders.  Spreek !"  Verder  werd 
een  streng  onderzoek  gevorderd   naar  het  zedelijk  karakter  der 
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getuigen.  De  maD  van  ouzedelijken  of  zelfs  twijfelachtigen  roep 
mocht  niet  ale  zoodanig  optreden.  (Tract.  Sabb.  fol.  101^.)  Verder 
moesten  de  getuigen  den  persoon  herkennen,  alle  omstandigheden 
der  misdaad^  maand,  dag  en  uar  bepaald  opgeven,  en  antwoor- 
den op  deze  vraag:  „hébi  gij  niets  gedaan  om  den  beklaagde 
de  hem  te  laste  gelegde  daad  te  ontraden,  Ie  beletten  of  onmo- 
gelijk te  maken  ?"  Elk  antwoord  van  getuigen  en  beschuldigden 
moest  door  den  rechter  zonder  eenige  toevoeging  worden  her- 
haald. Na  de  getuigen  ter  beschuldiging  werden  die  è  décharge 
gehoord ;  daarna  werden  de  toehoorders  uitgenoodigd  te  getuigen, 
als  zij  iets  in  naam  des  beklaagden  of  in  hun  eigen  naam  ten 
voordeele  wisten  aan  te  voeren,  terwijl  hun,  die  ten  nadeele 
bilden  spreken,  het  woord  niet  werd  vergund.  Teekenen  van 
soed-  of  afkeuring  werden  noch  bij  de  rechters  noch  bij  het 
publiek  geduld.  Na  de  debatten  werd  de  loop  van  het  geding 
kort  geresumeerd,  en  ging  men  tot  de  stemming  over.  Sprak 
de  meerderheid  het  /^niet  schuldige'  uit,  dan  werd  de  beklaagde 
terstond  van  alle  rechtsvervolging  ontsl^en.  Oordeelde  de  meer- 
derheid het  ff  schuldige'  te  moeten  uitspreken,  dan  werd  die  uit- 
i^praak  tot  den  derden  dag  na  de  beraadslaging  verschoven.  Eene 
uoaoieme  schuldigverklaring  had  de  vrijspraak  ten  gevolge  ;  eigene 
bekentenis  niet  door  getuigen  gestaafd,  had  niet  de  minste  kracht, 
evenmin  eene  getuigenis,  die  eene  andere  beschuldiging  inhield, 
dan  waarvoor  de  beklaagde  te  recht  stond.  Beleedigende  woor- 
deo,  handelingen  of  gebaren,  zoowel  \6ór  als  na  de  veroordee- 
liiig  werden  streng  geweerd.  Aan  den  beschuldigde  werd,  zoo 
dikwijls  hij  verzocht,  het  woord  verleend ;  de  vrijheid  tot  eigene 
verdediging  was  bijna  grenzenloos.  Gedurende  den  tijd  van  drie 
dagen,  die  de  delinitieve  uitspraak  van  ffschuldig^'  voorafging, 
mochten  de  rechters  zich  met  niets  als  met  de  onderhavige  straf- 
imk  bezig  houden,  met  onderzoek,  discussie,  vergelijking,  toet- 
sing, wetsinterpretatie,  enz.  en  moesten  zij  zich  van  wijn,  sterken 
drank,  en  aUes  wat  hun  geest  tot  overdenking  minder  geschikt 
konde  maken,  streng  onthouden. 

Van  dit  alles  in  Jezus'  rechtsgeding  geen  spoor,  ja  het  tegen- 
deel: verraad,  nachtelijke  oveiTompeling ,  schending  van  eiken 
vorm,  gebrekkig  verhoor,  vreemde  getuigenis,  snelle  veroordee- 
^ing,  eenstemmig  vonnis,  uiterlijke  teekenen  van  afkeuring  en 
mishandeling.  Jezus  stond  niet  te  recht  voor  een  wettig  lichaam, 
voor  het  Sanhedrin,  maar  voor  eene  woedende  partij. 
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Op  den  derden  dag  vergaderde  het  wettige  Sanhedrin  op  nieuw. 
De  leden,  die  niet  venuiderd  waren  van  gevoelen,  zeiden:  «rik 
volhard  en  veroordeel!*'  Aan  de  opneming  der  stemming  ging 
wederom  een  beknopt  overzicht  der  zaak  vooraf.  Tegen  elke 
dwaling  omtrent  de  aangevoerde  gronden  en  bewezen  feiten 
moest  de  griffier  waken.  Bij  de  minste  onnaauwkeurigheid  moeet 
het  geding  van  voren  af  aan  beginnen.  Zij  die  van  gevoelen 
veranderd  waren,  mochten  dit  alleen  dan  verklaren,  als  het  ten 
voordeele  van  den  beklaagde  konde  strekken.  Wie  vroeger  het 
«niet  schuldig*'  had  uitgesproken,  mocht  nu  niet  het  irschaldig'' 
laten  hooren.  De  stemming  ving  aan  bij  het  jongste  lid,  opdat 
die  niet  door  het  gevoelen  der  anderen  zouden  worden  geinfluen- 
eeerd.  De  president  stemde  het  laatst.  Vóór  de  opneming  der 
stemmen  werd  een  gebed  om  wijs  inzicht  en  voorlichting  opge- 
zonden. Voor  een  veroordeelend  vonnis  werden  gevorderd  twee 
stemmen  meer  dan  de  helft  van  het  aantal  rechters,  bij  een  on- 
even getal,  drie.  Anders  volgde  dadelijk  vrijspraak.  De  stem- 
ming had  even  als  de  uitspraak  zittende  plaats. 

Van  dit  alles  in  Jezus*  rechtsgeding  wederom  geen  spoor.  Reeds 
den  volgenden  morgen  wordt  de  veroordeelde  aau  Pilatus  over- 
gegeven en  de  dolle  woedende  eisch  eener  0|>gezette  menigte, 
geeft  aan  alles  geheel  het  karakter  van  moord. 

Na  de  uitspraak  van  het  doodvonnis  bleef  het  Sanhedrin  tof 
na  de  executie  permanent.  Geen  zijner  leden  mocht  het  gerechts- 
gebouw verlaten.  Twee  magistraatsperscmen  vergezelden  den 
veroordeelde  onder  toespraak  en  troos^tredenen  naar  de  straf- 
plaats.  Aan  de  deur  der  rechtszaal  stond  een  provoost  met  een 
vaandeltje  in  de  hand,  een  tweede  te  paard  volgde  den  delinquent. 
Deed  lich  in  dien  tusschentijd  iemand  op,  die  ieti»  ten  voordeele 
vao  den  delinquent  had  mede  te  deelen,  dan  zwaaide  de  eerste 
provoost  lijn  vaandel,  en  de  tweede  bracht  den  veroordeelde 
naar  de  rechters  terug,  en  zoo  noodig,  ja  altijd,  werd  de  zaak 
op  nieuw  onderzocht.  Verhaalde  de  veroordeelde  op  den  tocht 
naar  de  strafplaats,  dat  hij  zich  iet^  herinnerde,  wat  hem  bij  zijue 
verdediging  was  ontgaan,  dan  werd  hij  tot  vijf  malen  toe  bij  de 
rechters  teruggebracht.  Vóór  den  veroordeelde  uit  ging  een 
heraut,  die  bij  bazuingeschal  den  \olke  toeriep,  den  naam  en 
voornaam  des  veroordeelde,  zijne  mi>daad,  haren  aard,  oorsprong 
en  gevolgen;  de  namen  der  getuigt^n.  en  daarbij  voegde  de  for- 
mule:  9Z00  nog  iemand  ten  deze  inlichtingen  heeft  te  geven,  die 
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ten  voordeele  van  den  veroordeelde  kannen  strekken,  hij  haaste 
zich!*'  Ter  straf  plaatse  gekomen,  werd  hij  tot  berouw  en  gebed 
0})gewekt.  Er  waren  vier  soorten  van  doodstraffen;  steeniging, 
verbranding,  onthoofding  en  worging,  doch  allen  zoo  ingericht, 
dat  de  dood  onmiddellijk  volgde,  en  het  lijden  van  den  veroor. 
deelde  kort  was.  Een  Sanhedrin,  dat  in  zeventig  jaren  twee- 
malen een  doodvonnis  had  geveld,  moest  worden  ontbonden 
(Tract.  Sanhedr.  IV.^  2  vlgg.  Jod  Hachazaka  van  Maimonides. 
afd.  Sanhedr.,  Makkoth.  III,  enz.) 

Bij  de  terechtstelling  van  Jezus  is  van  dit  alles  niets  aan- 
wezig. 

Opmerkelijk  z^n  nog  de  volgende  feiten : 

In  de  annalen  van  het  Sanhedrin  komt  van  deze  veroordeeling 
niets  voor. 

De  rabbijnen  van  dien  en  van  lateren  tijd  kennen  geen  hooge- 
priester  Kaïphas.  Eerst  twee  honderd  jaar  later  is  bij  hen  sprake 
van  een  Jozef  uit  Kaïpha. 

De  voornaamste  rechters,  Jezus*  tijdgenooten,  Simou,  Chiya, 
Abtaljon,  worde  niet  eens  genoemd. 

Als  de  zaak  twee  eeuwen  later  ter  sprake  komt,  vervallen  en 
Biibylonische  en  Palestynsche  rabbijnen  in  zulke  belachelijke  on- 
gerijmdheden, dat  hier  niet  valt  te  denken  aan  eene  werkelijke 
uitspraak  van  het  wettig  Sanhedrin. 

Jezus'  moeder  heet  Hada,  zijn  vader  Papus.  Hij  leeft  nu 
eens  ten  tijde  van  Josua  ben  Perahja,  dus  100  jaar  vroeger,  dan 
weder  bij  de  verwoesting  van  Jeruzalem,  dus  70  jaar  later.  Alle 
zijne  apostelen,  vijf  in  getal,  Hatthai,  Nakaï,  Nezer^  Chroni  en 
Phadi  werden  ter  dood  gebracht. 

De  tegenwoordigheid  van  het  volk  bij  de  kruisiging,  als  men 
hier  niet  aan  eene  partijdaad  te  denken  heeft,  is  onoplosbaar. 
Dat  volk  toch  droeg  Jezus  als  leeraar  en  profeet  hooge  achting 
toe,  het  schepte  er  genoegen  in,  dat  hij  de  schriftgeleerden  door 
hunne  eigene  strikvragen  vastzette.  Daarom  vreesde  men  een 
volksoproer  bij  Jezus*  inhechtenisneming.  Jezus*  rechtsgeding  is 
te  vergelijken  bij  dat  der  gebroeders  de  Witt,  waarvoor  men  de 
Nederlandsche  natie  niet  aansprakelijk  stelt,  terwijl  men  het 
ook  «iet  tot  een  onderwerp  van  rechtskundige  beschouwing  zal 
btellen. 
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Na  lezing  vaa  het  bovenstaande  zal  men  licht  inzien,  dat  Jezus 
niet  terecht  stond  voor  het  Joodsche  Sanhedrin,  gelijk  de  Talmud 
het  beschrijft.  Die  vergadering  had  geheel  het  karakter  van 
eene  tumultuaria  concio.  Intusschen  zijn  er  gewichtige  beden- 
kingen te  maken  tegen  de  voorstelling  van  Hoscoviter  alsof  Jezus 
niet  door  de  wettige  overheid,  zij  het  ook  met  laakbare  over- 
haasting, veroordeeld  is.  Jezus  is  wel  degelijk  door  de  toenma- 
lige wettige  overheid  der  Joden  veroordeeld,  in  zijn  vonnis  sprak 
het  volk  bij  monde  zijner  opperste  leidslieden.  Tot  toelichting 
dezer  stelling  maken  wij  opmerkzaam  op  het  volgende: 

lo.  De  Evangeliën  bevatten  aanduidingen  dat  Jezus  terecht 
stond  voor  eene  tumultuaria  concio  van  het  Sanhedrin. 

Die  vereeniging  van  priesters,  schriftgeleerden  en  oudsten  wilde 
doorgaan  voor  tó  avvéiqiov  oXov,  en  wordt  dan  ook  zoo  ge- 
noemd O  Wij  mogen  hier  niet  denken  aan  een  gewoone  joodsche 
rechtbank  van  drie  personen,  een  gewoon  //Beth  Dien"  *).  Bij 
Marcus  ')  nu  lezen  wij  na  de  vermelding,  dat  Jezus  tot  den 
Hoogepriester  gebracht  werd,  deze  woorden:  awëq%ov%ai  cnh^ 
7im*%eg  ot  aQx^Q^^y  hetwelk  beteeken t,  dat  zij  met  Jezus  samen 
kwamen  aan  het  huis  der  Hoogepriesters,  en  niet,  dat  zij  bij 
den  Voorzitter  zich  vereenigden,  en  Jezus  daar  afwachtten,  gelijk 
Mattheus  in  het  ottov  (ïv)njxOf](Tcc%'  heeft*).  De  woorden  van  Mar- 
cus doen  dus  denken  aan  eene  geheime  intrigue.  De  Sinaïticus 
heeft  de  lezing  ath^  niet,  en  deze  is  in  Tischendorfs  jongste 
editie  van  het  N.  T.  niet  opgenomen.  Maar  toch  verdient  deze 
in  ieder  geval  oude  lezing  de  aandacht. 

Verder  vinden  wij  in  de  evangelische  traditie  eene  zucht  om 
de  mishandeling  van  den  aangeklaagden  Jezus  voor  te  stellen 
niet  als  het  werk  van  de  raadsleden,  maar  van  de  dienaars. 
Mattheus  ^)  verbindt  met  rots  èvéntvaav  dg  ró  TiQÓtromov  txvrov  de 
mishandeling  aan  dezelfde  personen,  die  het  vonnis  velden.  Mar- 
cus *)  spreekt  onbepaald  van  ^/sommigen/'  laat  hei  dg  %èn^<fv^ 
nov  van  Mattheus  weg,  en  onderscheidt  van  die  enkelen  uit- 
drukkelijk /rde  dienaars/'  die  Jezus  met  rocdeslagen  in  ontvangst 
namen  (ffcatCtffiaaiv  tht^ov  voor  i^ccnitfav  bij  Mattheus).  Lucas  ') 


>)  Matth.  XXVI.  69.  XXVH.  1.  Mare.  XIV.  58.  65.  XV.  1. 

3  Mutüi.  V.  22. 

')  Marcua  XIV.  63.  volgens  de  ed.  VII.  van  Tischcndorf. 

«)  XXVI  67.    Schollen,  Oadst.    Ey.   108.  264.     ^)  XXVI.  C7.    ^  XIV.  65 

')  XXII  63.  Schollen,  a.  w.  65.143.    231.  Fonl.  Evang.  152.181 
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stelt  het  voor  dat  de  mishandeÜDg  geschiedde  door  de  bewakers 
buiten  tegenwoordigheid  der  rechters  en  die  mishandeling  zelve 
wordt  door  hem  aangeduid  met  het  beschaafdere  dëqovxsq  voor 
het  gemeenere  xolag)(^€iv  terwijl  de  bespuwing  geheel  gemist 
wordt.  Dit  zuiveringsproces  schijnt  aan  te  toonen  dat  de  over-* 
levering  wist  van  eene  onwettige  handeling  die  hier  ge- 
piep was. 

Dat  verder  de  zaak  buiten  het  volk  omging,  schijnt  aange- 
duid te  worden  daar  waar  wij  bij  Marcus  O  na  de  vermelding 
der  gewoonte  om  op  Pascha  een  gevangene  los  te  laten  op  het 
verzoek  des  volks,  lezen:  xal  dra^dg  6  oxXog  ijq^cao cdtëXa^ai, 
De  lezing  dva^d^  voor  dvafimjtfag  is  voldoende  gewaarborgd 
(M  B  D  Itala,  vulgaat  en  andere  vertalingen).  Het  volk  ging 
dus  oudergewoonte  uit  de  benedenstad  op  naar  het  rechthuis 
om  de  loslating  van  eenen  gevangene  te  vragen,  en  wist  niets 
van  Jezus.  Bij  Marcus  laten  de  priesters  dan  ook  niet  door  het 
volk  den  dood  van  Jezus  eischen,  als  bij  Mattheus  ^),  maar  drin- 
gen het  volk  de  voorkeur  te  geven  aan  Barabbas  als  zeloot 
voor  Israëls  onafhankelijkheid. 

Zoo  bevatten  de  Evangeliën  eenige  aanduidingen  van  de  han- 
dige en  zeker  onwettige  wijze^  waarop  de  overheid  Jezus  rechts- 
geding heeft  geleid. 

S^  Die  overheid  der  Joden  nu  kan  onmogelijk  het  Talmu- 
disch  Sanhedrin  geweest    zijn. 

Beginnen  wij  met  te  veronderstellen,  dat  het  Sanhedrin 
gelijk  de  Talmud  het  ons  teekent,  werkelijk  voor  Jeruzalem*s 
verwoesting  bestaan  heeft,  dan  bestond  het  bij  Jezus*  optreden 
al  niet  meer  in  volle  kracht  [en  met  het  oude  aanzien.  De  ge- 
tuigenis des  Talmud^s  b  op  dit  punt  duidelijk.  Veertig  jaren  voor 
•leruzalems  val,  dus  bij  den  aanvang  van  Jezus  openbaar  werk, 
verhuisde  het  Sanhedrin  uit  het  Oazith  in  de  nabijheid  des  tem- 
pels naftr  de  loodsen  in  den  voorhof  der  heidenen^  en  van  daar 
naar  de  benedenstad.  Die  verhuizing  stond  in  verband  hiermede 
dat  toen  het  jus  vitae  ac  necis  aan  dit  gerechtshof  werd  ontno- 
men \    Het    is    natuurlijk  dat  de   nationale  trots  Romers  over- 


')  XV.  8.  Scholten.  Oudst.  Ev.  109.  265.    S)  XXVU.  20. 

^  Babyl  Bosch.  Haschan.  fol.  81,  1.  Hierosol.  Jom.  fol.  18,  3.  Sanhedr* 
f<^l-  24,  2.  Babyl.  Avod.  Zarah.  fol.  8,  2  bij  FriedUeb  Archaeol.  d.  Lijdensgesch. 
^ï»-  11,  25. 
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macht  niet  heeft  willen  erkennen,  en  daarom  is  het  zeer  natuur- 
lijk, dat  de  Talmud  deze  verhuizing  voorstelt^  als  een  vr^willtg 
l>e8luit,  omdat  het    aantal    en  de    vermetelheid  der  booddoenerb 
toenam.     Het  Sanhedrin^  dat  den  moed  miste  om  een  slaaf  van 
Alexander  Jannaeuste  vonnissen,  zag  zich  reeds  ten  tijde  van  Simou 
ben  Jochai    het    recht    ontnomen  om  te  vonnissen  in    geldzaken 
van   correctionelen  aard,  en  nu  ontving  het  den  genadeslag.   Dt 
tijd  was  voorbij,  van  welke  de  overlevering  in  de  Mischna  be- 
waard,   spreekt,    toen  het   gerichtshuis   der  73   de  eenige  recht- 
sprekende macht  was,    en  allerlei,  ja    de    gewichtigste  belangen 
van  godsdienstigen  en  burgerlijken  aard  zich    zag    toevertrouwd. 
Koningen,  meende  men,  hadden  voor  die  rechtbank  gebogen,  en 
geen  enkel  Israëliet  buiten  Jeruzalem  mocht  worden  veroordeeld 
zonder  een    uitspraak    van   dit   hoogste    rechterlijk    lichaam,  en 
daarom  werd  ieder  aangeklaagde  in  bewaring  gehouden  tot  op 
een  der    nationale    fe«steu.     In    dien     goeden    ouden    tijd    zag 
de  Mischna    dan    ook    volstrekt  geen   bezwaar  in  het  voltrek- 
ken van  een  doodvonnis  gedurende  de  maanden  Nisan  ofTisri. ') 
Haar  die    dagen    waren    onherroepelijk    voorbij.     Herodes,   die 
hoogepriesters  schiep  naar  zijnen  luim,  deed    het  oude  joodsche 
gerechtshof  met    de  daad    verdwijnen,  gesteld    dat  het  ooit  be- 
staan had  in  dien   vorm,  welke  de  Talmud  ons  teekent. 

3".  Het  Talmudisch  Sanhedrin  heeft  als  zoodanig  nooit  be- 
staan. De  Joodsche  raad  die  Jezus  gevonnisd  heeft  is  de  j^c^t^cria 
van  priesterlijke  leden,  schriftgeleerden  en  leeken.  Het  Talmu- 
disch  Sanhedrin  is  een  zoodanig  als  er  in  de  Z^^  eeuw  onzer 
jaartelling  zonde  bestaan,  hebben,  wanneer  er  een  Joodsche 
staat  ware  geweest.  Mischna  en  Oemara  zijn  uit  een  tijd,  toen 
de  schriftgeleerden  oppermachtig  heerschten,  en  de  invloed  van 
de  regeerende  aristocratie  der  priesterlijke  famüiën  voor  goed 
gebroken  was.  De  Talmud  heeft  zeker  vele  geschiedkundige 
trekken  bewaard,  maar  de  voorstelling  alsof  het  hooge  gerechts- 
hof der  Joden  van  oudsher  eene  verzameling  van  Schriftgeleer-* 
den  of  wijzen  zoude  geweest  zijn,  de  vereenzelving  van  de  hoof- 
den  der  scholen  met  den  Nasi  en  Ab-beth-Din  van  het  Syned- 
rium  zijn  onhistorisch. 

Het  Sanhedrin  na  de  ballingschap  was  eeu  CollegiCf  waarin 
als  regeerend  lichaam  onder  voiirzitterschap  des    Hooge  priesters 


^)  Saohedr.  c.  7.  $  1.  bij  FrieJlieb  a.  w.  bldi.    2S. 
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het  aristocratisch  element  der  priesterfamiliën  den  boventoon 
had.  Volgens  Josefus  en  de  boeken  der  Maccabeën  bestond  dit 
onder  de  Joden  zeker  sinds  de  S^^  eeuw  n.  Ch.  Ezra  en  Nehe- 
niia  kenden  het  nog  niet.  Eerst  Antiochus  III,  niet  Alexander 
de  Groote  wordt  door  de  ycQovffCa  verwelkomd  in  Jeruzalem. 

In  dit  college  van  staatsbestuur  en  rechtspraak  onder  voor- 
zitterschap der  Hooge priesters  werden  ook  langzamerhand  de 
schriftgeleerden  opgenomen.  De  opstand  tegen  Antiochus  Epi- 
fanes  bracht  eene  geheele  omkeering  in  den  stand  der  Joodsche 
partijen  na  de  ballingschap ,  en  daarmede  ook  de  schriftgeleerden 
ia  de  yêqovaict.  Eene  nieuwe  aristocratie,  die  der  Maccabeën 
stelde  zich  aan  het  hoofd  der  natie,  met  welke  ze  zich  ver- 
eenigd  gevoelde  door  het  gemeenschappelijk  gevaar.  En  de 
schriftgeleerden,  die  als  handhavers  der  levietische  reinheid, 
als  martelaars  voor  de  ccfn^ta  des  Jodeudoms  vooraan  gingen, 
iu  den  strijd,  zagen  na  de  overwinning  zich  eene  plaats  verze- 
kerd in  het  staatsbeleid.  Hun  invloed  daar  hing  af  van  de  gunst, 
waarin  zij  stonden  bij  den  regeerenden  vorst,  hetzij  priester- 
koning, hetzij  vreemdeling.  Het  werkelijk  oestaan  na  zulk  een 
raad  van  priesterlijke  leden,  schriftgeleerden  en  leeken,  onder 
vcK)rzitterschap  des  Hoogepriesters  wordt  zelfs  in  den  Talmud 
aangeduid,  en  is  door  Prof.  Eueuen ')  in  het  licht  gesteld. 

Dit  hoogst  rechterlijke  college  moet  geleden  hebben  onder 
de  Romeinsche  overheersching.  Het  Talmudisch  bericht  dat  het 
geene  doodvonnissen  meer  vellen  mocht,  dunkt  ons  zeer  aanne- 
melijk' 

4^.  ledere  poging,  ook  die     van    lienan  om    den    rechtshandel 
met  Jezus  iu  overeenstemming  te  brengen  met    de  regelen  voor 
het   Talmudisch    Sanhedrin    gesteld  moet  worden  afgewezen  als  , 
etne  vergelijking  van  ongelijksoortige   toestanden. 

Renan  heeft  beweerd  dat  Jezus'  rechtsgeding  geheel  was  inge- 
richt naar  de  regelen  in  den  Talmud  voorgeschreven  voor  den 
rechtshandel  tegen  den  verleider')  (Mesith),  die  de  zuiverheid 
>an  den  godsdienst  in  gevaar  bracht.  De  voorbedachte  wettelijke 

hinderlaag  was  daar  een  wezenlijk  deel  der  rechterlijke  instructie. 
Getuigen    werden    omgekocht,    die    uit  een  verborgen  hoek  den 


*)  Verslag,  en  Mededeel,  d.  k.  Acad.  v.  Wetensch.  Afd.  Lettcrk.  X.  186^: 
»(>Ter  de  samenstoUing  van  het  Sanhedrin.**  Godsd.  v.  Israël  II.  282.  358,  v. 
cJ'iO.  512  V. 

•}  Lcv.  van  Jezus  vert.  door  Pierson.   blds.  292  vlg. 
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beschuldigde  goed  konden  zien,  daar  men  twee  kaarsen  naast 
hem  geplaatst  had.  Dan  liet  men  den  gedaagde  zijne  lasterin- 
gen herhalen,  hij  werd  uitgenoodigd  die  in  te  trekken,  en  bij 
volharding  gesteenigd.  Zoo  beschrijft  de  Talmud  ~)  het  prOi*es 
tegen  Jezus.  Het  is  onbewijsliaar  dat  deze  procedure  tegen  den 
Mesith  reeds  30  jaren  n.  Ch.  zoo  geregeld  was.  Zeer  onwille- 
keurig is  ook  de  meening  van  Gratz  '•")  dat  Jezus  door  een  klein 
synedrium  van  25   leden  zoude  zijn  veroordeeld. 

De  Joodsehe  raad,  die  Jezus  vonnisde  was  de  wettige  ovnrheid 
der  Joden  na  de  ballingschap.  Al^  zoodanig  was  hij  de  vereeiti- 
ging  van  de  godsdienstige  leidslieden  der  natie.  Onder  de  He»- 
meinsche  overheersching  allengs  in  macht  gekortwiekt,  kou  die 
raad  in  Jezus*  dagen  niets  doen  als  den  beschuldigde  en  veroor- 
deelde overleveren  aan  de  hoogste  macht ,  den  Romeinschen 
landvoogd. 

In  Jezus*  geval  moest  de  raad  dat  doen  met  spoed,  omdat 
de  Galliieërs ,  Jezus*  vrienden  ,  de  stad  vervulden  met  hun 
gejuich-  De  volksmenigte  moest  worden  overrompeld  door  hun 
vonnis,  aleer  zij  zich  met  de  Galileërs  had  kunnen  vereenigen 
tot  bescherming  van  Jezus.  Daarom  handelde  die  raad  op  eene 
wijze,  die  tegen  iedere,  ook  de  bij  haar  traditionele  vornieu 
der  rechtspleging  indruischte.  En  de  vei^adering  sprak  een  dood- 
vonnis uit  in  naam  der  beleedigde  Joodsehe  rechtzinnigheid, 
wier  wachter  zij  zich  wist,  geroej)eu  om  met  haar  te  ster\eu 
op  Jeruzaieni's  puiuitoop.  Bij  monde  van  de  wettige  overheid  ia 
Jezus'  dood  eene   uitspraak  geweest  van  het  Joodsehe   volk. 


>)  Jer.  Sanbedr.  XIV.  16.  Bab.  Sanhedr.  fnl.  43a  67a  Scbabbath  1046. 
^)  Qe«cb.  der  Jad.  III.  s.  243. 
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Noteg  and  Crithisms  on  the  hehrew  teact  of  fsatoh,  Ity  the  Rev, 
T.  K.  Chbyne,  M.  A.  (London,  1868). 

The  hook  of  Imiah  chronohgically  arranged.  An  amended  version 
tritk  historical  and  critical  introductions  and  explanatory  notes  by 
r.  K.  Ch£ynb,  M.  A.,  Fellow  of  Balliol  College,  Oxford  (Lon- 
don,  1870.) 

Gelijk  ieder  volk  zijn  eigene  individualiteit  heeft,  zoo  ook  zijne 
Injzondere  talenten.  Meer  wellicht  dan  bij  eenige  andere  natie 
valt  de  jaistheid  dezer  opmerking  in  het  oog  bij  het  Engelsche 
volk.  Ook  in  de  wetenschap  neemt  de  Ëngelsche  geest  zijne 
eigenaardige  plaats  in.  Om  bepaalde  redenen  heeft  tot  dusver 
(ie  theologie,  zooals  zij  in  onze  dagen  historisch-critisch  beoefend 
wordt,  in  Engeland  nauwelijks  bui^errecht  verkregen.  Wij  kun- 
nen dus  nog  niet  met  de  stukken  aanwijzen,  dal  hare  geschie- 
denis roet  de  verhuizing  naar  gindsche  zijde  van  het  kanaal 
eeoe  wending  neemt.  Doch  het  schijnt  geenszins  gewaagd  zoo 
iets  te  verwachten.  Ik  kan  mij  niet  anders  voorstellen,  dan  dat 
de  nieuwere  theologie  bepaaldelijk  in  Engeland  inheemsch  wor- 
den zal  en  met  het  >sober  judgment*'  en  »close  reasoning,"  die, 
onder  meer,  als  kenmerken  van  den  Engelschen  geest  mogen 
genoemd  worden,  winst  zal  doen.  Aanvankelijk  is  zelfs  die 
verwachting  reeds  verwezenlijkt.  De  wijze,  waarop  in  dag-  en 
weekbladen  de  theologische  quaestiën  worden  besproken,  getuigt 
^thaus  van  groote  symphatie  voor  hetgeen  bij  ons  i^de  nieuwe 
richting"  heet.  Intusschen  blijkt  tevens  keer  op  keer,  dat  er  op 
op  haar  terrein  voor  de  Engelschen  voetangels  en  klemmen  lig- 
gtï»,  waarin  zij  lichtelijk  verward  raken.     Bij  eene  vroegere  ge- 
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l^enlieid  heb  ik  aangewezen  '),  hoe  men,  bij  de  oprechte  zucht 
om  uit  te  gaan  van  ifacts'*  en  van  deze-alIëén,  tot  een  zonder- 
ling apriorisme  vervallen  kan.  Ook  thans  weder  meen  ik  te 
kunuen  aantoonen,  dat  de  voorliefde  voor  positieve  en  tastbare 
resultaten  somwijlen  op  eeu  dwaalspoor  leidt  en  hoogst  onbil- 
lijke oordeelvellingen  en  eischen  in  de  pen  geeft.  Die  voorliefde 
18  —  gelukkig !  —  niet  tot  Engeland  beperkt,  zoodat  eene  waar- 
schuwing tegen  de  gevaren,  die  zij  met  zich  brengt,  ook  in  ons 
Tijdschrift   niet  ongepast  kan  heeten. 

Laat  mij  allereerst  mededeelen,  dat  niet  de  auteur  der  hier- 
boven genoemde  geschriften  over  Jesaja,  maar  zijn  ongenoemde 
beoordeelaar  in  The  Spectator^)  mij  tot  die  waarschuwing 
aanleiding  geeft.  Zijne  critiek  verdient  mcI,  dat  Mij  er  onze 
aandacht  aan  wijden,  en  schenkt  ons  bovendien  de  gelegen- 
heid om  Mr.  Cheyne's  werken  te  doen  kennen  en  naar  bil- 
lijkheid te   w^aardeeren. 

De  reeensent  in  The  Spectator  is,  met  mij,  van  oordeel  dat  er 
bepaaldelijk  voor  exegese  en  critiek  van  de  Ëngelscheu  iets  te 
wachten  is.  Hij  houdt  het  èn  voor  noodig  èn  voor  mogelijk,  dat 
»de  Engelsche  critiek  het  onderzoek  verder  voortzette  dan 
het  punt,  waartoe  de  Duitsche  geleerdheid  het  heeft  gebracht, 
en  daaraan  eene  richting  geve,  waarin  de  Duitschers  niet  be- 
hoorlijk zijn  voorgegaan/'  Hij  verlangt  —  om  zijne  eigene  woor- 
den te  gebruiken  —  „ïl  really  thoughtful  English  commentary 
(op  Jesaja*s  profetieën),  including  an  English  investigation  and 
judgment  upon  all  the  vexed  questions  of  authorship  of  certain 
portions  of  the  book.''  Die  nieuwe  Engelsche  bewerking  van 
Jesaja  zal  geheel  iets  anders  zijn  dan  eene  reproductie^  in  de 
vormen  van  den  tegen woordigen  tijd^  van  de  vroeger  gangbare 
denkbeelden  en  opvattingen.  De  recensent  is  namelijk  overtuigd, 
dat  het  Israëlietische  profetisme  door  het  onderzoek  der  laatste 
eeuw  in  veel  helderder  licht  geplaatst  is.  Hij  is  hoogelijk  inge- 
nomen met  Ewald.  Hij  aarzelt  niet  te  verklaren,  ^/dat  zich  thans 
eene  opvatting  van  het  karakter  der  profeten  en  van  den  aard 
der  profetie  heeft  gevormd,  edeler  en  waarachtiger  dan  de  vroe- 
gere, meer  iu  overeenstemming  met  de    eischen  van    godsdieubt 


')  Jaargang  Hl:  445-51  (aankondiging  van  Prof.  Leathes,  the  witHtu  o/tkt 
O.   T.  eet.) 
<)  n.  3203.  17  Sept.   1870,  p.   XU^  f. 
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en  wijsbegeerte  en  met  de  getuigenissen  der  geschiedenis/'  Doch 
in  weerwil  van  dit  alles  is  hij  door  Mr.  Cheyne's  3» chronologische 
rangschikking"  —  die  in  de  hoofdpunten  met  die  der  nieuwere 
critici  overeenkomt  —  alles  behalve  bevredigd.  Hij  beschuldigt 
hem  van  al  te  nauwe  aansluiting  aan  Ewald.  Hoe  hoog  deze  ook 
moge  staan,  hij  heeft  toch  in  ruime  mate  de  gebreken  van  de 
geheele  protestansche  critische  school  in  Duitschland.  Hij  phan- 
(aseert,  in  éën  woord.  Zijne  ontdekkingen  op  critisch  en  histo- 
risch gebied  zijn  somwijlen  hoogst  belangrijk^  maar  dikwerf  ook 
>airy  nothings,"  zonder  realiteit.  Zoo  is  het  nu  ook  met  Mr.  Gheyne. 
Hij  bouwt  zijne  verklaring  van  Jesaja^s  godspraken  op  gissingen 
over  haren  ouderdom,  die  dikwerf  zeer  problematiek^  indien  niet 
geheel  uit  de  lucht  gegrepen  zijn.  Hij  veroorlooft  zich  afwij- 
kingen van  den  wel  gewaarborgden  hebreeuwschen  tekst,  op 
grond  van  zeer  betwistbare  theorieën,  b.  v.  Jes.  XIII:  1,  welk 
\er6  hij  weglaat,  zonder  den  lezer  zelfs  te  waarschuwen.  Hij 
neemt  als  bewezen  aan,  dat  de  profetie,  waarbij  dat  vers  als 
opschrift  behoort,  betrekking  heeft  op  de  verovering  van  Babel 
door  Cyros,  en  dat  ook  H.  XXI:  l-^lO;  XXIV— XXVII,  XXXIV  v., 
XL~LXVI  den  toestand  en  de  gebeurtenissen  van  de  laatste 
jaren  der  ballingschap  tot  onderwerp  hebben,  om  daaruit  dan 
af  te  leiden,  dat  al  die  hoofdstukken  omstreeks  dien  tijd  zijn  ont- 
staan—  in  plaats  van  eerst  te  onderzoeken,  of  ze  werkelijk  den 
inhoud  hebben,  dien  de  exegetische  traditie  hun  thans  toeschrijft. 
Op  grond  van  al  deze  bezwaren  komt  de  beoordeelaar  eindelijk 
tot  het  resultaat,  dat  de  orthodoxe  leer  betreflende  de  won- 
derbare voorzeggingen,  hoe  onbevredigend  ook,  toch  nog  aanne- 
melijker is,  althans  minder  //unreal  and  unsubstantiaF'  dan  de 
beschouwing  van  Mr.  Cheyne  en  zijne  beweringen  betreffende 
f^den  grooten  ongenoemde,"  ja  zelfs  //vijf  onbekende  profeten  in 
Babylonië.'*  Dat  zijn,  volgens  den  recensent,  ware  geestverschij- 
ningen. Die  vijf  onbekenden  vindt  hij  onuitsprekelijk  // unreal 
and  dreary.^'  Liever  houdt  hij  zich  aan  //the  grand  old  Isaiah 
of  oor  fathers,  though  his  features  may  have  been  made  a  little 
iudietinct  in  the  lapse  of  ages  and  by  au  appreciation  not  always 
as  eritical  as  hearty.*' 

Zietdaar  eene  slotsom,  die  wij  na  zoodanige  premissen  niet 
zouden  hebben  verwacht.  Dat  wij  er  niet  in  berusten  kun- 
nen, spreekt  van  zelf.  Maar  laat  het  zich  ook  aanwijzen^ 
waar  de  fout    van    don    ongenoemdeu    rriticus  schuilt?     Valt   er 
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wellicht    uit   Hen    indruk ,    dien    hij    ontvangen    heeft ,    iets    te 
leeren  ? 

Zijn  ongunstig  oordeel  over  Mr.  Cheyne*»  boek  berust  >oor 
een  goed  deel  op  misveraland.  (lij  vormt  zich  eene  onjniste 
voorstelling  van  de  door  hem  gevolgde  methode  en  stelt  hem 
bovendien  eischen,    die  door  de  billijkheid  worden  gewraakt. 

Meer  dan    eens    verkondigt    de    recensenf ,   dat   Mr.   Chejne^ 
verklaring  van  de   jesajaansche    godspraken    gebouwd  is    op 
de  door  hem  voorgedragen  chronologische    rangschikking.     Vol- 
gens hem  begint   Ewald,  en  op  zijn  voeUpoor  Cherne,  >by  re- 
construct  ing  his  text   on  the  basis  of  a  chronology    restored  b} 
himself."     Het  springt  aanstonds  in  het  oog,  dat  deze  aanklacht 
hlechts  een  zeer  geringen  schijn  van   waarheid  heeft.  Wat  geeft 
Mr.  Cheyne  ons  in  zijn  »Book  of  Isaiah?'*  In  eene  zéér  beknopte 
inleiding  (p.  Vil  -XXIX)  bespreekt  hij  achtereenvolgens:  de  pro- 
fetische loopbaan  van  Jesaja;  Jesaja*s  geschriften;  het  ontstaan  van 
de  controverse  over  de  echtheid  der  hem  toegekende  profetieën ; 
de  bewijzen  viWJr  en  tegen  de  eenheid  des  boeks;  de  invoeging 
van  Babylonische  profetieën  in  den  bundel  van  Jesaja^s  geseh rif- 
ten; de  eigenaardigheden  der  exilische   stukken;  den  hebreeuw- 
schen  tekst   van  Jesaja.  —  Dat  al  deze  onderwerpen  hier  slechts 
even  worden   aangeroerd,   blijkt  reeds  uit  den  geringen   omvang 
der  Inleiding.     Mr.    Cheyne    moge  zijne  redenen  gehad  hebben, 
om  haar   niet   uit  te  breiden,    het   blijft   toch    jammer,    dat    hij 
daartoe  geene  termen  gevonden  heeft.     De   deskundige  bemerkt 
op  elke  bladzijde,  dat  de  auteur  veel  meer  had  kunnen  zeggen, 
indien    hij  slechts  had  gewild.  Doch   eene  „aanstipping"  als  deze 
lokt   bij  hen,    die    nog    gewonnen    moeten  worden ,   meer  tegen- 
werpingen   uit    dan  zij  oplost.  —  Op    de  Inleiding  volgt  nu  de 
vertaling  en  toelichting  der  chronologisch  gerangschikte  profetieën 
Mr.  Cheyne    brengt    de    echte  godspraken    tot    elf  groepen,  en 
wel  in  dezer  voege: 

I.  Uitzichten  onder  de  regeering  van  Aehaz  (./«.  II — V  :  25: 
IX:  8  0— X:  4;  V:  26—30.  Hierbij  ais  aanhangsel:  Syrië  en 
Ephraïm,  {Jeê.  XVII  :1— 11); 

II.  Immanuel  en  de  Syrische  inval.  Prologus  (H.  VI);  de 
profetie  zelve  (H.  Vil :  1— ÏX  iT); 

')  Volgens  eene  andere  verdeeling  van  den  tekst  H.  IX  :  7. 
2)  Of  11.  IX  :  ö. 
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III.  Uitzichten  bij  de  troonsbeklimming  van  Hizkia.  Prologiie 
en  profetieën  tegen  Philistea,  Moab ,  Duma,  Arabië  (H.  I; 
XIV:  28-32;  XV,   XVI;  XXI:  11-17); 

IV.  Aankondiging  van  een  naderenden  inval.  De  vallei  des 
gezichte  en  Sebna  (H.  XXII  :1— 14,  15-26); 

V.  Tyrus  (H.  XXIII) ; 

VI.  Duidelijker  voorspellingen  van  den  inval  der  Assjriërs. 
De  zes  profetieën  in  H.  XXVIU— XXXII; 

VII.  Vertrouwen  op  den  val  van  Assur  (H.  X  :  6 — XII :  6). 
Hierbij  als  aanhangsel  H.  XIV :  24 — 27. 

Vm.  Een  teeken  voor  Egypte  en  Ethiopië  (H.  XX); 

IX.  Latere  profetieën  over  den  val  van  Assur  (H.  XVII  :  12 — 
XVm  :  7)  ; 

X.  Laatste  woorden  tegen  de  Assyriërs  (H.  XXXIII).  Hierbij 
als  aanhangsel:  Jea.  XXXVII:  22—36. 

XI.  Egypte  (H.  XIX). 

Daarna  volgen  de  boven  reeds  genoemde  exilische  profetieën, 
en  wel  in  deze  orde:  Jes,  XXXIV  en  XXXV;  XXIV— XXVII; 
XXI:  1—10;  Xin:2-XIV:  23;  XL— LXVI  —  deze  laatste 
groep  verdeeld  in  drie  boeken,  volgens  den  bekenden  voorslag 
van  Rttckert,  waaraan  vele  uitleggers  hun  zegel  hebben  gehecht. 
Den  inhoud  dezer  boeken  tracht  Mr.  Gheyne  weer  te  geven  in 
de  woorden  :  Cyrus  de  bevrijder ;  plaatsvervangend  straflijden ; 
het  nieuwe  Jeruzalem. 

Nog  worde  hier  opgemerkt,  dat  aan  elke  groep  en  aan  ieder 
onderdeel  van  eene  groep  eene  inleiding  voorafgaat,  en  dat  de 
vertaling  van  elke  profetie,  in  strophen  of  paragrafen  verdeeld, 
gevolgd  wordt  door  enkele  exegetische  aanteekeningen. 

In  eene  gemotiveerde  beoordeeling  van  deze  geheele  rangschik- 
king, die  lichtelijk  tot  een  boekdeel  zou  kunnen  aangroeien,  treed 
ik  thans  niet.  De  lezer  kan  haar,  desverkiezende,  vergelijken 
met  {61  verv.  van  mijn  Hiatorisch-critisch  Onderzoek  en  zal  daar,  bij 
groote  overeenstemming,  ook  eenige  afwijkingen  ten  aanzien  van 
bijzonderheden  opmerken.  Veel  gewichtiger  dan  eene  discussie 
over  deze  punten  van  verschil  is  de  principiëele  vraag,  waartoe 
de  recensent  in  Ti^c /S/>€<?to^or  aanleiding  geeft,  of  de  hier  gevolgde 
methode  afkeuring  verdient?  Ik  aarzel  niet,  haar  ontkennend  te 
beantwoorden.  Mr.  Cheyne  geeft  ons  hier  niet  zijn  onderzoek 
zelf,  maar  de  resultaten ,  die  het  hem  heeft  opgeleverd.  Door 
de  exegese  is  hij  gekomen  tot  de  conclusie,  dat  Jesaja's  godspra- 
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ken  xó<?  en  t66  moeten    worden  gerangBchikt.  Welnu,    dal  doet 
hij  dan   ook.   Hij    geeft  ze  ons  te  lezen  in  de  orde,  waarin  ze, 
zijne  inziens,  elkander  zijn    opgevolgd.     Wat  is  hierin  te  berib- 
pen?  Met  welk  recht  eiselit  men,  dal  de  traditioneele    volgorde 
der    hoofdstukken   altijd   en    voorgoed    behouden   blijve   en    dat 
elke  afwijking    daarvan^    in   deu   bijge voegden   commentaar,  ali> 
bloote  gissing  of   bedcheiden    vraag   worde  geopperd?   Wie  van 
oordeel  is,  dat  Jesaja  zelf  zijn  boek  heeft  uitgegeven  in  den  vorm, 
waarin  het  thans  voor  ons  ligt,  kan  met  dien  eisch  voor  den  dag 
komen.     Maar    wie    dat  vooroordeel  heeft  prijsgegeven,  kan  ook 
in  billijkheid  geen  bezwaar  maken  tegen  de  vrijheid,  die  Mr.Cheyne, 
voorgegaan  door   vele  anderen,  zich  heeft  veroorloofd.   —  Even- 
min heeft  zoo  iemand  het  recht,  om  de  weglating  van  Jt$.  XIII :  1 
af  te   keuren.     Zeker,  „eritical  philology''    erkent  dat  vers  voor 
een  bestanddeel   van  deu  tekst  der  o]>  Je^aja's    naam  geplaatste 
profetieën.  Doch  de  historische  critiek  verbiedt,  naar  het  oordeel 
van  Mr.  Cheyne    en   van    vele    anderen,  Jes.    XIII :  2  verv.  aau 
Hizkia*s  tijdgenoot  toe  te    kennen,    en  noodzaakt    ons   dus  \>.  1 
aan  een  later  redactor  toe  te  schrijven,    maar  dan  ook  uit  eene 
vertaling  van  de  profetie  zelve  weg  te  laten.     Objectiën    als  de 
hier  besprokene  getuigen  eigenlijk  \an  gebrek  aan   moed.  Heeft 
men  eens  het  recht  der  critiek  erkend,    dan  moet  men  het  niet 
achterna  loochenen  of  althans  zooveel   mogelijk  beknibbelen. 

Doch   de   recensent  in   Tht  Spectator  had  nog  meer  bezwaren. 
De    exilische   profeten,  wier  godspraken  Mr.  Cheyne  in  het  boek 
Jesaja  heeft  nieenen  t»*   vinden ,  schijnen   hem   nevelachtige  figu- 
ren.    Hij  kan  ze  niet  grijpen  en  tasten.   >Wie"  —    zoo   zouden 
wij  zijne  bedoeling  kunnen  omschrijven  —   >wie  waren  die  man- 
nen?  Wanneer  en  waar  leefden  zij  ^  Onder  welke  omstandigheden 
hebben  zij  ge&chreven:"  Op  al  die  vragen  ontvang  ik  geen  antwoord, 
en  toch    zou   ik  die  vijf  profeten  voor   historische   persoonlijkhe- 
den moeten  houden !''  —  Ik  houd  mij  verzekerd,  dat  de  Engelsche 
criticus  lang  niet  de  eenige  is,  die  zoo  denkt  en  op  dezen  grond 
óf    tot    den    ouden    Jesaja    terugkeert     óf  althans    grooten   lust 
gevoelt  om  hem   weder  te   gaan  opzoeken.    Doch  aan  dergelijke 
impressiën  mag  een  ernstig  man  niet  toi'geven.     De  eerste  vraag 
is  natuurlijk  deze,  of  >the  grand  old    Isaiah   of  our  fathers'*  ai 
dan  niet  een  historisch    persoon  is ;    of  m.  a.  w.  Hoofdstuk  1  tot 
LXVT  van  het  naar  Jesaja  genoemde  boek  aan  één  en  denzelf- 
den auteur  kunnen  worden  toegekend?  Blijkt  dit  niet  het  geval 
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te  zijn,  dan  —  zullen  wij  moeten  leeren  te  berusten  in  het  on- 
vermijdelijke en  ons,  wat  den  auteur  of  de  auteurs  der  niet-jcsa- 
jaaneche  profetieën  betreft,  tevreden  te  stellen  met  meer  of  min 
waarschijnlijke  hypothesen.  Daaraan  is  niets  te  veranderen.  Zoo- 
lang iemand  de  zeven  koningen  van  Rome  voor  historische  per- 
<;iiDen  aanziet,  waant  hij  in  het  bezit  te  zijn  van  zeer  //reëelc'* 
en  i/substantiëele'^  voorstellingen  aangaande  de  opkomst  en  de  vroeg- 
ste lotgevallen  der  stad.  Maar  heeft  Niebuhr  hem  van  het  geloof 
aan  Romnlus  en  zijne  opvolgers  genezen,  dan  is  het  uit  met  alle 
reëele  en  substantiëele  voorstelling  van  Ronie's  vroegste  geschie- 
denis. Men  brengt  het  dan  niet  verder  —  en  kan  het  ook  niet 
verder  brengen  —  dan  tot  het  trekken  der  hoofdlijnen.  Wie 
meent  meer  te  hebben  en  aan  anderen  te  kunnen  aanbieden, 
heeft  bij  de  phantasie  geborgd  wat  de  historische  oorkonden  hem 
niet  opleverden. 

Dit  zijn  altemaal  zeer  elementaire  waarheden.  Wanneer  ik 
meende  door  de  herinnering  daaraan  met  den  recensent  in  ITie 
Spectator  te  hebben  afgerekend,  dan  . —  zou  ik  dat  op  mijn  stu- 
deervertrek gedaan  en  den  man  niet  aan  mijne  lezers  voorge- 
steld hebben.  Doch  het  komt  mij  voor,  dat  zijne  bedenkingen 
wél  aan  den  ëénen  kant  op  misverstand  berusten,  maar  toch 
ook  de  aandacht  vestigen  op  zwakke  punten  in  onze  oud-testa- 
mentische  wetenschap.  Naar  ieder,  die  ons  overtuigen  wil  en 
kan,  dat  wij  het  einddoel  nog  geenszins  bereikt  hebben,  luiste- 
ren wij  gaarne. 

Onze  critiek  van  Jesaja's  profetieën  moet  wel  uitloopen  op 
hypothesen.  Toegegeven.  Maar  die  hyjothesen  kunnen  eene  zóó 
sruote  mate  van  waarschijnlijkheid  bezitten,  dat  ze  bijna  met  wel 
bewezen  feiten  gelijk  staan,  zich  als  het  ware  aan  ons  imponee- 
ren  en  onze  toestemming  afdwingen.  Of  wèl,  ze  kunnen  ter 
nau wernood  rekenschap  geven  van  de  feiten,  tot  verklaring  waar- 
aan ze  zijn  uitgedacht,  en  bovendien  zich  door  niets  aanbevelen 
boven  menige  andere  onderstelling,  die  even  goed  aan  het  eerste 
vereischte  beantwoordt.  Wij  plaatsen  er  dan  in  onze  gedachten 
een  vraagteeken  achter  en  behelpen  er  ons  mede,  totdat  er  iets 
beters  zal  zijn  gevonden.  Moeten  wij  niet  erkennen,  dat  wij  het 
ten  aanzien  van  meer  dan  ééne  Jesajaansche  profetie  nog  niet 
verder  hebben  gebracht  dan  tof  eene  hypothese  —  of  ook,  wat 
altijd  een  veeg  teeken  U,  tot  verscheidene  hypothesen  —  van 
de   laatste    soort?    Ontbreekt    niet  te  dikwerf    de  noodzake- 
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Igkheid   om  die  hypothesen  zóó  te  stellen  en  te   aanvaarden? 

Inderdaad,  de  moeilijkheden,  aan  de  verklaring  der  oud-testa- 
mentisehe  profetieën  verbonden,  zijn  zéér  groot.  Dikwerf  schijnt 
alles  samen  te  spannen  om  de  oplossing  van  het  exegetische  pro* 
bleem  bijna  onmogelijk  te  maken:  een  onzekere  of  stellig  be- 
dorven tekst;  onvoldoende  kennis  van  bet  spraakgebruik;  het 
gemis  van  de  meest  onontbeerlijke  historische  doÉa, 

Mr.  Chejne  maakt  zich  ten  aanzien  van  den  tekst  des  O.  Tes- 
taments  geene  illusiën.  Hij  acht  dien  veel  minder  goed  g^'waar- 
boi^d  dan  den  tekst  des  N.  Testaments  en  vestigt  de  aandacht 
zoo  op  het  gemis  van  oude  handschriften,  als  op  den  gebrekkigeu 
toestand,  waarin  zich  vooralsnog  de  oude  vertalingen  bevinden 
[Introdttetion,  p.  XXVIIl  f.),  In  zijne  ^otes  utid  criticisms  onder- 
werpt hij  meer  dan  ééne  lezing  in  Jesaja  aan  een  nauwkeurig 
onderzoek,  dat  evenwel  niet  dan  bij  uitzondering  een  geheel  be- 
vredigend resultaat  oplevert.  Als  voorbeeld  diene  Jes.  XXUI:  18. 
Na  aandachtige  overweging  van  al  de  bijzonderheden  komt  hij 
tot  deze  vertaling: 

Behold,  the  land  of  the  Ch&ldacans  —  yon  pcople  is  no  mort, 

Asshor  bfts  appointed  it  for  wild  bc&ats; 
They  set  up  their  towers,  sumnioned  up  thcir  i>alaceN, 

He  (Asehttr)  has  made  it  a  heap  of  roin^. 

Ik  geloof  niet,  dat  tegen  deze  overzetting  gegronde  gramma- 
tische bezwaren  kunnen  worden  ingebracht.  Inzonderheid  %'alt 
het  parallelisme  tusschen  den  S^l'^^i  en  den  4<^'"  regel  duidelijk 
in  het  oog.  Maar  wat  zuUen  wij  zeggen  van  den  zin,  die  oy 
deze  wijze  voor  den  dag  komt?  Wie  stemt  den  vertaler  niet 
toe,  dat  daarmede  niets  hoegenaamd  is  aan  te  vangen?  Het 
land  der  Chaldeen  tot  eene  woestenij  gemaakt;  de  torens  en 
paleizen  der  Chaldeen  in  puiuhoopen  veranderd,  en  wel  door 
de  Assyriërs  —  het  gelukt  ons  niet,  hoe  wij  ook  zoeken, 
hiervan  iets  te  begrijpen.  De  teket  is  corrupt.  Maar  hoe  dien 
te  emendeeren?  In  de  Xotfs  un^f  'TiYiV .>>»>'  bepaalt  Mr.  Cheyne 
zich  tot  eene  critiek  der  meest  bekende  conjecturen.  In  de  ver- 
taling schrijft  hij,  met  Kwald:  >»Behold  the  land  of  the  Ca- 
naanites!**  Ik  kan  mij  voorstellen,  dat  men,  genoodzaakt  om 
tot  eene  conclusie  te  komen,  zich  ten  slotte  bij  deze  conjectuur 
nederlegt.  Maar  bevredigend  is  zij  niet.  Want  l''.  zij  komt  niet 
geheel  overeen  met  het  spraakgebruik.  Men  zegt  niet  cr^P^sn  y^^ 
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maar  —  zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  altijd  en  overal  —  '»)S)^Dri  pK  ^)« 
Dit  schijnt  de  vaste  formule  geweest  te  zijn :  met  welk  recht 
louden  wij  den  profeet  afwijking  daarvan  toeechrijven  ?  2^.  De 
geheeie  godspraak  beeft  op  de  Phoeniciërs  betrekking;  even  te 
voren  (vs.  11)  was  //Kanaün'*  genoemd;  is  het  dan  niet  zeer  zon- 
derling, dat  in  vs.  13  zoo  over  de  Kanaanieten  en  hun  land  zou 

worden  gehandeld?  //Zie,  het  land  der '':  moet  niet  in  een 

vers,  dat  zoo  begint,  een  ander  land  bedoeld  zijn,  waarop  nu 
voor  het  eerst  de  aandacht  van  den  lezer  (of^  zoo  men  wü,  van 
de  Phoeniciërs)  wordt  gevestigd  ?  Ook  de  onmiddellijk  volgende 
woorden,  door  Mr.  Cheyne  vertaald :  //yonder  people  is  no  more,'' 
doen  ons  denken  aan  een  volk,  waarvan  de  profeet  tot  dus  ver 
niet  had  gesproken.  Kortom:  Ëwald's  conjectuur  kan,  zacht- 
moedig beoordeeld,  even  toegelaten  worden ;  evidentie,  of  iets 
dat  daarnaar  zweemt,  ontbreekt  haar  geheel.  Ware  nu  overi- 
gens Je».  XXIII  geheel  verstaanbaar,  wij  zouden  ons  deze  onzeker- 
heid ten  aanzien  van  een  enkel  vers  zeer  wel  kunnen  getroosten. 
Doch  ieder  weet,  dat  het  tegendeel  waar  is.  Zoo  met  gramma- 
tische als  met  historische  bezwaren  hebben  wij  te  worstelen. 
Onze  kennis  van  de  Phoenicische  geschiedenis  is  veel  te  fragmen- 
tarisch, om  over  de  bijzonderheden,  ja  zelfs  over  den  geheelen 
toestand,  die  in  Jes.  XXIII  ondersteld  wordt,  het  noodige  licht 
te  verspreiden.  Achter  iedere  opvatting  van  dit  hoofdstuk,  die 
tol  heden  toe  werd  voorgedragen,  staat  een  groot  vraagteeken. 
Op  gevaar  af  van  te  worden  misverstaan,  moet  ik  erkennen, 
dal  ook  de  critiek  van  /es.  XL— LXVI  mij  toeschijnt,  haar  doel 
Hog  niet  bereikt  en  slechts  ten  halve  bevredigende  uitkomsten 
opgeleverd  te  hebben.  Mr.  Cheyne's  ^groote  ongenoemde"  schijnt, 
gelijk  wij  vernamen,  zijnen  recensent  in  The.  Spectator  eene  zeer 
nevelachtige  figuur.  Tot  op  zekere  hoogte  kan  worden  toege- 
l^^even,  dat  dit  oordeel  niet  onjuist  is.  Van  terugkeer  tot  de 
traditie,  die  de  laatste  hoofdstukken  aan  Jesaja  toekent,  kan  in 
het  geheel  geen  sprake  zijn.  Maar  de  tijd,  waarop  de  auteur 
van  H.  XL  verv.  schreef,  en  de  historische  situatie,  waarin  hij 
verkeerde,  zijn  nog  niet  voldoende  opgehelderd ;  ja  zelfs  de  vraag» 
of  die  Capita  aan  één  auteur  moeten  worden  toegekend,  wacht  nog 
*>p  een  afdoend  antwoord.     Dezer   dagen   verscheen    een  nieuwe 

')  Zie  Exod,  lU;  8,  17;    XIII:    11;   Deut.   I:    7;    XI:  3ii;    Jvs,    XIU :  4; 
A>*.  IX:  8. 
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commeDtoar  op  /<».  XL — LX VI,  van  L.  Seinecke,  denzelfde 
die  voor  eenige  jaren  over  Der  Orundgedanke  des  Buchts  Hioh  ge- 
schreven heeft  *)•  Iq  ^^  Einleitung  tracht  Seinecke  aan  te  toonen, 
dat  Jee.  XL  verv.  niet  in  Babylonië,  maar  in  Jadea  zijn  geschre- 
ven, door  een  der  daar  achtergeblevenen  ^  (S.  1  —  6),  en  dat  het 
edict  van  Cyrus,  dat  aan  de  gedwongen  ballingschap  een  einde 
maakte,  aan  hunne  opfteekening  voorafging,  of  liever  nog :  daartoe 
aanleiding  gaf  (8.  6  —  16).  Daartegenover  oordeelt  Mr.  Cheyne 
^p.  XXI,  141),  dat  de  auteur  der  genoemde  hoofdstukken  een 
der  Babylonische  ballingen  was  en  vermoedelijk  zeven  of  acht 
jaren  vóór  het  edict  van  Cyrus  zijne  verwachtingen  te  boek  stelde. 
Beide  schrijvers  stemmen  overeen  in  de  erkenning  der  eenheid 
van  Jee»  XL — LXVI  en  in  de  splitsing  dier  hoofdstukken  in  de 
drie  bekende  onderdeden  (H.  XL— XLVIU,  XLIX-LVII, 
LVIII — LXVI).  Doch  het  is  bekend,  dat  die  eenheid  geloochend 
wordt  door  Geiger  en  anderen.  Met  het  oog  op  H.  LVl,  LVII 
kan  men  moeilijk  beweren,  dat  zijne  ontkenning  uit  de  lucht 
g^repen  is. 

Zoolang  quaestiën  als  deze  door  den  één  in  dezen,  door  den 
ander  in  genen  zin  beantwoord  worden,  zijn  wij  nog  niet  waar 
wij  wezen  moeten,  en  ontbreekt  aan  onze  opvatting  van  Jts, 
XL — LXVI  de  scherpte  van  omtrekken,  die  volstrekt  noodig  i5, 
om  haar  voor  allen  aannemelijk  te  maken.  In  het  tegenwoordig 
etadium  van  het  critisch  onderzoek  moet  dus  nog  altijd  aan  eene 
oppositie  als  die  van  den  hoogleeraar  Rutgers  een  betrekke- 
lijk  recht  worden  toegekend.  Voor  //de  echtheid  van  het 
tweede  gedeelte  van  Jesaja'"  legt  zijn  geschrift,  met  dien  titel 
voorzien,  geen  gewicht  hoegenaamd  in  de  schaal.  Maar  wel  leert 
het  ons,  wat  er  tot  dusver  in  onze  critiek  van  dat  gedeelte  ge- 
mist wordt.  Zijn  merkwaardig  samentreffen  met  Seinecke  in  de 
bepaling  van  de  woonplaats  des  auteurs  mag  allerminst  onze  aan- 
dacht ontgaan.  Tevens  blijkt  het  nu,  waarom  overigens  welge- 
zinde mannen,  zooals  de  beoordeelaar  in  The  Spectator,  nog  niet 
besluiten  kunnen  om  zich  bij  de  nieuwere  critici  aan  te  sluit eo, 
ja  zelfs  zekere  geneigdheid  aan  den  dag  leggen  om,  ware  het 
mogelijk,  //the  grand  old  Isaiah'^  te  restaureeren :   de  hedendaag- 


*)  Der    Evangelist  drs  A,   TestnmeutM.    h'rll.    der   \Vtis4»a(ftttuf   ./f.«.   c.  40—6'» 
(Leipxig,  lb7ü;2  Thaler).     Verg.  beneden  hel  Lit.  Overzie  At. 
')  2Ue  over  ben  mijn  UtfdsJ,  van  Jsraïl  U:  84 — S9. 
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srhe  beschouwing  geeft  hun  nog  niet  wat  zij,  zonder  onbillijk 
te  zijn,  verlangen  mogen. 

Ter  nauwernood  zou  ik  het  gewaagd  hebben,  deze  bekente- 
nissen af  te  leggen,  wanneer  ik  overtuigd  was  of  ook  slechts 
vreesde,  dat  wij  het  nimmer  verder  brengen  zullen.  Doch  dat 
i^  geenszins  het  geval.  Het  zou  overspannen  zijn  te  verwachten, 
dat  eenmaal  alle  nevelen  zullen  woorden  weggevaagd.  Aan  de 
grammatische  en  historische  interpretatie  eener  literatuur  van  zoo 
beperkten  omvang,  als  die  der  oude  Israëlieten,  zijn  eigenaardige 
moeilijkheden  verbonden,  die  wel  nimmer  geheel  zullen  worden 
o[)geheven.  Maar  er  kan  toch  nog  veel,  met  alle  hoop  op  goed 
gevolg,  beproefd  worden.  Werkelijk  critische  uitgaven  van  de 
oude  vertalingen,  inzonderheid  van  de  LXX  en  van  de  Targumtm^ 
behooren  tot  dus  ver  tot  de  desiderata,  ma^ir  zijn  toch  niet  on- 
bereikbaar. Wanneer  wij  ze  eenmaal  bezitten,  dan  zal  aan  de 
vergelijking  van  haar  tekst  met  dien  der  Masora  nog  veel  meer 
zorg  moeten  —  maar  ook  kunnen  —  besteed  worden  dan  tot 
he<len  toe  het  geval  is  geweest.  De  bijgeloovige  eerbied  voor 
den  arbeid  der  Masoreten  moet  met  wortel  en  tak  worden  uit- 
geroeid en  is  inderdaad,  in  de  laatste  jaren,  reeds  zeer  sterk  aan 
het  wankelen  gebracht  —  ook  bij  hen,  die  er  nog  niet  toe  kun- 
uen  overgaan  om,  met  Paul  de  Lagarde  '),  alle  masoretische  hand- 
schriften af  te  leiden  uit  één  enkelen  codex  archetypuSj  die  tot 
den  tijd  van  Keizer  Hadrianus  behooren  zou.  Wat  die  vergelij- 
king der  oudste  vertalingen  kan  opleveren,  is  hier  en  daar  door 
Mr.  Cheyne  en,  in  ons  vaderland,  door  den  hoogleeraar  Roorda 
[Commentariu9  in  Vaticinium  Michae)  zeer  opzettelijk  in  het  licht 
gesteld.  Kr  bestaat  dus  alle  grond  om  te  verwachten,  dat  er  nog 
over  menige  duistere  en  thans  onverstaanbare  plaats  een  nieuw 
licht  zal  opgaan. 

>iaar  ook  de  historische  exegese  behoeft  aan  de  toekomst  niet 
te  wanhopen.  Laat  ons  niet  vergeten,  dat  hare  beoefenaren  tot 
heden  toe  in  eene  ongunstige  positie  hebben  verkeerd.  Zij  kon- 
di^n  zich  niet  onverdeeld  wijden  aan  hunne  moeilijke  taak.  Bij 
d*'n  aanvang  hunner  studie  reeds  trad  hun  in  den  weg  eene 
eeuwenheugende   en    door  velen   heilig   geachte  traditie  omtrent 


')  G9li.  Gel.   Anzeigen    van  1870.     Verg.  ook  hieroter  bet  Literarisch  Over» 
zidu  in  doe  afieTering  tbO  het  Tfuol.  Tijdschrift^ 
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den  ouderdom  van  de  schriften  des  O.  Tedtaments.  Zij  zagen 
xieli  verplicht,  allereerst  hun  recht  te  staven  om  van  die  over- 
levering af  te  wijken.  Nadat  dit  recht  een  en  andermaal  was 
in  het  licht  gesteld,  moest  het  toch  telkens  opnieuw  en  door 
een  volgend  geslacht  van  exegeten  al  wederom  worden  gehand- 
haafd; de  verdedigers  der  traditie  ruimden  het  veld  niet  eu 
brachten  steeds  nieuwe  argumenten  of  —  uitvluchten  aan,  die 
niet  onbeoordeeld  konden  blijxen.  Zoo  verkreeg  de  historische 
exegese  eene  apologetische  richting,  in  dien  zin,  dat  zij  het  zich 
lot  taak  scheen  te  stellen,  allereerst  het  goed  recht  der  anti- 
tniditioneele  opvatting  te  doen  in  het  oog  vallen.  Er  komt  een 
tijd  -  indien  hij  niet  reeds  gekomen  i^  —  om  van  de  onwaar- 
heid der  overlevering  stilzwijgend  uit  te  gaan  en  al  de  beschik- 
liare  krachten  toe  te  wijden  aan  de  beslechting  %'an  de  nieuwe 
\  ragen,  die  na  hare  terzijdeslelling  zijn  opgerezen.  Dat /e».  XL— 
LXVI  het  optreden  >  an  Cv  rus  onderstellen,  kan  than» 

-  wel  niet  in  een  Handboek  der  Inleiding  in  hel  O.  Testament, 
maar  ti^h  —  in  een  commentaar  op  die  hiK>fd8tukken  als  be- 
woAen  worden  aangenomen.  Op  het  onderzoek  naar  de  daareven 
genoemde  punten  (eenheid  van  auteur,  plaats  en  tijd  van  ont- 
staand kan  de  aandacht  zich  onverdeeld  richten.  Zou  het  ver- 
metel zijn  te  \erwachteu,  dat  de  voortgezette  studie  meer  licht 
aanbrengen  zal?  Voorshands  schijnt  mij  de  vtistheid  van  o\er' 
luigiog,  waarmede  de  teuen>tnjdigo  antwoorden  op  de  aanliau- 
üi^e  \ra^'n  worden  \\H>rï;«HlrAi£on  en  \erdedigd.  eene  aanwijzing, 
d;%(  hot  prv^bleem  minder  eeuxoudig  i^^  dan  men  het  zich  ge- 
w^HHiltjk  \i>t>rstclt.  liet  kan  niet  wortlon  ontkend,  dat  U.  XL — 
LXVI,  ZiHVüb  zij  thauf  \Oi>r  on>  liuï;t'n.  vm  geheel  uitmaken. 
H.'  «i\ rretniktuust  tusM^hen  H.XLV  111:^2^  dtr  g«Hldeloozen,  zegt 
•Ajixrh.  hobU'n  g\vu  xrede''^;  LVll  .  iu  i.dt-  ginldeloozen,  zeg 
w/n  Üv^,  hebl>en  geen  \r\^de*'^  en  L\Vi:  i4  yt>eseh  rij  ving  van 
ht*;  tHTuwis^iureuvl  ivtvs^eluk  der^oaou.  uie  testen  Jahveh  hebben 
a:e««viid^\i  i$  ie  gnH>t  om  l\V\ariii:  ic  KUiint-u  zijn.  Zij  is  een 
A:"\5v"eïi\i  l*enij>  \*'K»r  de  e^Miiu-id  xan  rvdaotic  :  de  profetieën,  die 
:.;aji>  in  U,  XL — LXVI  \c*x^.  .»Ud  \vH.^rikonK-a.  zij»i  met  bij  on- 
«e,«k  ^aalOl;*:e^vK^u,  majir  met  o^ie;  auoo  gcrangi^hikt,  Daar- 
>.Kr  t/.i  ïrv^uxxo;.^  n  ^>;:  A,.dr.-\*  *•* « .  ;v..  b  *  ;o  l»re:ii:«':i.  Su  komt 

si  •;   .  ex^v^v'.   x*«^-.    *I»ii    n;-   .    ,  .i ..     :«    ;r-/r  h;*.t^t   «nu   uit   de 

« 

e^  Wod  >*.:  r\^:Av',.o  •»»!  ro.'.ïa  :d  \a:.  au'r..r  te  e* «ucludeeren 
iV   X -4Aj^  r^^i  »•  _   .»j.     ^.:    ;;  •    I  .,    ,    .  i',.-'  'k  i,«»u  zijn   te 
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ooderstelleD,  dat  de  Jeruzalemsche  schriftgeleerdcu  exilische  en 
na-exilische  godspraken,  door  geest verwaaten  geschreven  en  zon- 
der naam  van  auteur  in  omloop,  tot  één  bundel  hebben  ver- 
eenigd  ?  Het  kan  —  om  iets  te  noemen  —  de  aandacht  nauwe- 
lijks ontgaan,  dat  het  hierboven  aangewezen  refrein  aan  het  slot 
van  H.  LVn  volkomen  op  zijne  plaats  staat  en  een  integreerend 
lH<itanddeel  der  godspraak  uitmaakt,  doch  in  H.  XLVIII  niet 
>lecht9  kan  worden  gemist^  maar  zelfs  zeer  vreemd  klinkt :  wijst 
dit  uiet  op  latere  toevoeging  van  H.  XLVIII:  22?  Zou  niet  de 
auteur  van  H.  XL — XLVT,  indien  hij  tevens  de  redactor  van 
den  ganschen  bundel  ware,  het  keervers  anders  hebben  aange- 
bracht? Bij  de  onderstelling,  die  ik  thans  bepleit,  komen  ook 
de  gezamenlijke  aanwijzingen  van  tijd  en  plaats  van  ontstaan 
tot  baar  recht.  Zijn  de  zeven  en  twintig  hoofdstukken  èn  gelijk- 
tijdig èn  ter  zelfder  plaatse  opgeteekend,  dan  ben  ik  werkelijk 
verlegen  met  de  keuze  tusscheu  Babylonië  (zie  o.  a.  H.  Lil:  5) 
en  Judea  (zie  b.  v.  H.  LXVI :  6  verv.),  tusschen  den  tijd  vóór 
(/ie  H.  XLV:  1  verv.)  en  na  de  verovering  van  Babjlon  en  het 
edict  van  Cjrus  (zie  H.  LVI:  3  verv.).  Indien  ze  daarentegen 
aan  meer  dan  één  profeet  mogen  worden  toegekend,  dan  zijn 
wij  uit  dit  moeilijke  dilemma  verlost. 

Het  is  mijn  plan  niet,  deze  denkbeelden  thans  nader  uit  te 
werken :  mijn  onderzoek  is  nog  lang  niet  afgesloten  en  zou  toch 
nu  niet,  als  in  het  voorbijgaan,  kunnen  worden  medegedeeld.  De 
enkele  wenken,  die  ik  mij  veroorloofde  neer  te  schrijven,  zijn 
in  deze  aankondiging  te  meer  op  hunne  plaats,  omdat  Mr.  Chey ne 
/.elf  getoond  heeft,  aan  de  onderscheiding  tusschen  het  ontstaan 
en  de  redactie  der  oud-testamentische  profetieën  veel  te  hechten  — 
ook  dan,  wanneer  de  auteur  en  de  redactor  één  en  dezelfde 
persoon  zijn.  Uit  de  inhoudsopgave  van  zijn  boek  is  den  lezer 
gebleken,  dat  hij  Jes,  VI— IX:  7(6)  bijeenvoegt.  Nu  houdt  hij 
J^é.  V'I:  1  verv.  voor  een  bericht  omtrent  een  werkelijk  visioen, 
d(»or  Jesaja,  volgens^ vs.  I,  in  Uzzia's  sterfjaar  aanschouwd  (p.  21  f.). 
1d  H.  VII:  l — IX:  7(6)  ziet  hij  //an  epitome  of  the  discourses 
delivered  at  the  great  national  crisis  about  740  B.  C.*'  (p.  25). 
Doch  dat  bericht  en  die  epitome  zijn,  volgens  hem,  opgesteld  — 
niet  in  768  en  740  v.  Chr.,  maar  —  in  het  begin  der  regeering 
van  Hizkia  (van  726  v.  Chr.  af).  Wat  voor  die  tijdsbepaling 
pleit,  behoef  ik  thans  niet  in  herinnering  te  brengen.  Het  is  mij 
alleen  te  doen  om  de  hier  gemaakte  onderscheiding,  die  ik  voor 
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volkome»  JuisI  houd  >}.  Zij  i»  niet  overal  toepasselijk,  mur 
moet  ons  locli  bij  liet  oudereoek  naar  den  ouderdom  der  pro. 
Tetieëii  xleeds  voor  den  geest  etaan:  meer  dau  ééoe  moeielijk- 
lieid  laai  licb  alleen  met  behulp  tan  die  onderscheid  ing  weg- 
ruimen. Waar  de  auteur  en  de  rednctor  verschilleD,  daar  neeml 
/.ij  een  ander  karakter  aan,  maar  wint  cij  tevens  in  belang- 
rijkheid 

U«g  ik  len  slolle  mijn  oordeel  over  Hr.  Cbeyne's  gescbriften 
III  weinige  wodrdeu  samenvatten,  dan  aarzel  ik  aiet  tijae  yoiv 
w*d  n-iticismf  der  overweging  alU-szins  waardig  te  noemen  en  liju 
Gii-l  ••]'  liakih  als  eene  belangrijke  bijdrage  tot  de  exegese  eii 
lic  erittek  van  de  Jes^aansche  profetieën  Ie  begroeien.  Kan  ik. 
de  daarin  voorgeslagen  en  gevttlgde  chronologische  langschikking 
niet  voor  detiniti-.'f  aanaien,  ook  als  proeve  behoudt  zy  ban: 
viaarde.  Laat  ieder  deskundige,  die  over  een  coo  ii^wikkeld 
prdbleem  lichl  meent  te  kunnen  verspreiden,  zijn  inzii^t  uit- 
.~|irekeii.  Laat  hem  dat  doen  zuoals  Mr.  Cheyne  deed,  of,  mei 
üiiJere  woorden,  zijne  hypothese  toepassen  co  in  overeenstem- 
ming daarmede  de  profetieëu  rangschikken  en  verklaren.  Het 
fitl  dau  te  beter  blijken,  wal  al  of  niet  bevredigend  heeten  mag. 
Ikigeen  gtved  \%  aal  blijven,  en  ook  met  de  dwalingen  zal  de 
v>  •.-lenschap  winst  doen. 

l^JcH.  A.    KUE-SEN. 
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I>e  vraag,  aan  het  liiMifd  van  dil  »|>9lel  geplaatat,  klinkt  min- 
-ohien  vreemd,  na  de  Iwee  prijsverhandelingen,  in  1863  en  ISfiU 
■i.-or  Teyler's  godgeleerd  genootnohap  oitr  Bouri  vtrixaattJifidii!' 
iin'i.HritfA  gtèitit  uitgegeven.  Zijn  dan  die  verbande li ogen  ten  nii- 
rvehte  bekroond:  of  was  de  prijsvraag  niet  xÓo  gesteld,  dat  er 
iiet  rechte  boek  over  Haur  op  ^ülgen  kon;  Na  de  verschijning 
der  eerste  verhaodeling.  de  mijne,  heeft  prof.  RanwenhoB',  in  dil- 
it'lfde  tijdschrift  |1S69,  dde  stuk),  ten  volle  erkend,  dat  ik  recht 
'ntd  Terler's  vraag  «iw  op  Ie  vallen  als  ik  gedaan  heb,  maar 
irvens  beweerd,  dal  ik  door  mijne  opvatting  niet  het  behoorlijke 
rcefat  heb  gedaan  aan  Baur's  persoon.  Uf  hij  in  dit  opzichl 
•i*a  laawer  aan  den  achrijver  der  tweede  terfaaiideling,  den  heer 

',  VfTg    n»ja  ll.M.  .  .■■.   ...;,,...,    II     ts   ,    ,,.  :»i.-3  «. 
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S.  P.  Heringa,  zou  toereiken,  weet  ik  niet.  Hierover  heeft  hij 
zich  nog  niet  uitgelaten.  Maar  nu  prof.  Loraan^  inde  Otds(lS10, 
November),  de  twee  verhandelingen  met  elkander  vergelijkt  en 
niet  verder  komt  dan  tot  de  slotsom,  dat  mijn  mededinger  bij 
de  opvatting  van  zijne  taak  meer  tot  de  zienswijze  van  hauwen- 
hoff  nadert:  nu 'moet  ik  gelooven,  dat  overeenkomstig  deze  ziens- 
wijze het  eigenlijke  boek  over  Baur  nog   altijd  gemist  wordt. 

Wat  wil  prof.  Rauwenhoflf? 

Dienaangaande  heeft  hij  ons  niet  in  het  onzekere  gelaten.  Hij 
schreef:  //....  wordt  gevraagd:  eerh  volledig  en  critisch  overzicht  van 
Baur*n  werkzaamfieid  op  theologisch  gebied.  Dit  kan  aldus  worden 
verstaan :  daar  liggen  voor  u  de  geschriften  van  Baur.  Geef  ons 
een  overzicht  van  hun  inhoud,  maar  zoo,  dat  gij  het  gelijksoor- 
tige onder  rubrieken  brengt,  en  steeds  den  samenhang  in  het 
oog  houdt  tusschen  den  tijd  van  oorsprong  en  de  eigenaardige 
opvatting  der  verschillende  boeken.  Op  die  wijze  verlangen  wij 
van  u  te  krijgen  een  Inleiding  tot  Baur's  werken  of.  is  u  dat  te 
veel,  dan  althans  een  Aanleiding  tot  lectuur  van  Baur,  waarvan 
vooral  zij  zich  met  vrucht  zullen  kunnen  bedienen,  die  nog  zel- 
ven  met  zijne  geschriften  geen  kennis  hebben  gemaakt.  Maar  het 
kan  ook  op  deze  wijze  worden  opgevat.  Daar  staat  in  de  nieu- 
were kerkgeschiedenis  de  indrukwekkende  gestalte  van  Ferdinand 
ChristiAD  Baur,  door  velen  bewonderd,  door  meer  anderen  mis- 
kend, door  niemand  mogelijk  nog  naar  verdiensten  gewaardeerd. 
Leer  ons  hem  beter  kennen !  Tracht  door  zijne  geschriften  door 
t'.^  dringen  tot  zijn  wijsgeeng  en  theologisch  bewustzijn.  Beschrijf 
iMi  verklaar  ons  dat  in  verband  met  de  tijdstroomingen  waarin 
liij  heeft  geleefd.  Zooals  gij,  bij  uwe  eigene  studie,  door  zijne 
geschriften  zijt  doorgedrongen  tot  dat  bewustzijn,  neem  zoo  bij 
uwe  beschrijving  daarin  uw  uitgangspunt  om  ons  zijne  werkzaam- 
heid op  theologisch  gebied  te  teekenen,  niet  slechts  in  al  haar 
omvang,  maar  vooral  in  hare  organische  eenheid.  Onwillekeurig 
zult  gij  dan  ook  de  plaats  bepalen,  die  aan  Baur  toekomt  in 
den  ontwikkelingsgang  der  godgeleerdheid  en  de  beteekenis  aan- 
wijzen die  zijn  arbeid  voor  de  toekomst  behoudt.*' 

Prof.  Loman,  die  ook  deze  woorden  van  zijn  ambtgenoot  heeft 
aangehaald^  voegt  er  bij:  //Welnu,  van  die  twee  opvattingen 
komt  mij  de  eerste  voor  de  meest  natuurlijke,  meest  in  over- 
eenstemming met  de  uitdrukking  //Overzicht"  in  de  prijsvraag, 
ofschoon  ik  gaarne  met  Rauwenhoff  erken  —  en  wie   zou  hierin 
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van  oi^s  kunnen  verschillen?  —  dat  mij  een  boek  van  de  tweede 
opvatting  uitgegaan  meer  belangstelling  kou  inboezemen." 

Het  zij  mij  veroorloofd,  daarin  van  de  beide  hoeren  wel  dege- 
lijk te  verschillen. 

De  quaestie  is  nu  eigenlijk  deze:  in  welke  verhouding  stond 
de  werkzaamheid  van  Baur  tot  zijne  persoonlijkheid  ?  Een  hoogst 
gewichtige,  en  hoogst  moeiUjke  quaestie !  Zij  raakt  een  qaestion 
brülante  op  het  gebied  der  historiographie.  Merken  wij  slechts 
op,  hoe  verschillend  de  voornaamste  geschiedschrijvers  onzer  dageo 
over  de  persoonlijke  beteekenis  der  groote  mannen,  in  betrek- 
king tot  hunne  werkzaamheid  onder  de  menschen,  oordeelen.  Vol- 
gens Baur,  op  het  voetspoor  van  Hegel,  is  het  de  geest,  die  zich 
in  de  historie  als  zijn  weefsel  uitspint,  zoodat  alleen  hij  de 
wereldgebeurtenissen  met  al  hare  wisselingen  geleid  heeft  en 
blijft  leiden.  Dan  koipen  de  heroën  der  geschiedenis  enkel  bier- 
door in  aanmerking,  dat  zij  het  bewustzijn  hunner  eeuw  ver- 
tegenwoordigen, de  diepe  ideeën  des  tijds  aangrijpen,  in  zich  op- 
nemen en  ontwikkelen,  en  in  hare  werkelijke  verschijning  weer- 
geven. —  Wat,  naar  de  zienswijze  van  Baur,  de  geest  doet,  dat 
komt,  volgens  Buckle,  door  uitsluitend  physische  factoren  tot  stand. 
Aan  de  werking  van  den  geest  op  de  uitwendige  verschijnselen 
kent  hij  weinig  gewicht  toe.  De  handelingen  der  menschen  zijn 
een  gevolg  van  den  maatschappelijken  toestand  waarin  zij  verkee- 
ren,  en  deze  komt  weder  voort  uit  de  natuur,  die  voornamelijk 
door  middel  van  klimaat,  bodem,  voedsel  en  bijzondere  verschijn- 
selen haar  machtigen  invloed  uitoefent.  —  Bij  Taine  zijn  inte- 
gendeel op  zich  zelve  staande  persoonlijkheden  de  eigenlijke  hoofd- 
machten der  geschiedenis;  terwijl  hij  overigens  in  het  ras,  de 
omgeving  en  den  heerschenden  toestand  hare  gewone  drijfkrach- 
ten stelt.  —  Carlyle  maakt  van  de  wereldgeschiedenis  wezenlijk 
niets  anders  dan  de  geschiedenis  der  groote  mannen,  die  hier  be- 
neden gearbeid  hebben.  Alles,  wat  w^j  in  de  wereld  tot  stand 
zien  komen,  is  dan  eigenlijk  gezegd  het  uitwendige,  stoffelijke 
resultaat,  de  vleeschwording  der  gedachten,  die  in  de  groote 
mannen  huisvesten.  Hunne  geschiedenis  maakt  van  de  wereld- 
geschiedenis de  ziel  uit. 

Deze  quaestie  is  geheel  van  psycholc^ischen  aard.  In  naam 
der  psychologie  zou  ik  tot  Baur  en  Buckle  zeggen:  //Oy  moogt 
het  zwaartepunt  der  geschiedenis  niet  plaatsen  öf  in  den  geest 
op  zich  zeiven,  df  in  uitsluitend  physische  factoren  i  want  het  ayn 
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levende  menschen,  in  en  door  wie  die  geest  werkt,  op  en  in  wie 
die  physiBche  factoren  hun  invloed  uitoefenen ;''  —  tot  Taineen 
Garlyle:  /^Het  gaal  niet  aan,  de  geschiedenis  meer  of  min  tot 
een  galerij  van  menschenbeelden  te  maken;  want  daardoor  ver- 
liest sij  ten  eenen  male  haar  algemeen  psychologisch^  d.  i.  haar 
hoogste  wetenschappelijk  karakter^  en  wordt  zij  niets  anders 
dan  een  physiologie  van  menschelijke  individuen."  Kaar  mijn  oor- 
deel zullen  wij  de  persoonlijkheid  der  historische  heroën  eerst 
tot  haar  volle  recht  laten  komen,  indien  wij  in  het  oog  houden, 
dat  hetgeen  hen  zelven  onderscheidt  alleszins  als  hun  geestelijk 
eigendom  is  te  beschouwen,  maar  dat  zij  eerst  hunne  historische 
beteekenis  verkrijgen  door  den  innerlijken  samenhang  van  hun 
genie,  van  hun  arbeid  en  streven,  met  den  aanleg  en  het  karak- 
ter des  volks  of  der  menschengroep  waartoe  zij  behooren ;  eerst 
langs  dien  weg  kunnen  zij  de  hoofdleiders  worden  van,  of  den 
grond  leggen  tot  een  ontwikkeling,  die  vroegof  laat  een  nieuwen 
staat  van  zaken  op  het  gebied  der  geschiedenis  voortbrengt.  Nu 
dragen  deze  genieën  in  den  regel  een  vertegenwoordigend  en 
een  scheppend  karakter  te  gelijk,  in  zoover  zij,  als  uit  den  schoot 
der  behoeden  van  hunnen  tijd  geboren,  ook  persoonlijk  de  macht 
in  »ch  hebben,  om  den  geest  des  tijds  met  nieuwe  frissche  ideeën 
voor  een  nieuwe  levensperiode  te  bezielen. 

Hiermede  is  de  quaestie  niet  ten  einde.  Tot  dusver  roerde  ik 
de  beteekenis  der  groote  mannen  op  het  gebied  der  mensche- 
lijke  cultuur  slechts  in  het  algemeen  aan.  In  het  bijzonder  zij 
opgemerkt,  dat  onder  die  mannen  niet  altijd  scheppende,  maar 
soms  enkel  vormende  naturen  voorkomen;  naturen,  wier  kracht 
niet  gelegen  is  in  uitvinden^  maar  enkel  in  vinden,  in  nasporen 
en  ontdekken  f  in  verzamelen  en  samenstellen  —  de  Romeinsche 
type  in  tegenstelling  van  de  Grieksche.  ^ssimileerende  naturen, 
die  van  elders  overnemen,  beginselen  en  misschien  ook  methode, 
maar  intusschen  het  overgenomene  zóo  meesterlijk  weten  te  ge- 
bruiken voor  hun  doel,  dat  zij  daardoor  hunnen  arbeid  een  ge- 
heel oorspronkelijk,  een  volkomen  zelfstandig  en  grootsoh  karak- 
ter indrukken.  In  dit  geval  spreekt  men  meer  van  talent,  dan 
van  genie.  Niet  dat  den  zoodanigen  alle  genialiteit  of  eigenlijk 
ges^d  vernuft  mag  ontstreden  worden :  geenszins.  Talent  alleen 
vormt  in  geen  enkel  vak  den  meester.  Zonder  vernuft  ontbreekt 
aan  het  oordeel  de  onmisbare  steun  eener  intuïtieve  verbeeldings- 
kracht, aan  het  talent  de  gave  der  vinding.  Vernuft  is  zeer  zeker 
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geDialiteii,   maar  iu   betrekkelijkeu  zin.     Zulk  een  vernuft  was 
Baur. 

Verminder  ik  nu  niet  de  verdienste  van  Baur?  Nu  plaat»  ik  heoi 
iinniers  onder  de  genieën  van  den  tweeden  rang!  Ja,  indien  de 
historie  een  vak  ia,  waaraan  slechts  een  tweede  rang  mag  toe- 
gekend worden.  Neen,  indien  de  historie,  als  wetenschap,  op 
deselfde  waardeering  als  elke  andere  wetenschap  aanspraak  mag 
maken.  Wie  sal  de  Romeinen  uit  den  ouden  tijd  een  volk  van 
den  tweeden  rang  noemen?  En  toch  konden  die  Romeinen 
tijdens  hunne  volksglorie,  geen  philosofen  zijn,  gelijk  de  Grieken, 
evenmin  als  de  Qrieken,  in  den  bloeitijd  van  hun  volksbestaan, 
wereldbeheerschers  konden  worden,  gelijk  de  Romeinen: — het 
optreden  van  Alexander  den  Groote  als  wereld  veroveraar  viel, 
opmerkelgk  geno^,  met  het  verkwijnen  van  den  wijsgeerigen 
aanleg  der  Grieken  samen.  Voor  wetenschappelijke  grootheden 
neem  ik  niet  tonder  voorbehoud  de  stelling  over  van  een  Soho- 
liasl  op  Milton:  üThe  highest  praise  of  original  genius  is  inveu- 
lion."  Het  scheppende  genie  baat  niet  voor  historiographie.  De 
lieoefenaar  van  deze  wetenschap  heeft  niet  te  doen  met  uiiviiukHf 
maar  met  het  vimdtm  van  werkelijk  gebeurde  feiten  en  feitelijk 
beslaande  toestanden.  Met  een  meer  auiver  oorspronkelijken  geest 
Bou  Baur  wellicht  minder  geachikt  voor  zijn  studievak,  de  kisto- 
tktologk^  geweest  zijn. 


Wat  de  op  valling  der  prijsvraag  betreft,  komt  het  verschil 
tus^oheu  prof.  RauwenhotT  en  mij  hierop  neer,  dat  hei  'Volgens 
hem  moest  b\Ju:  fun  Baur's  perSiKyn  tot  zi^ne  wrerkzaamkeid ;  terwijl 
het  b\i  mü  geworden  is:  i\m  Baur*t  ^rerkzaawthM  tot  z^penoan. 
Naar  m\|n  oordeel  staat  niet  Baars  persoonlijkheid  opdenvoor- 
grvvud,  maar  z\|n  wetenschappelijk  t^ent.  zijn  genie  als  historio- 
gniuU\  Ik  meende  den  zin  der  prijsvraag  aldus  te  moeten  ver- 
$taaa^  rl^Mtf  ligt  voor  ons  de  epoque-makende  arbeid  van  F* 
Cv  Baur»  een  theoiiK^,  dtx^r  velen  bewonderd,  door  meer  anderen, 
«i;9iiOiHi,  mi:si$chioa  diH^r  uiemaud  naar  veniieu;sien  gewaardeerd. 
Loer  \^:^  «ïjne  werktaanuuMO  keuncu!  rra^^üt  door  middelvan 
f.^..^  ^x^:<unt'^eu  d\H^r  lo  driuct^n  tot  fijn  wetenschappelijkkarak- 
ur  lW«^*tir.;f  en  \  er  klaar  i^u»  dit  in  \  erband  mei  den  tijd,  waarin 
^.  Ihh'A  ^VKVUi.  /.iHVui:^  c-i.  b;i  uw  li^a  studie,  door  middel 
$.^:^r  4^?<^h^it)eA  i.jt  do^>r$r<dr\MV^^u  t<it  dat  karakter,  doe  het  zoo 
:»^  «*r  tM>>\-.»njxin}:  uitkonuni.  *i\v^r  vk;i>  j.j..c  werkzaamheid  op 
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theologbch  gebied  te  leekenen^  niet  slechts  in  al  haar  omvang, 
maar  vooral  in  hare  beginselen  en  grondslagen.  Onwillekeurig 
zult  gij  dan  ook  de  plaats  bepalen,  die  aan  Baur  toekomt  in  den 
ontwikkelingsgang  der  godgeleerdheid,  en  de  beteekenis  aanwij- 
zen die  zijn  arbeid  voor  de  toekomst  behoudt.'* 

Prof.  Rauwenhoff  schijnt  aan  Baur  meer  oorspronkelijkheid  toe 
te  kennen,  dan  ik  meen  te  mogen  doen.  Hij  spreekt  van  Baur's 
indrakwekkende  gestalte :  het  is  mij  niet  mogelijk  van  diens  ge- 
btalte  zulk  een  bijzonderen  indruk  te  ontvangen.  Denk  ik  onder 
anderen  aan  Schleiermacher,  dan  komen  zijn  persoon  en  zijn  werk 
zich  in  mijne  gedachten  allernauwst  met  elkander  vereenigen; 
in  zijn  werk  leeft  zijne  persoonlijkheid,  het  is  de  afdruk  van  zijn 
innigst  wezen.  Maar  denk  ik  aan  Baur,  dan  verdwijnt  diens 
persoon  allengs  uit  mijne  gedachten,  en  rest  mij  zijn  arbeid,  al^ 
het  begin  van  een  nieuwe  acra  op  historisch-theologisch  gebied. 
Zijn  werk  kan  niet  de  afdruk  van  zijn  innigst  wezen  genoemd 
worden:  daarin  openbaart  zich  niet  een  persoonlijkheid,  maar  een 
talent,  een  massief  talent.  Is  het  noodig,  dat  ik  mijne  bedoeling 
door  een  voorbeeld  toelicht,  dan  wijs  ik  op  Paulus  en  den  vier- 
den Evangelist.  De  Christologie  des  eenen  verschilt  —  gelijk 
bekend  is  —  van  die  des  anderen.  Maar  bij  Paulus  is  zij  eigen- 
lijk een  voornaam  deel  van  zijn  gemoedsleven,  omgezet  in  een 
dogmatische  formule:  bij  den  vierden  Evangelist  de  vrucht  van 
christelijk  denken,  onder  den  invloed  der  Philonische  logos-leer. 
Nu  kan  de  Christologie  des  eersten  niet  begrepen  worden,  bui- 
len haar  zielkundigen  oorsprong  in  den  persoon  van  haren  auteur : 
die  des  laatsten  zeer  goed  zonder  eenige  kennis  van  haren  auteur, 
indien  maar  niet  de  kennis  van  Pnilo's  denkbeelden  ontbreekt. 
Raar  staat  in  dit  opzicht,  naar  mijn  oordeel,  gelijk  met  den  vier- 
den Evangelist.  De  groote  waarde  van  zijnen  arbeid  spruit  niet 
uit  zijn  persoonlijk  wezen  voort,  maar  ligt  in  de  beginselen  en 
de  methode,  waardoor  die  arbeid  zich  kenmerkt.  Hij  zelf  komt 
z<'k)  weinig  uit,  in  dien  zin  waarin  Schleiermacher  en  —  ik  mag 
er  nu  bijvoegen  —  Paulus  uitkomen,  dat  er  tusschen  de  betee- 
kenis van  zijn  eigen  persoonlijkheid  en  zijne  opvatting  van  de 
l>et€ekenis  der  historische  heroën  een  innig  psychologisch  ver- 
band bestaat.  Daaruit,  en  niet  uit  de  bescheidenheid  zijner  natuur, 
moet  het  verschijnsel  verklaard  worden,  waarop  prof.  Lomande 
indacht  vestigt:  //In  alles  wat  hij  deed  trad  zijn  eigen  persoon 

100  op  den  achtergrond,  dat  het  ons  bij  het  lezen  zijner  boeken 
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16,  alsof  de  zaak,  door  hem  behandeld,  zich  uit  eigen  inwendige 
kracht  ontwikkelt.*'  Hij  is,  om  het  zoo  te  noemen,  een  geïncar- 
neerd wetenschappelijk  karakter:  dientengevolge  wordt,  in  een 
monographie  over  hem,  de  ontwikkeling  en  beoordeeling  zijner 
beginselen  en  methode,  als  de  uitdrukking  van  dat  karakter,  de 
hoofdzaak,  iyhet  principale  aangaande  Baur.*'  Om  deze  reden 
heeft  zeker  in  der  tijd  Maurice  Schwalb  begrepen,  aan  de  lezers 
van  de  Revue  de  Théologie,  tot  rechte  waardeering  van  Baur,  te 
moeten  geven,  «non  pas  une  série  d^articles  sur  Baur,  mais  une 
série  de  fragments  extraits  de  ses  ouvrages.''  Baur  miste  het 
echt  oorspronkelijke  element.  De  critische  methode,  welke  hij 
volgde,  heeft  hij  overgenomen  vooral  van  B.  O.  Niebuhr,  met 
wiens  behandeling  der  Romeinsohe  i^eschiedenis  hij  reeds  te  Blan- 
beuren  zijne  discipelen  bekend  maakte,  en  de  wijsgeerige  begin- 
selen, waarvan  hij  uitging,  vooral  van  Hegel,  met  wiens  stelsel 
hij  zich  sedert  1882  begon  bezig  te  houden.  Natuurlijk  moet 
hierbij  zijn  persoonlijke  aanleg  voor  het  aanvaarden  van  die  methode 
en  beginselen  in  rekening  gebracht  worden ;  terwijl  hij  ze  ook  met 
groote  virtuositeit,  en  in  zoover  met  evenveel  oorspronkelijkheid 
als  zelfstandigheid,  op  de  behandeling  der  historische  theologie 
heeft  toegepast.  Tegenover  degenen,  die  hem  den  stichter  eener 
nieuwe  critische  school  noemden,  verklaarde  hij  zelf,  i^niet  te 
weten  wat  hij  van  de  bestaande  critiek  moest  denken,  indien  hij 
de  zijne  als  nieuw  moest  beschouwen/' 

Hoe  er,  volgens  de  onderstelling  van  prof.  Bauwenhoff,  door 
Baur^s  xcijegeerig  bewustzijn  tot  punt  van  uitgang  te  nemen,  een 
teekening  zijner  werkzaamheid  in  hare  organische  eenheid  te  ver* 
krijgen  zou  zijn,  begrijp  ik  niet.  In  zijn  wijsgeerig  bewustzijn 
is  nog  al  verandering  gekomen.  In  1818  heerschte  daar  de  ziens- 
wijze van  Bengel,  sedert  1821  die  van  Schleiermacher,  in  en 
sedert  1835  die  van  Hegel.  Bovendien  heefl  zijn  overgang  van 
Schleiermacher  tot  Hegel  geen  invloed  op  zijne  prachtige,  afge- 
ronde voorstelling  van  den  toestand  des  oudsten  Christendoms 
uitgeoefend.  Deze  voorstelling  is  de  zuivere  vrucht  van  den 
scherpen  en  rijken  critischen  geest,  waarmee  hij  reeds  sedert  1831 
de  oudste  literatuur  des  Christendoms  heeft  onderzocht.  Van 
zijne  studiën  over  dit  onderwerp  geldt,  hetgeen  hij  zelf  omtrent 
het  Leben  Jesu  van  Strauss  opmerkt :  «Den  kritischen  Greist,  au^ 
welchem  das  Werk  hervoiging,  hatte  Strauss  nicht  aos  der 
Hegerschen  Schule,  die  schon  lang  existirte,  ohne  ein  kritisches 
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Element  dieser  Art  aus  sich  zu  entwickeln."  —  Wat  zijn  theolo^ 
gitch  bewnstzijn  betreft,  dit  heeft  hem  reeds  vroeg  hiertoe  ge- 
leid, dat  hij  het  Heiden-,  Joden-  en  Christendom  uit  het  wezen 
van  den  godsdienst  zocht  te  verklaren,  en  de  bepaalde  plaats 
trachtte  te  vinden  die  ze,  elk  in  het  bijzonder,  in  denalgemee- 
Den  historischen  samenhang  der  bestaande  godsdiensten  innamen. 
Voorts  heeft  hij  wel  onderscheid  leeren  maken  tusschen  den  chris- 
telijken  godsdienst  en  het  christelijke  dogma,  maar  zonder  dat 
het  in  zijn  bewustzijn  tot  eene  scheiding  tusschen  religie  en  dog- 
vtatiék  gekomen  is.  Dit  kon  niet  geschieden,  vooral  niet  toen  hij 
de  Hegeliaansche  bepaling  van  den  godsdienst  overnam,  als  de 
verhouding  van  geest  tot  geest,  of  het  inzicht  des  geestes  in  zijn 
werkelijk  wezen,  waardoor  bij  hem  het  wezen  van  den  gods- 
dienst bestond  in  een  weten  of  denhen.  Wel  is  door  sommigen  be- 
weerd en  zelfs  door  Zeiler  bevestigd,  dat  Baur  zich  later  van 
dat  Hegelianisme  min  of  meer  heeft  losgemaakt:  maar  hij  zelf 
heeft  uitdrukkelijk  betuigd,  dat  hij  zich  van  een  verandering  in 
zijne  denkwijze  te  dier  zake  niets  bewust  was.  Meer  zal  er  van 
ziJD  theologisch  bewustzijn  niet  kunnen  gezegd  worden. 

Prof.  Loman  oordeelt,  dat  ik  dieper  had  moeten  ingaan  inde 
geschiedenis  der  theologie,  ten  einde  de  lijst  te  geven,  waarin 
Baur's  portret  moet  worden  gevat.  Ik  vraag:  waartoe?  Dat  die- 
per ingaan  in  de  geschiedenis  der  theologie  zou  zeker  moeten 
geschieden  in  eene  monographie  over  de  Tubingsche  school :  maar 
voor  een  beschouwing  van  Baur  zelven  kan  het  niet  dienen.  In 
die  geschiedenis  beslaan  het  Supranaturalisrae  en  het  Rationalisme 
een  voorname  plaats,  en,  zie,  B^ur  heeft  met  het  eerste  zich  niet 
bemoeid  en  met  het  andere  niets  gemeen  had.  Als  Mackay  in 
zijn  boek:  The  Tübmgen  School  and  ite  antecedents,  zegt:  //The 
school  founded  by  the  late  Professor  Baur  of  Tübingen  may  be 
viewed  as  an  exceptionally  creditable  reaction  against  the  halting 
irresolute  liberalism  forming  the  ordinary  staple  of  theological  com- 
promise  during  the  past  and  present  centuries:'*dan  magdit  van 
de  echoot  gelden,  maar  het  past  niet  op  haren  stichter,  die  nooit, 
zelfs  niet  door  een  flauwe  reactiekoorts  aangetast  is  geweest. 
Oorspronkelijk  uit  de  oude  school  van  Storr  en  Bengel  voortge- 
komen, heeft  Baur  zich  zeer  geleidelijk  gevormd,  eerst  onder 
invloed  van  Schleiermacher,  vervolgens  onder  dien  van  Hegel. 
Wie  hem  aelven  in  het  licht  der  theologische  beweging  van  zijnen 
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tijd  wil  leeren  kennen,  moet  zich  noodwendig  bepalen  by  den 
gang  dier  beweging  aan  de  Tubingsche  hoogesehool»  omdat  zijne 
wetenschappelijke  ontwikkeling  daarmede  onmiddellijk  samenhing. 
Volgens  prof.  Loman  zou  ik  beter  gedaan  hebben,  indien  ik 
Baur's  werkzaamheid  van  stonden  aan  als  een  historisch-eritische 
had  gedefinieerd.  —  Dit  heb  ik  gedaan,  naar  mijn  oordeel,  juist 
ter  behoorlijke  plaats,  toen  ik  tot  het  overzicht  van  Baur's  werk* 
zaamheid  zou  overgaan.  Toen  heb  ik  gezegd :  «yDe  critische  zin 
des  eersten  (Schleiermacher)  en  de  historische  zin  des  anderen 
(Hegel),  te  zamen  vereenigd,  konden  juist  dat  wetenschappelijk 
geheel  voortbrengen,  dat  wij  in  den  persoon  van  Baur,  als  theo- 
loog, zullen  aanschouwen.**  Later  kom  ik  meermalen  op  zijne 
historisch-critische  methode  terug. 

Naar  het  oordeel  van  prof.  Loman  zou  de  logische  juistheid 
medebrengen,  Baur's  werk  over  S^boUk  und  Mf/thologie,  dat  geen 
significant  cachet  draagt,  en  zijne  eerste  critische  operatiën  in 
recensiên  en  kortere  tijdEchriftartikeleu  in  een  inleiding  en  niet 
in  een  hoofddeel  op  te  nemen,  omdat  aan  deze  voortbrengselen 
van  zijnen  geest  een  preparatorisch  karakter  moet  toegekend  wor- 
den. —  Ja,  indien  er  dit  karakter  aan  mocht  toegekend  worden ! 
Maar  het  tegendeel  is  waar.  Of  indien  er  ge\raagd  ware  naar 
Baur*8  werkzaamheid  als  Tubingsch  hoogleeraar!  Maar  er  is  ge- 
vraagd, in  het  algemeen,  naar  zijne  werkzaamheid  op  theologisch 
gebied.  Hiertoe  behooren  die  zoogenaamde  preparatorische  ge- 
schriften evengoed  als  al  de  andere  van  zijne  hand.  Ze  zijn 
volstrekt  niet  van  preparatorisehen  aard.  Het  zijn  studiën,  waarin 
hij  slechts  den  drang  volgde  \an  zijn  wijsgeerig-hi&torisclien  en 
godsdienstig-wijsgeerigen  aanleg.  Met  deze  studiën  zou  hij  voort- 
gegaan zijn,  indien  hij  niet  door  zijne  benoeming  lot  boogleeraar 
in  de  volvoering  van  zijn  voornemen  ware  belemmerd  geworden. 
Stellen  wij,  dat  de  heer  Tiele,  die  thans  bezig  is  aan  een  ver- 
gelijkende geschiedenis  der  oude  godsdiensten,  heden  of  morgen 
professor  werd  in  een  theologiöch  vak,  hetwelk  hem  tot  de  sta* 
king  van  dien  bepaalden  arbeid  noodzaakte:  indien  er  nu  later 
naar  zijne  werkzaamheid  o])  theologisch  gebied  werd  gevraagd, 
zou  dan  die  vergelijkende  geschiedenis  als  preparatorisch  daarvan 
uitgezonderd  mogen  worden?  Juist  in  zulk  een  geval  verkeerde 
Baur.  Geen  logica  ter  wereld  kan  mij  dwingen,  tegen  de  logica 
der  feiten  te  zondigen. 

Ook  wil  prof.  Loman,  dat  ik  zou  aangewezen  hebben,  b  hoever 
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de  theologie  van  Banr  het  voldoende  antwoord  niet  meer  geeft 
op  de  vragen  van  onzen  tijd;  dat  ik  in  elk  geval  het  probleem 
zoo  gesteld  hebben,  in  hoever  Baur  geacht  kan  worden,  een  vol- 
doend antwoord  te  hebben  gegeven  op  de  vragen,  die  heden  ten 
dage  op  het  gebied  der  theologie  aan  de  orde  zijn.  Wat  zal  ik 
z^en?  Ik  heb  mij  nergens  aesertorisch  over  Baur*8  resultaten 
uitgelaten.  Dat  zijne  critiek  te  weinig  détail-critiek  is,  heb  ik 
hare  zwakke  plek  genoemd.  Het  thema:  dat  de  tijd  moetlee- 
ren,  in  hoever  voortgezet  onderzoek  aan  de  resultaten  van  Baur's 
critiek  het  zegel  zaJ  hechten,  is  door  mij  nog  al  gevarieerd.  — 
Prof.  Rauwenhotf  heeft  opgemerkt,  dat  ik  zelden  zöo  diep  in  de 
geschriften  van  Baur  doordring,  dat  ik  den  lezeri  om  zoo  te  zeg- 
gen, den  draad  in  de  hand  geef,  die  hem  den  weg  door  Baur's 
opvatting  kan  wijzen.  Ik  meen,  dat  Baur  zelf  in  zijne  geschrif- 
teD,  ook  zooals  ik  daaruit  den  gang  van  zijn  onderzoek  heb  over- 
genomen, den  draad  in  handen  geeft,  om  den  weg  door  zijne 
opvatting  te  vinden:  slechts  daar,  waar  hij  het  niet  deed,  heb 
ik  het  trachten  te  doen  in  zijne  plaats.  —  Hier  kan  ik  tegenover 
beiden  slechts  herhalen,  wat  ik  aan  het  slot  van  mijn  werk  schreef: 
Jk  heb  mij  streng  bepaald  bij  Baur's  werkzaamheid  in  het  alge- 
meen, voor  zoover  hij  daardoor  het  hoofd  eener  nieuwe  theolo* 
gische  school  geworden  is.  Zulk  eene  hoogte  bereikt  men  niet 
door  resultaten  i  maar  door  beginselen  en  methode,  als  de  grondsla- 
gen eener  wetenschap.  Al  kon  ik  aantoonen,  dat  niet  alles,  wat 
onze  criticus  op  die  grondslagen  gebouwd  heeft,  goud,  zilver  en 
kostelijke  steenen  is;  dat  hij  enkele  onderwerpen  niet  volledig 
genoeg  bewerkt,  sommige  gevolgtrekkingen  te  haastig  gemaakt, 
na  en  dan  onjuist  geoordeeld  of  verkeerd  gezien  heeft  —  daar- 
mede zon  ik,  naar  mijne  meening,  nog  geen  trek  tot  de  teeke- 
Diog  van  zijn  eigenaardig  wetenschappelijk  karakter  geleverd  heb- 
ben.  Ware  hier  een  critiek  over  al  zijne  studiën  in  het  bijzon- 
der, als  de  vruchten  zijner  werkzaamheid,  gevraagd,  dan  had  ik 
zeker  niet  aan  het  geven  van  eenig  antwoord  gedacht,  omdat 
het  mij  onmogelijk  is  —  wat  dan  vereischt  zou  worden  —  van 
alles  wat  hij  behandeld  heeft  een  eigen  deugdelijke  studie  te 
maken.'* 

Ik  heb  dit  geschreven,  niet  om  met  de  heeren  Rauwenhoff  en 
Loman  te  twisten,  maar  om,  naar  aanleiding  van  hunne  critiek, 
mijne  zienswijze  in  zake  van    Baur^s  werkzaamheid  toe  te  lich- 
ten en,  kon   het  zijn,  ook  voor  hen  beiden  te  rechtvaardigen. 
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Of  ik  hierin  geslaagd  ben,  staat  aan  mij  niet  te  beoordeelen. 
Maar  soolang  mij  niet  wordt  aangetoond,  dat  ik  faal  in  mijne 
psyohologische  beschouwing  van  Baur's  persoonlijkheid»  soolang 
geloof  ik  ook  niet  gefiiald  te  hebben  in  mijne  opvatting  van  den 
sin  der  prijsvraag.  Zoolang  beweer  ik  tevens^  dat  de  vraag 
selve,  om  niets  ten  aanzien  van  eene  monc^raphie  over  Baur 
te  prejudieiëeren,  niet  beter  had  kunnen  gesteld  worden,  dan  se 
door  Teyler's  godgeleerd  genootschap  gesteld  is. 

Leiden»  W.  Schxvpbb. 

Arthwr    Schopenhauer.    De    Phüoêophie   van  het    Péênmistne,  door 
Dr.  W.  ScHBFFXB,  Leiden,  8.  C.  van  Doesbnrgh,  1870,  167  bl. 

Men  weet,  en  Dr.  Scheffer  vermeldt  het  ook,  dat  Schopen- 
hauer  in  1860  gestorven  is  met  de  stoutste  verwachtingen  van 
een  steeds  klimmonden  opgang  van  sijn  wijsgeerig  stelsel  bij  de 
nakomelingschap.  Deze  sou  het  onrecht,  waaraan  de  tijdgenoo- 
ten  sich  tot  hun  eigen  schade  schuldig  maakten,  vergoeden.  Die 
verwachtingen  zijn  niet  geheel  onvervuld  gebleven.  Reeds  tegen 
het  einde  van  zijn  leven,  maar  vooral  na  zijn  dood  verkreeg 
Schopenhaner  een  belangrijk  aantal  volgelingen.  En  het  pessi- 
misme gaat  als  wijsgeerige  levensbeschouwing  een  niet  ongun* 
stige  toekomst  tegen,  nu  het,  met  aansluiting  aan  Spinoza,  Schei- 
ling  en  Hegel,  veelzijdiger  en  grondiger  dan  Schopenhaaer  ge- 
daan heeft  door  zyn  geestverwant  Dr.  von  Hartmann  werd  ont- 
wikkeld in  het  geleerde  boek  jrDie  Philosophie  des  Unbewnss- 
ten**'  Van  dit  werk,  dat  op  het  laatst  van  1868  verscheen  en 
reeds  op  het  einde  van  1870  een  tweeden  druk  beleefde,  gaf 
ik  —  Scheffer  vermeldt  het  ook  —  een  aankondiging  in  ons 
vLiterarisch  Oversicht",  in  het  1ste  stuk  van  1869.  Dr.  Scheffer 
heeft  dus  een  tijdig  werk  verricht  met  ons  publiek  in  te  w^den 
in  de  levensbeschouwing  van  den  pessimist  Schopenhauer.  Ik 
kan  zijn  kort  voorbericht  hier  overnemen.  «Dese  monographie 
over  Schopenhaner  bestaat  in  eene  critische  beschouwing  van 
sijne  wijsbegeerte.  Zij  geeft  daarvan  een  beknopt,  maar  —  son- 
der  aanmatiging  gezegd  —  volledig  overzicht;  hare  critiek  be- 
paalt zich  by  Schopenhauer's  wijsgeerige  beginselen,  als  het 
eenige  waarover  op  wetenschappelijk  gebied  met  vrucht  kan 
gestreden  worden.  Zij  is  geschreven  van  een  realistisch  stand- 
punt, in  den  zin  waariu  Hegel  realiteit  opvatte;  als  jrEinheit  des 
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lonern  und  des  Aeussern,  im  Unterschied  von  der  blossen  Er- 
scheinuog."  Zeer  geleidelijk  is  de  gang  van  Scheffer's  betoog. 
Na  een  inleiding,  waarin  hij  eenige  proeven  van  Schopenhaner's 
bitter  oordeel  over  het  leven,  de  wereld  en  de  mensohen  mede- 
deelt, behandelt  hij  I.  Het  pessimisme  van  Schopenhauer ;  een 
teekening  van  zijn  melancholisch  gestel,  doch  waarmede  een 
zeer  optimistische  beschouwing  van  ziohzelven  gepaard  ging. 
II.  De  Philosophie  van  Schopenhauer,  en  wel,  vooreerst,  zijn 
«begrip  van  den  toereikenden  grond''  en,  ten  anderen,  zijn  ont- 
wikkeling van  nóe  wereld  als  wil  en  voorstelling.''  UI.  De  be- 
oordeeling van  8chopenhauer*s  wijsgeerige  beginselen.  —  Wat 
den  iform  betreft  heeft  deze  monographie  dit  eigenaardigs,  dat 
Scheifer  de  gevoelens  van  Schopenhauer,  van  Kant  en  van  de 
orerige  uitheemsche  schiijvers,  die  hij  aan  't  woord  laat  komen, 
onvertaald  en  in  zeer  breedvoerige  citaten  in  zijn  geschrift  heeft 
iogelascht.  Voor  deze  methode  laat  zich  wel  het  een  en  ander 
zeggen.  Zelfs  bij  eene  vertaling  of  omschrijvende  vermelding 
van  de  gevoelens  van  uitheemsche  schrijvers,  vooral  van  philo- 
5ofen,  is  dikwerf  de  mededeeling  hunner  eigen  woorden  tot  goed 
verstand  van  die  gevoelens  niet  overbodig.  Ook  kan  het  aan- 
komen op  bijzonder  karakteristieke  of  kernachtige  uitdrukkin- 
geu,  die  moeielijk  in  eene  andere  taal  weergegeven  kunnen  wor- 
den. Vooral  in  de  aankondiging  van  een  geschrift  van  vreem- 
den bodem  doet  men  de  eigenaardigheid  van  geschrift  en  schrij- 
ver niet  zelden  het  best  uitkomen  door  een  of  ander  uitgebreid 
citaat.  Maar  Dr.  Scheffer  schijnt  mij  toe  het  ne  quid  nmis  te 
hebbeo  voorbijgezien.  Zijn  geschrift  heeft  door  die  methode 
ziJQ  aesthetisch-letterkundige  waarde  ingeboet.  Hij  heeft  daar 
eoboven  nu  weinig  of  niet  bijgedragen  om  het  Nederlandsche 
spraakgebruik  voor  wijsgeerige  begrippen  te  bevestigen  of  uit 
te  breiden.  En  men  mag  ook  vragen,  welk  soort  van  lezers  hij 
voornamelijk  op  het  oog  heeft  gehad?  Reeds  gevorderden  in 
wijsgeerige  studie?  Dezen  hadden  niets  meer  dan  een  zeer  be- 
knopte herinnering  noodig  aan  die  hoofdstellingen  van  Sant, 
waarmede  Schopenhaner's  stelsel  samenhangt.  Of  wel,  een  ge- 
mengd publiek,  waarvan  het  grooter  deel  wel  belangstellende 
begeerte  naar  inlichting  omtrent  wijsgeerige  onderwerpen  mede- 
brengt, maar  nog  niet  vertrouwd  is  met  de  gewone  Hoogduit- 
9che  uitdrukking  van  wijsgeerige  begrippen?  Deze  laatsten  had- 
den door  Scheffer's  nauwkeurige  en  zuiver  lïederlandsche   ver- 
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tolking  van  de  denkbeelden  van  beide  wijsgeeren  ingewijd  moe- 
ten zijn  in  de  beteekenis  der  Hoogdaitsche  terminologie,  diesij 
nu,  vrees  ik,  niet  overal  sullen  verstaan. 

Men  herinnert  sich  de  verklaring,  waarmede  Dr.  Sehefferzijn 
voorbericht  besluit,  dat  hij  op  realistisch  standpunt  staat  ^/iu  den 
zin    waarin    Hegel  realiteit  opvatte,  als  i^Einheit  des  Innem  und 
des   Aussern,    im    Untenschied    von   der    blossen    Erscheinnng." 
Breng   ik    daarmede    het    geschrevene   op   bl.  131  in  verband: 
>Werkelijk    denken  en  werkelijk  zijn,  de  subjectieve  logica  van 
den    mikrokosmos   en  de  objectieve  van  den  makrokosmus  zijn 
éen.     Denken    is:    in  eigen  geest  de  uitgedrukte  gedachten  des 
geestes  herhalen,"  en  de  geringe  ingenomenheid  met    Kant,  die 
Seheffer    verraadt,   wanneer  hij,  bl.  127,  diens  idealisme  bijzon- 
der   aantrekkelijk  voor  een  melancholicus  noemt,  in  wiens  per- 
soonlijkheid »het  nadenken  zich  moeilijk  tot  doordenken  verhef- 
fen  kan'':   dan    maak    ik  uit  een  en  ander  de  gevolgtrekking, 
dat    Hegel    de  wijsgeer  van  Scheffer's  voorkeur  is.     Doch  hier- 
aan  schrijf  ik  het  nu  ook  grootendeels  toe,  dat  er  in  mijn  oog 
zeer  gewichtige  bedenkingen  tegen  deze  monographie  te  maken 
zijn.     Want    mijn    voorkeur   heeft    het  stelsel  van  Hegel  niet. 
Niet,  dat  ik  dezen  kolossus  onder  de  philosofen  niet  hoog  waar- 
deeren   zou.     Wie    is    er,  die  meer  en  meer  licht  is  gaan  zien 
in  de  donkere  gangen  van  het  meest  afgetrokken  denken,  waarin 
deze  wijsgeer  ons  laat  voortwandelen^  zonder  hem  te  bewonde- 
ren   en    veel   van   hem   te  leeren,  vooral  dan,  wanneer  hij  het 
abstracte  en  het  concrete  saamverbiudt  in  grandiose  opvattingen 
en    fijne  opmerkingen    op  het  gebied  van  menschelijk  leven  en 
zijne    geschiedenis?     Maar    ik    voor    mij  zie  toch   met  volle  in- 
stemming   geschieden,    wat  Dr.  Seheffer  niet  zonder  verzwegen 
tegenzin,  als  hadden  wij  hier  te  doen  met  een  berispelijk  willen 
van  de  nieuwere  philosophie,  herinnert  (bl.  10)   >dat  de  philo&o- 
phie   in   onze  dagen  schijnt  te  willen  terugkeeren  tot  Kant,  al- 
thans tot  zijne  critische   beginselen."    Men  vindt  belangrijke  op- 
merkingen over  de  leemten  van  het  stelsel  van  Hegel  bij  Prof- 
Scholten,  //Geschiedenis  v.  d.  6.  en  W/'  bl.  314.  De  grondslag  en  dv 
kern  der  nieuwere  philosophie,  de  hedendaagsche  psychologie,  die, 
in  tegenspraak  met  Hegel  geenszins  in  het  denhen  het  wezen  van 
de  menschelijke  ziel  volkomen  geopenbaard  ziet,  en  zijn  stelsel 
in  zijn  geheel  wel  met  Lotze  wil  noemen  eene  dUtlekÜsche  idylle^ 
zij   is    ook  aan  het  dualisme  \an  Kant  tusschen  natuur  en  gee&t 
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ooftgroeid,  en  nadert  weer  tot  Hegel,  wanneer  zij  in  de  eerste 
phase  van  ontwikkeling  van  het  menschelijk  denken  een  zonder 
benruatheid  plaatsgegrepen  natuurverschijnsel  ziet.  Maar  zij  hangt 
toch  nauwer  met  Kant  dan  met  Hegel  samen.  Hegel  geloofde 
dat  de  objectieve  waarheid  herhaald  werd  in  het  zelfbewuste 
deuken  van  den  wijsgeer,  de  beginselen  van  Kant  leiden  tot  de 
betere  overtuiging,  dat  in  de:i  mensch,  die  zich  zooufel  in  voelen 
eo  willen  aU  in  denken  normaal  ontwikkelt,  eene  alleen  maar 
ntenschelijke  projectie  van  de  objectieve  waarheid  tot  zelfbewust 
leven  kan  gebracht  worden. 

De  plülosophic  van  het  pessimisme.  Wie  kent  niet  de  be- 
:»('liouwing  en  beoordeeling  van  de  wereld  en  het  leven,  die  met 
dit  aan  den  superlativus  het  slechtste  ontleende  woord  bedoeld 
\iordt.  Pessimist  in  den  strengen  zin  van  het  woord  moest  hij 
eigenlijk  niet  heeten,  die  wel  het  onvolmaakte  en  het  booze, 
dat  er  in  de  wereld  en  het  leven  is,  vooral  en  meestentijds  op- 
merkt en  de  ellende  er  van  diep  gevoelt,  maar  toch  ook  oog  en 
hart  heeft  voor  het  zeer  menigvuldige  dat  beter  geslaagd  en 
inderdaad  deugdelijk  is  in  de  wereld  en  het  leven.  Dit  pessi- 
misme in  den  lichtsten  graad  is  de  tot  eenzijdigheid  ontwik- 
kelde vatbaarheid  van  ons  allen^  om  de  donkere  zijde  van  de 
wereld  en  het  leven  op  te  merken  en  de  koude  van  die  duis- 
ternis huiverend  te  gevoelen.  Dit  zal  ook  Dr.  Schefifer  bedoeld 
hebben  als  hij  zegt:  »Elk  tijdperk  heeft  zijn  pessimisten :  wel- 
licht schuilt  er  een  grootere  of  kleinere  in  ieder  mensch*'.  Pes- 
simisme, als  stelselmatige  opmerkzaamheid  op  het  onvolmaakte 
eo  het  booze  iu  de  wereld  en  het  leven  en  de  gretig  onderno- 
men tentoonstelling  daarvan,  zdó  dat  aan  het  welgeslaagde  en 
goede,  hetwelk  niet  overal  en  altijd  wordt  voorbijgezien,  slechts 
het  karakter  van  gelukkige  toevalligheid  en  zeldzame  uitzondering 
wordt  toegekend:  dit  pessimisme  is  door  Schopenhauer ,  en 
vooral  door  den  reeds  genoemden  Dr.  von  Hartmann,  in  den  vorm 
van  een  w^sgeerig  stelsel  gegoten  en  door  Dr.  Scheffer  in  zijn 
monographie  behandeld.  In  den  aard  van  het  pessimisme  in 
't  algemeen  en  van  dat  van  Schopenhauer  in  't  bijzonder  dringt 
Scheffer  niet  eenigzins  dieper  door.  Hij  beoordeelt  het  eigenlijk 
niet,  maar  verwerpt  het  als  *t  ware  voetstoots  en  onverhoord, 
zich  alléén  bepalend  tot  eene  beoordeeling  van  de  beginselen 
>aa  Schopenhaaer's  philoaophie,  >als  die  in  zich  zelven  goed 
maar  door  den  wijsgeer  verkeerd  toegepast  zouden  kunnen  zijn/^ 
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Ik  schrijf  het  aan  Scheifer's  voorkeur  yoor  de  optimiêthdtt  phi- 
losophie  van  Hegel  toe,  dat  hij  dit  verzuim  niet  heeft  opge- 
merkt. Voor  hem  is  het  eenvoudig  een  pathologische  quaestie 
of  iemand  al  of  niet  pessimist  is.  Hooren  wij  hem  maar.  «rDe 
streng  pessimistische  geest  van  Schoppenhauer^s  philosophie  is 
wellieht  voldoende,  om  haar  door  andersgesinden  te  doen  ver- 
oordeelen.  Het  is  echter  mogelijk,  dat  zij  van  degelijke  begin- 
selen uitgaat,  en  dat  het  afkeurende  vonnis  alleen  de  wijze  zou 
kunnen  treffen,  waarop  zij  die  beginselen  heeft  toegepast.  Daarom 
willen  wij  ons  nu  mei  eene  beoordeeling  van  hare  beginselen 
bezig  houden*'  (bl.  105).  »Zijne  philosophie  heeft  alles  in  zich 
opgenomen,  wat  haar  tot  de  rijpe  vrucht  van  een  melancholisch 
gestel  kon  vormen;  zij  is  de  philosophische  consequentie  van 
een  vleesoh*ge  worden  pessimisme*'  (bl.  104).  ir  Hij  heeft  slechts 
de  grens,  door  Kant  gesteld,  overschreden,  doch  op  zoodanige 
wijze,  dat  daardoor  de  spontaneïteit  van  het  melancholisch  ge- 
stel helder  aan  het  licht  treedt,  de  wilskracht  waardoor  de 
melancholicus  zich  bij  uitstek  onderscheidt  (bl.  49).  «Zijue 
vroegrijpe  melancholie  sproot  dus  niet  voort  uit  de  omstandig- 
heden zijns  levens ;  reeds  als  vierentwintig  jarig  jonkman  was 
hij  volslagen  pessimist"  (bl.  15). 

Het  komt  mij  voor,  dat  Dr.  Scheffer  aan  het  verschijnsel, 
dat  wij  pessimisme  noemen,  te  weinig  recht  heeft  laten  weder- 
varen, vooral  door  er  niets  anders  in  te  zien  dan  de  vrncht  van 
een  melancholisch  gestel.  En  ook  heb  ik  bedenking  tegen  bet 
begrip,  dat  hy  zich  schijnt  te  vormen  van  het  melancholisch 
temperament. 

Ik  begin  met  de  melancholie.  Niet  zonder  bevreemding  lees 
ik  bij  Scheffer  (bl.  1 8)  ^^was  hij  (Schopenhauer)  reeds  als  melao- 
cholicttSi  zielkundig  beschoawd,  van  nature  meer  npontaan  dan 
reeepUef\  Zie  ook  bl.  49  boven  door  mij  aangehaald.  Ik  ge* 
loof  niet  te  boud  te  spreken,  als  ik  zeg,  dat  heden  ten  dage  alle 
psychologen  van  naam  in  de  melancholie  een  bewijs  van  over- 
wegende receptiviteit  van  het  zieleleven  zien.  Die  eenstemmig- 
heid zal  van  zelve  by  hen  bestaan,  die  den  aard  en  de  beteeke* 
nis  van  het  gevoel  in  ons  zieleleven  langs  den  weg  van  strenge 
empirische  analyse  zochten  te  dooi^ronden.  Op  wie  zal  ik  mij 
beroepen?  De  beroemde  medicus  von  Feuohtersleben  zegt  io 
zijn  //Zur  Diittetik  der  Seele",  op  bl.  84,  van  de  Ned.  vertaliog: 
«Die    (temperamenten)    welke   men    gewoonlijk   als   de    saog 
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üiniBche  en  cholerische  aanduidt ,  vormen  ons  werkzaam , 
de  phlegmaiische  en  melancholische  ons  lijdend  temperament." 
En  Lotze,  in  zijn  Mikrokosmus  2  deel.  2  Aufl.  «p.  370;  wanneer 
hij  aan  de  uitdrukking  setUimented  temperament  in  plaats  van 
melancholisch  temperament  de  voorkeur  geeft ,  en  melancholie 
omschrijft  als  Trübsmn,  die  zijn  donkere  schaduw  wel  kan  wer- 
pen over  het  gansche  zieleleven,  maar  niet  gehouden  kan  wor- 
den voor  een  van  die  formeele  eigéndommelijkheden  van  het 
gansche  zieleven  als  wij  met  het  sanguiniesch,  choleriesch  en 
phlegmatiesch  temperament  bedoelen,  dan  blijkt  er  uit,  dat  hij 
de  bittere  en  droefgeestige  gemoedsstemming  van  den  melan- 
cholicus tot  het  geuoelend  leven  van  de  ziel  rekent,  en  ook,  dat 
hij  de  melancholie,  waar  zij  als  een  standvastig  zielsverschijnsel, 
als  een  habitus  animi  optreedt,  onder  de  ziekelijke  ontaardingen 
van  het  sentimenieele  temperament  rangschikt.  Melancholicus  is 
hij,  die  bij  alles  wat  hij  ziet  en  ondervindt  een  persoonlijk  zeer 
prikkelbaar  gevoel  medebrengt,  hetwelk  een  gevoel  van  weerzin 
wordt  bij  alles  wat  maar  eenigzins  met  de  aanwezige  levensbe- 
hoeften in  strijd  is.  Die  levensbehoeften  zijn  maar  zeer  zelden 
volkomen  te  bevredigen  wanneer  iemand,  door  een  ziekelyk 
zenuwleven  of  schier  aanhoudende  lichaamssmart,  zijn  eigen 
lichaam  voortdurend  min  of  meer  pijnlijk  gevoelt.  Wij  hebben 
dan  de  melancholie  als  een  pathologisch  verschijnsel,  hetwelk  de 
ongelukkigen,  die  er  aan  lijden,  tot  voorwerpen  van  ons  innigst 
medelijden  maakt.  Doch  er  zijn  ook  melancholici  zonder  die 
uit  ziekelijkheid  van  't  lichaam  voortspruitende  pijnlijke  aandoe- 
ning van  het  algemeene  levensgevoel.  Egoïsten  en  hoogmoedi- 
gen  van  een  overwegend  receptieve  natuur  meten  alles  af  wat 
zij  opmerken  en  ondervinden,  zoo  het  er  maar  eenigzins  vat- 
baar voor  is,  naar  de  waarde  of  onwaarde  die  het  heeft  voor 
de  levensbehoeften  van  hun  zelfzuchtigen  en  hoogmoedigen  aard, 
en  dos  naar  den  persoonlijken  lust  of  den  onlust,  dien  zij  er  bij 
gevoelen.  Eindelijk  zijn  er  ook  nog  melancholici  door  standvas- 
tig overdryvende  en  daarom  ziekelijke  gevoeligheid  voor  den 
jammer  en  de  ellende  dien  het  leven  voor  hen  zelven  en  het 
grootste  deel  hunner  medemenschen  oplevert. 

Indien  ik  in  deze  omschrijving  van  het  begrip  van  melancho- 
lie niet  heb  misgetast,  dan  blijkt  er  vooreerst  uit,  dat  zij  een 
verBehijnael  is  van  het  sentimenteele  temperament,  wanneer  dit, 
door  gemis  van  het  tegenwicht  van  krachtig  intellectueel  of  on« 
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wankelbaar  godsdienstig  leven,  in  de  ziel  overwegend  optreedt; 
eene  ziekelijke  ontaarding  dus  van  *8menschen  receptiviteit.  Rn 
(en  anderen,  dat  er  geen  noodzakelijk  verband,  als  van  grond 
en  gevolg,  is  tusschen  melancholie  en  pessimisme.  Immers  de 
slaven  van  egoïsme  en  hoogmoed  plegen  zeer  dikwerf  ook  daar- 
uit voedsel  te  putten  voor  han  bittere  gemoedsstemming,  dat  in 
deze  aardsche  wereld  het  leven  juist  niet  voor  hen,  maar  wel  voor 
de  meeste  anderen  zeer  schoon  en  hoogst  gelukkig  is,  omdat  dezen 
voordeel  en  eer  als  in  den  schoot  worden  geworpen.  Een  alge- 
meen verwerpend  oordeel  over  de  inrichting  van  de  wereld  en 
de  waarde  van  het  leven  vloeit  derhalve  uit  de  melancholische 
gemoedsstemming  niet  noodwendig  voort. 

Uit  de  bijzonderheden  omtrent  de  persoonlijkheid  van  8cho- 
penhauer,  die  Dr.  Scheffer  met  zoi^  bijeenverzamelde,  maak 
ik  op,  dat  hij  wel  een  hoogst  prikkelbaar  zenuwgestel  bezat  eu 
daardoor^  in  verband  met  zijn  hooggestemd  en  egoïstiesch  zelf- 
gevoely  zijn  phantaisie  telkens  bevolkte  met  denkbeeldige  ge- 
varen en  redenen  tot  angst,  maar  overigens  toch  gezond  genoeg 
was  om  wilskracht  te  voelen  en  te  toonen.  Die  wilskracht 
werkte  echter  vooral  in  den  dienst  van  zijn  persoonlijk  zelfge- 
voel. Maar  zijn  melancholie,  de  melancholie  van  het  altijd  teleur- 
gestelde egoïsme,  zou  hem  niet  tot  zijn  pessimistische  philoso- 
phie  hebben  geleid,  indien  hij  niet  tevens  een  ongeloovige  was 
geweest. 

Dr.  Scheffer,  zeide  ik,  laat  te  weinig  recht  aan  het  pessi- 
misme wedervaren,  vooi*al  door  er  niets  anders  in  te  zien  dan 
de  vrucht  van  een  melancholisch  gestel,  dat  is:  een  ziekelijk 
psychisch  verschijnsel.  Mijns  inziens  moet  het  sentimenteele  tem- 
perament,  de  gezonde  wortel  van  die  met  een  ziekelijk  beloop 
uitgesproten  tak,  onder  bepaalde  omstandigheden,  tot  een  pessi- 
mistische wereldbeschouwing  leiden.  Sprekende  van  een  pessi- 
misme, waaraan  ik  zijn  recht  op  eervolle  onderscheiding  niet 
wil  onthouden  hebben,  denk  ik  echter  niet  aan  pessimisten  als 
Schopenhauer,  die  in  hun  streng  verwerpend  oordeel  over  de  ge- 
breken en  de  zonden,  die  aan  het  karakter  en  de  drijfveeren 
van  de  menschen  eigen  zijn,  zich  zelven  en  enkele  anderen  niet  op- 
nemen. Dergelijke  hooghartige  en  waanwijze  bedillers  hoort  men 
alleen  dan  aan  wanneer  zij  iets,  dat  door  niemand  anders  wordt 
verkondigd,  in  *t  midden  brengen,  want  de  waarde  van  een 
oordeel   dat  als  oordeel  over  de  werkelijkheid  wil  gelden^   moe- 
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tcD  wij  aan  de  werkelijkheid  toetsen  en  niet  verwerpen  of  goed- 
keuren   uit    persoonlijke    consideratiën.     Doch   zoo  zij  niets  an- 
ders   hebben  medetedeelen  dan  hetgeen  ook  door  andere,  meer 
achtingswaardige  mannen,  wordt  gezegd,  laten   wij  het  ons  liefst 
door  dezen  zeggen.     De  pessimisten  aan  wie  ik  hun  eer  wil  ge- 
geven hebben,  zijn  zij,  die  door  hun  ongeloof  tot  een  algemeen 
verwerpend   oordeel    over  de  wereld  en  de  menschen  met  inslui- 
ting van  zich  zelven  worden  gebracht.     Stel    u  een  mensch  voor, 
die  zich  niet  kan  overtuigen  van  het  bestaan  en  het  bestuur  van 
een    God,  die  het  goede  wil,  en  door  wien  aan  het  standvastig 
OU  veranderlijke    mechaniöme    van    het    leven  der  natuurlijke  en 
zedelijke    wereld  de  bestemming  is  gegeven  om  als  middel  voor 
de  immer  voortgaande  verwezenlijking  van  het  goede  te  dienen. 
Ook  aan  de  bestemming   van  het  individu  om  goed    te    worden 
en  door  het  gevoel  van  de  waarde  daarvan  gelukkig  te  worden, 
gelooft  hij  niet.     Dus  ook  niet  aan  de  onsterfelijkheid.  De  ver- 
eeniging  en  onderlinge  strijd   van  goed  en  kwaad  in  hem  zelven 
ea  in  alle  andere  menschen  heeft  voor  hem  geen  andere  betee- 
kenis,  dan  die  van  onvermijdelijke  gevolgen  uit  al  weder  onver- 
mijdelijk aanwezige  gronden.     Zijn  lijden  en  dat  van  alle  ande- 
ren,   voor   een    groot    deel    een    leed    dat    men  zich  zelven  en 
elkander   onderling    aandoet  door    onverstand  en  ondeugd ;  voor 
L-en  ander  deel  het  smartelijke  erfgoed  dat  een  vroeger  geslacht 
naliet;    eindelijk    voor   een  deel  het  gewrocht  van  de  verwoes- 
tende   natuurkrachten :    dat    lijden    treedt  niet    voor  hem  in  het 
verzoenend    licht    van    noodzakelijk    middel   tot    een    begeerlijk 
doel.     Het  is  niets  dan  een  onvermijdelijk  noodlot.    Het  is  hem 
ernst  met  zijn  overtuiging,  dat  menschen   volstrekt  vergankelijke 
natuurgewrochten  zijn    als    dieren    en    planten.     Ook  de  begun- 
stigden door  het  noodlot,  die  eenige  kracht  en  gelegenheid  blij- 
ken   te  hebben   om    van    zich  zelven  iets  te  maken  en  anderen 
nuttig  te  zijn,  richten  toch  eigenlijk  luttel  weinig  uit.     Althans 
niet   genoeg    om    het    algemeene    oordeel   te  wijzigen,  dat  geen 
meuBchen    moesten    ophouden  te  bestaan  zonder  de  overtuiging, 
dat  zij    niet   noemenswaardig  naderden  tot  het  ideaal  van  men- 
schelijk  leven,  hetwelk  nu  eenmaal,    men  weet  eigenlijk  niet  op 
welken    grond,    in   de    wereld  is  aangenomen  geworden.     Wan- 
neer  een   mensch,  die  aldus  waarlijk  de  wettige  gevolgtrekkin- 
gen uit  zijn  atheïstisch  standpunt  maakt,  een  pessimistische  be- 
schouwing   koestert    van    de    wereld  en    het    leven,  mmj  hebben 
WL  1 
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dan  in  hem  een  rechtmatig  pessimisme,  dat  getuigenis  aflegt  van 
een  voor  edele  smart  en  omvattend  medelijden  aandoenlijke 
ziel. 

In  den  mensch,  die  in  zijn  zieleleven  aan  de  macht  zoowel 
van  de  lichtzinnigheid  als  van  het  egoïsme  genoegzaam  is  ontko- 
men, en  aangegrepen  kan  worden  door  den  jammer  van  het 
gansche  menschelijke  geslacht,  omdat  de  zieleadel  van  gezonde 
sentimentaliteit  hem  eigen  is,  moet  het  ongeloof  een  pessimisti- 
sche levensbeschouwing  kweeken.  Doch  daartoe  moet  het  onge- 
loof tot  de  bewustheid  van  al  zijn  wettige  gevolgtrekkingen  ko- 
men. Met  het  oog  op  deze  stelling  zeide  ik  boven,  dat  het 
pessimisme  als  wijsgeerige  levensbeschouwing  een  niet  ongun- 
stige toekomst  te  gemoet  gaat  nu  het  tegenwoordig  in  een  werk 
als  «yDie  philosophie  des  Unbewussten'*  van  Dr.  von  Hart  manu 
zoo  krachtig  wordt  aanbevolen.  Deze  toch  deinst  voor  geen 
van  de  gevolgtrekkingen  terug,  die  uit  zijn  standpunt  voort- 
vloeien. Men  meene  nu  echter  niet,  dat  ik  iemand  het  leven  in 
den  pijnlijken  nacht  van  een  diep  gevoeld  pessimisme  zou  wil- 
len opleven,  alleen  voor  het  genoegen  van  hem  tot  de  werke- 
lijke consequentie  van  het  atheïstisch  standpunt  gebracht  te  heb- 
ben. Neen,  maar  ik  houd  mij  overtuigd,  dat  de  volstrekte  onhoud- 
baarheid van  het  consequente  pessimisme  voor  de  wezenlijke 
behoeften  van  's  menschen  maatschappelijk  en  persoonlijk  leven 
een  dwang  moet  opleggen  aan  edelaardige  naturen  om,  bij  het 
inzicht  in  den  noodzakelijken  samenhang  van  ongeloof  en  pessi- 
misme, de  gronden  van  dat  ongeloof  aan  een  ernstige  herziening 
te  onderwerpen. 

Met  het  eindoordeel  van  Dr.  SchefTer  over  de  philosophie  vau 
Schopenhauer,  dat  hij  uitgesproken  vindt  door  Prof.  Haym,  ver- 
eenig  ik  mij  volkomen.  Haym  zegt  van  Schopenhauer :  /ylndem 
Bereiche  strenger  Wissenschaft  ist  kein  Platz  fiir  ihn.  So  genial 
er  ist,  diese  Genialitat  hat  sich  zu  keiner  besonderen  Virtnositat, 
zu  keiner  bestimmten  wissenschaft] iehen  oder  künstlerischen  Leis- 
tung  von  dauerndem  Werthe  zusammengenommen.  Wir  sind  ver- 
sucht,  ihn  einen  Dilettanten  in  eminenten  Sinne  des«Worteszw 
nennen."  Gewichtig  bezwaar  heb  ik  echter  tegen  de  beoordee- 
ling zelve  van  Schopenhauer's  beginselen,  zooals  die  door  Schetfer 
gegeven  is.  Ofschoon  er  hier  en  daar  belangrijke  en  juiste  op- 
merkingen in  voorkomen,  wordt  toch  het  geheel  beheerscht  door 
een  philosopiiisehii   denkwijze,  wier  fouten  door  de  hedendaagsche 
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ontwikkeling  van  de  philosophie  in  liet  helderst  licht  worden 
gesteld.  Scheffer  schrijft  (bl.  135):  //In  elk  geval  dient  de  phi- 
losoof  Ie  beginnen  met  het  onderzoek  naar  de  plaats,  welke  de 
nieosch  van  nature  in  de  wereld  bekleedt,  om  op  deugdelijken 
grond  den  aard  en  de  waarde  der  menschelijke  kennis,  de  wet- 
ten en  de  rechten  van  het  denken  te  kunnen  beoordeelen.  An- 
thropologie^  phjsiologie,  voor  zoover  ze  noodig  kan  zijn,  en  psycho- 
logie bovenal;  in  één  woord,  anthropologie,  ziedaar  de  ware 
inleiding  op  de  wijsbegeerte."  Uitstekend  gezegd:  maar  nu  de 
toepassing?  Uit  een  en  ander,  dat  ik  boven  mededeelde,  bleek 
reeds  hoe  weinig  Scheffer  is  ingenomen  met  den  grondslag  van 
het  stelsel  van  Kant,  dat  de  zichtbare  en  hoorbare  wereld  waarin 
wij  leven,  die  wereld  met  hare  gestalten,  z66  als  wij  haar  waar- 
nemen, objectief  niet  bestaat.  Dat  de  objectiviteit^  die  wij  kun- 
nen waarnemen,  het  product  is  van  de  samenkomst  van  de  nou- 
mena  met  onze  menschelijke  subjectiviteit.  Om  dit  //idealisme" 
van  Kant  te  huldigen ,  moet  men,  volgens  Scheffer,  kunnen  nala- 
ten van  door  te  denken  (bl.  127).  Het  zou  iets  anders  zijn,  in- 
dien er  op  enkele  bijzonderheden  in  de  ontwikkeling  die  Kant 
van  de  stelling  gaf,  dat  de  wereld  waarin  wij  leven  en  denkeu 
een  phaenomenale  wereld  is,  aanmerking  werd  gemaakt.  Maar  de 
stelling  zelve  wordt  door  Dr.  Scheffer  afgewezen.  Volgens  hem 
is  het  //Cven  natuurlijk  als  rechtmatig  dat  de  mensch  de  objec- 
tieve wereld  subjectief  beschouwt  in  den  spiegel  van  zijn  zelf- 
bewustzijn." Doch  nu  vraag  ik,  met  het  oog  op  Scheffer's  even 
aangehaalde  verklaring,  dat  psychologie,  en  voor  zoover  ze  noo- 
dig kan  zijn  ook  //physiologie,  de  ware  inleiding  op  de  wijsbe- 
geerte is,"  welke  zijn  de  physiologen  en  psychologen  van  den 
tegenwoordigen  tijd,  die  in  hoofdzaak  iets  anders  stellen  dan 
Kant?  Zonder  mij  op  den  eersten  den  besten  van  de  sommiteiten 
in  de  physiologie  en  de  psychologie  te  beroepen,  durf  ik  een- 
voudig zeggen :  niet  één  physioloog  en  psycholoog.  Hetgeen 
Scheffer  zegt :  //bij  het  zien  als  zoodanig  zijn  wij,  in  psychologisch 
opzicht,  passief^*  is  de  meening  van  het  gewone  bewustzijn,  dat 
de  dingen,  die  wij  zien  //zich  objectief-reëel  en  zonder  mijn  per- 
soonlijk toedoen  in  die  bepaalde  gestalte"  bevinden  en  zód  als 
zij  zijn  worden  waargenomen.  De  physiologische  theorie  even- 
wel van  het  zien,  dat  is  de  verklaring  van  de  wijze  waarop  zich 
hetgeen  wij  zien  noemen  werkelijk  toedraagt,  is  met  de  meening 
van  het  gewone  bewudtzijn  iu  strijd.  Licht  en  geluid  zijn  psychi- 
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8che  verschijnsels,  die  zich  voordoen,  wanneer  de  op  het  gezichts* 
orgaan  stootende  aethertrillingen  en  de  op  het  gehoororgaan  stoo- 
lende  iuchtgolvingen  langs  de  respectieve  zenuwen,  in  zenuwbe- 
wegingen   omgezet,   gekomen    zijn    tot   in  de  hersenen  en  diar. 
volgens  de  materialisten  als  resultante  het  zien  en  hooren  voort- 
brengen, en  volgens  de  hedendaagsche  spiritualisten  de  ziel  tot  de 
gefoaamvording  van  licht  eii  geluid  prikkelen.     Daarop  volgt  de  actie 
van  het  ffrojicieeren  in  een  niimte  van  de  dingen,  in  wie  wij,  met 
ons   gewoon   bewustzijn    en    volgens  den  aard  onzer  natuur,  de 
bronnen  zoeken  van  hetgeen  wij  zien  en  hooren.  Al  spoedig  leert 
het  kind  om  die  projectie  juiflt  even   ver  te  doen  als  de  afstand 
is   waarop    de  noumena  zich  bevinden,  die,  ten  gevolge  van  de 
beschreven  ^/wechselwirkung/*  welke  er  is,  door  middel  van  onze 
bewerktuiging,  tusschen   onze  ziel  en  de  buitenwereld,  zich  aan 
onp  met  die  bepaalde  gestalte,  kleur  en  gehalte  voordoen.  Even 
als  de  gewaarwording  van  licht  en  geluid  een  objectieven  grond 
heeft  in  ons  objectief  wezen,  doch  waarvan    ook  de  zelfbewust- 
lieid   phaenonenaal   is,    zoo  hebben  die  gestalte  en  die,  den  be- 
paalden toon  van  het  geluid  bewerkende,    gehalte  een  objectie- 
ven grond,  ook  afgescheiden  van  onze  menschelijke  subjectiviteit. 

En  ongetwijfeld  is  er  tusschen  die  reëele  noumenale  wereld 
en  onze  phaenomenale  wereld  proportionaliteit^  dat  is :  wij  hebben 
in  de  wereld  waarin  wij  leven  een  menschelijke  vertaling  als  't 
ware  van  de  noumenale  wereld,  maar  niet  een  weerspiegeling, 
in  den  zin  van  een  juist  gelijkende  copie.  Er  ip  dus,  sedert  Kant, 
aan  zijn  hoofddenkbeeld  een  belangrijke  ontwikkeling  gegeven, 
maar  dat  hoofddenkbeeld  is  daardoor  tevens  een  vnu  de  onoui- 
stootelijkste  overtuigingen  van  de  philosophie  geworden. 

Door  dezen  physiologisch-psychologischen  grondslag  van  df 
hedendaagsche  philosophie  verkrijgt  de  metaphysica  weer  de  be- 
teekenis,  die  zij  voor^  Kant  had,  van  de  wetenschap  van  de  grenzen 
van  het  menacheUjk  kenvermogen.  Met  dien  verstande  evenwel,  dat 
wij  iets  verder  gaan  dan  Kant,  vooral  ten  gevolge  van  de  proef- 
houdende  vastheid  van  sommige  hypothesen,  die  de  natuurweten- 
schap bij  hare  verklaring  van  de  onzienlijke  toedracht  van  de 
wereldverschijnsels  gebruikt.  Hierdoor  kunnen  wij  de  beeldspraak 
van  grenzen  van  het  menschelijk  kenvermogen  ook  bezigen,  voor 
zoover  wij  niet  alleen  het  kenbare  land  binnen  de  grengen  be- 
ginnen te  kennen,  maar  ook,  met  onze  metaphysica  tot  op  de 
grenzen    naderende,  iets   zien  van  het  onbekende  groote  gebied 
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aan  gene  zijde.  Op  den  grond  van  de  juiste  stelling,  dat  al 
onze  begrippen  niet  alleen  begrippen  zijn  die  het  menschelijk, 
das  een  phaenomenaal,  denkvermogen  vormt,  maar  ook  begrip- 
pen zijn,  die  alleen  voor  de  verklaring  der  phaenomenale  wereld- 
verschijnaels  kunnen  dienen,  bouwde  Kant  de  gevolgtrekking,  dat 
wij  voor  eenige  wetenschappelijke  verklaring  van  de  noumenale 
wereld  alle  hulpmidden,  namelijk  toepasselijke  denkvormen,  ont- 
beren. Doch  de  proefhoudende  hypothesen  en  de  voorspellingen 
uit  de  natuurwetenschappen  hebben  de  proportionaliteit  tusschen 
de  werkelijke  onzienlijke  toedracht  van  een  menigte  verschijn- 
sels en  de  voorstelling,  die  wij  er  ons  van  maken  met  onze  phae- 
nomenale denkvormen,  in  *t  licht  gesteld.  Maar  hieruit  volgt  nu 
niet,  dat  wij  al  onze  gewone  begrippen  kunnen  gebruiken.  Dr. 
Scheffer  schijnt  die  omzichtigheid  te  betrachten,  waar  hij  het 
onderscheid  tusschen  het  begrip  van  oorzaak  volgens  het  gewone 
spraakgebruik  en  volgens  het  wijsgeerig  denken  in  't  oog  wil 
gehouden  hebben.  Maar  zijne  omzichtigheid  betreft  eigenlijk  meer 
het  onderscheid  tusschen  de  abstract  logische,  dat  is,  in  het  stel- 
sel van  Hegel,  objectieve  begrippen  en  de  taal  van  het  gewone 
leven,  overeenkomstig  zijn  gevoelen,  dat  //Denken  is:  in  eigen 
geest  de  uitgedrukte  gedachten  des  Geestes  herhalen,^'  en  dat  de 
mensch  „de  objectieve  wereld  subjectief  beschouwt  in  den  spiegel 
van  zijn  zelfbewustzijn"  (bl.  131  en  130).  Hetgeen  Scheffer  over 
het  begrip  van  oorzaak  in  't  midden  brengt  doet  ons  zien,  dat 
hij  in  zijn  metaphysica  het  gebied  van  het  menschelijk  phaeno- 
menale denken  en  het  gebied  van  noumenale  werkelijke  toedracht 
der  dingen  niet  genoegzaam  uit  elkander  houdt.  Immers  hij  stemt 
in  met  Sextus  Empiricus,  als  deze  zegt:  //Ëene  oorzaak,  die 
nog  niets  veroorzaakt,  is  niet  wat  zij  heet,  daar  zij  nog  niet  als 
zoodanig  werkt.  Ook  is  er  geen  werking,  die  niet  gelijktijdig 
bestaat  met  datgene  waardoor  ze  bewerkt  wordt,  d.  i.  met  hare 
oorzaak.  Beide,  oorzaak  en  werking,  drukken  een  betrekking  uit,  en 
behooren  dus  tot  de  dingen,  die  alleen  door  het  verstand  kunnen 
gedacht  worden.  Wat  nu  niet  bestaat  dan  in  betrekking  tot 
iets,  moet  noodwendig  daarmede  te  gelijk  bestaan;  de  oorzaak 
kan  niet  voorafgaan  en  de  werking  daarna  volgen."  Ofschoon 
Sextus  zegt,  dat  oorzaak  en  werking  een  betrekking  uitdrukken, 
en  dus  tot  de  dingen  behooren,  die  alleen  door  het  verstand  kunnen 
gedacht  worden,  concludeert  hij  toch  lUt  den  samenhang  van  oor- 
z&ak  en  werking  in  het  verstand  tot   een  gelijken  samenhang  van 
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oorzaak  en   werking  m  de  werkelijke  toedracht  der   dingen,    Sextas 
liet  zich  door  de  populaire  zienswijze,   dat  hetgeen  wij  denken 
een  gelijkende  copie  is  van  hetgeen  werkelijk  is^  verleiden  om  bij 
de    woorden    //wat   nu  niet  bestaat   dan  in  betrekking  tot  iets, 
moet  noodwendig  daarmede  te  gelijk  bestaan"  den  sprong  te  doen 
van  een  gelijktijdig  bestaan  in  eene  denkoperatie  tot  het  gelijktij- 
dig bestaan  in  de  objectieve  werkelijkheid.  Scheffer  is  met  die  rede- 
neering van  Sextus  zeer  ingenomen  en  bouwt  er  op  voort,  zijn 
gevoelen  stavende  nu  eens  met  een  voorbeeld  uit  het  metaphy- 
sisch  en  dan  weder  met  een  uit  het  phaenomenaal  gebied.  Tot 
het  metaphysisch   gebied  behoort  het  volgende:  //Zooals  bekend 
is,  heeft  Lavoisier  het  eerst  uitgemaakt,  dat  het  water  niet  tot  de 
oorspronkelijke  of  zelfstandige,   maar  tot  de  samengestelde  lieha- 
men  behoort :  het    sluit  de  chemische    verbinding  van  waterstof 
en  zuurstof  in  zich.  Wat  is  nu  de  oorzaak  van  het  water  ?  Hiets 
anders   dan    die  verbinding;   het  water  zelf,  beschouwd   oit  het 
oogpunt  van  zijnen  inhoud.'*  Behalve,  dat  het  water  een  product 
is  van  waterstof  en  zuuraiot pltis  de  lucht  in  een  bepaalde  temperatuur, 
heb    ik   hierbij    op    te    merken  dat  hier  het  woord  verbinding  in 
tweeërlei  beteekenis:  een  actieve  en  een  passieve,  wordt  gebruikt. 
De  verbinding  =  het  zich    verbinden  van  waterstof  en  zuurstof 
bewerkt   de   verbinding  =  het   verbonden  zijn  daarvan,  dat   is: 
het  water.     Maar  wie  zal  nu    durven  vaststellen,  dat   er  in  het 
zich  verbinden  van  waterstof  en  zuurstof  geen  successie  van  toe- 
standen voor  beide  stoffen  voorkomt  gedurende  het  beloop  hun- 
ner verbinding,  dan  is :  van  het  begin  hunner  //wechselwirkung' 
tot  aan  het  laatste  moment :  hun  verbonden  zijn  ?  Met  een  voor- 
beeld uit  het  phaenomenale  gebied  baant  Scheffer  zelf  mij  den 
weg  tot  de  aanwijzing,  dat  de  gelijktijdigheid  in  een  denkoperatie 
van  het  begrip  van  oorzaak  en  van  dat  van  werking  nog  geens- 
zins in  zich  sluit  de  gelijktijdigheid   van  hetgeen  men  bij  de  wer- 
kelijke toedracht  der   dingen  kan  noemen    oorzaak  en  werking. 
Hij  zegt;  //Elk  oordeel  en  elk  besluit  ontwikkelt  zich  met  zijne 
gronden  te  gelijk;  ook  hier  zijn  oorzaak  en  werking  éen.**    Mij 
dunkt,  dat  in  de  ontwikkeling  van  een  oordeel  van  zelf  een  successie 
ligt  opgesloten,  een  onderscheid  van  momenten,  waarin  het  oor- 
deel   nog  bezig  is  te  worden  maar  nog  niet  aanwezig  is.    Doch 
daarenboven,  Schefler  verwisselt  hier  //Oorzaak*'  met  /^gronden''. 
een   meervoud,   waarvan   de   eenheden  op  elkander  volgen.     De 
noodzakelijk  acht  treutvoUjens  voor  de  bewustheid  optredende  gron- 


BOEK  BEOORDEELINGEN.  103 

den  kunnen  onmogelijk  gelijktijdig  aanwezig  zijn  noch  met  elkan- 
der, noch  met  het  ten  laatste  door  het  denken  genomen  over- 
zicht van  al  de  gronden  te  zamen,  waaruit  dan  het  oordeel 
ontstaat  Ik  stem  toe,  dat  het  begrip  van  oorzaak,  zooals  het 
in  het  gewone  leven  gebruikt  wordt,  niet  van  toepassing  is  op 
de  werkelijke  toedracht  der  dingen.  Bij  hare  verklaring  moeten 
wij  iederen  toestand  uit  den  onmiddellijk  daaraan  voorafgaanden 
verklaren,  waarin  de  gronden  ter  bewerking  van  dat  gevolg  aan- 
wezig waren.  Doch  nu  geschiedt  het  z6ö,  dat  een  gedeelte  van  die 
gronden  dikwerf  zeer  lang  aanwezig  zijn  geweest,  voordat  de 
laatste  grond,  die  nog  noodig  was  om  het  gevolg  te  doen  ont- 
staan, den  nieuwen  toestand  voortbrengt.  Dien  laatste  grond, 
hetzij  hij  bij  het  reeds  gereed  aanwezige  iets  toevoege,  hetzij  hij 
een  nog  bestaand  beletsel  wegneme,  kan  men  de  oorzaak  noemen, 
mits  men  dit  woord  dan  maar  gebruike  als  ahbreviatuur  van  de 
waarheidy  en  er  niet  uit  ga  bewijzen,  dat  de  gronden  van  een 
verschijnsel  en  dat  verschijnsel  zelve  gelijktijdig  bestaan.  De  ge- 
weerkogel vliegt  uit  den  loop  op  hetzelfde  oogenblik  dat  de 
gasstof,  die  in  het  nog  koude  buskruid  werkeloos  aanwezig  is,  door 
de  vonk  verhit  is  geworden  en  zich  dientengevolge  uitzet  met 
groote  kracht.  Doch  die  overgang  van  de  gasstof  in  het  buskruid 
uit  den  eenen  toestand  in  den  anderen  is  niet  de  eenige  grond 
van  dat  gevolg.  Hij  is  het,  omdat  het  buskruid  in  een  kunstig 
aangelegde  machine,  het  geweer,  aanwezig  is.  Met  het  oog  op 
uja  oorsprong  noemen  wij  dat  geweer  een  werk  van  menschen, 
maar  met  het  oog  op  de  eigenlijke  gronden  van  zijn  bestaan 
noemen  wij  het  een  bepaalden  sami'nhang  van  physische  werk- 
zame stof  onder  de  heerschappij  van  physische  en  chemische 
wetten.  Die  mechanische  toestel  is  dus  een  syeteem  van  gronden 
van  het  vliegen  van  den  kogel  uit  den  loop,  hetwelk  reeds  vroeger 
aanwezig  is  dan  het  schot,  en  waaraan  nog  slechts  de  laatste  grond 
om  het  schot  voort  te  brengen,  de  verhitting  van  de  gasstof, 
ontbreekt.  Die  laatste  grond  en  het  schot  zijn  nu  wel  gelijk- 
tijdig, maar  afgescheiden  van  den  reeds  vroeger  vervaardigden 
toestel  zou  die  gasstof  geen  kogel  voortdrijven.  Het  gewone 
spraakgebruik  ten  aanzien  van  de  woorden  oorzaak  en  werking, 
en  de  logische  analyse  van  de  beteekenis  dier  woorden,  die  wij 
maken  op  grond  van  hetgeen  wij  in  onze  denkende  werkzaam- 
heid waarnemen,  beslist  nog  volstrekt  niets  omtrent  de  werkelijke 
metaphysische  toedracht  der  dingen.     Op  de  stelling:   «de  oor- 
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zaak  \an  de  dingen,  zctoalh  zij  zich  in  hunne  \verking  doen  ken- 
nen, is  hun  eigen  werkelijkheid*'  bouwt  Dr.  Scheflfer  nu  verder 
voort,  en  zegt  hij,  onder  meer:  /,Nu  wordt  mij  de  wereld,  in 
het  groot  en  in  haar  geheel,  de  zuivere  uitdrukking  van  hetgeeu 
haar  factor  in  zich  sluit,  en  kiMiien  ook  de  bijzondere  verschijn- 
selen der  wereld  niets  zijn  of  bevatten^  hetwelk  niet  in  dien 
factor  den  grond  van  zijn  bestaan  heeft/'  Hier  hebben  wij  de 
optimistische  zienswijze  van  Hegel,  dat  alles  wat  werkelijkheid 
heeft  ir vernunfiig''  is,  dat  is:  uitdrukking  van  de  absolute  idee, 
die  zich  uit  haar  i^anders  sein"  tot  het  volle  bewuste  bezit  van 
zich  zelve  voortbeweegt. 

Is   er  tegenover  de  philosophie  van  het  pessimisme  eene  phi- 
losophie  van  het  optimisme  te  plaatsen?    In  den  zin  eener  zui- 
ve  re  tegenstelling  zeker  niet.     Een  welbehagen  in  de  wereld  en 
het  leven^  dat  even  volkomen  en  consequent  in  de  toepassing  is 
als    de  weerzin  van  den   volslagen  pessimist,  kan  misschien  wel 
voorkomen  als  vrucht  van  de  samenwerking  van  onkunde,  onge- 
voeligheid en  lichtzinnigheid,  maar  het  heeft  geen  aanspraak  op 
den    titel    van    een  psychisch    verschijnsel,  dat,    onder  bepaalde 
omstandigheden,    even    als   het  pessimisme,  achtingswaardig  kan 
zijn.     Het  geloof,  opgevat  als  de  gemoedsgesteldheid,  die  bezield 
is  met  de  beginselen  van  den  godsdieustigen  geest  van  Jezus,  is 
de    overwinning,  die  de  wereld   overwint.     Maar  dat  geloof  be- 
houdt ons  gansche  leven  het  dubbele  karakter  van  een  nog  maar 
aanvankelijk  bezit  en  een  nog  niet  bereikt  ideaal.  Het  optimismi* 
van    de    godsdienst,   naar  mijn   gevoelen    het  eenig  rechtmatige 
optimisme,   heeft   dus   nooit   het  karakter  van  een  volstrekt  be- 
stendige   zienswijze.     In    ons    godsdienstig    leven  vallen  telkens 
weer  verstoorende  tusschenruimten  door  de  onweerstaanbare  kracht, 
waarmede  de  jammer  en  de  ellende  die  het  leven  met  zich  brengt, 
voor  de  meesten  onzer  medemensehen  in  nog  veel  grootere  mate 
dan  voor  ons  zelven,  ons  gemoed  aangrijpen.     In  het  denkbeeld 
van  „den  strijd  des  geloofs''  ligt  opgesloten,  dat  in  des  christens 
leven  telkens  weer  voorstellingen  die  den  twijfel  opwekken,  om  met 
Herbart  te  spreken,  boven  den  rand  \  an  het   bewustzijn  komen. 
Een  philosophie  van  dit  optimisme  zou  een  stelsel  zijn^  dat  nog 
niet    op    de    algemeene    instemming  van  alle  denkende  hoofden 
aanspraak   zou   maken,  al  was  het  er  ook  in  geslaagd  om,  wat 
zijn   anthropologisch    en  kosmologisch  gedeelte  betreft,  in  over- 
eenstemming te  zijn  mei  de  zekerste  uitkomsten  van  de  physische 
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en  pBychologische  wetenschap.  Want  in  die  philosophie  zou  aan 

(Ie  inspraak  van  zedelijke  en  religieuse  ervaring  een  invloed  worden 

gegund ,    waarvan    het    recht    en    de    waarde ,    bij    gemis    van 

die  ervaring,    niet    kan   worden    erkend,     Aan   de  vorming  van 

die  philosophie   arbeiden    tegenwoordig  velen  met  standvastigen 

moed. 

F.  W.  B.  VAN  Bbll. 
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Lao-tsè,  de  eerwaardige  Heester,  begint  tegenwoordig  meer  en 
meer  de  aandacht  der  duitsche  geleerden  tot  zich  te  trekken. 
Niet  lang  geleden  ontmoetten  w^  in  Gustav  yon  Plftnckner  een 
Ynrig  bewonderend  adept  en  nog  in  het  vorig  Literariech  Orerzicbt  kon- 
digden w|j  een  paar  brochures  van  Pfizmaier  aan,i.  die  de  Tab*leer 
tot  onderwerp  hadden.  Thans  is  het  weer  een  nieuwe  vertaling 
van  het  klassieke  boek  van  den  grooten  theozoof,  het  Taó-tè-klng) 
die  voor  ons  ligt.  De  geheele  titel  luidt:  Lab^tses  Tab-té-klng, 
Aus  dem  Chinesischen  übersetzt,  eingeleitet  und  commefUiri  von  Victor 
von  Strauêê,  (Leipzig  bij  Fleischer.  1870.  Prijs  ƒ  5. — )•  De  op- 
dracht aan  de  gravin-douairière  Zu  Stolberg-Stolberg  toont,  <lat 
het  niet  slechts  geleerden  zijn,  die  in  de  diepzinnige  bespiegelingen 
van  den  chineeschen  w^ze  belang  stellen.  Ik  moet  al  aanstonds 
zeggen,  dat  wij  hier  een  geheel  ander  werk  voor  ons  hebben,  dan 
dat  van  den  opgewonden  Von  Plttnckner,  wiens  vertaling  of  liever 
wiens  willekeurige  parafraze  aan  Von  Strauss  onbekend  bleef,  tut 
na  de  voltooiing  van  zijn  arbeid.  Hg  vindt  nog  alleen  gelegenheid 
om  in  de  voorrede  zgn  zacht,  maar  afkeurend  oordeel  'daarover 
uit  te  spreken  en  vooral  op  te  komen  tegen  de  miskenning  va'i 
een  man,  die  op  dit  gebied  voor  velen  den  weg  gebaand  heeft. 
Stanislas  Julien.  Wordt  deze  door  Von  Plllnckner  onbillgk  beoor- 
deeld, ja  gruwelijk  miskend,  ofschrou  en  misschien  juist  omtla' 
de  laatste  in  de  schaduw  van  den  franschen  geleerde  niet  staan 
kan,  Von  Strauss  laat  aan  Julien  volle  recht  wedervaren,  waar- 
deert zgn  verdiensten  geheel  en  noemt  hem  den  grootsten  Sinoloog 
van  Europa.  Het  is  trouwens  niet  meer  dan  billijk,  want  Straués' 
vertaling  komt  bijna  woordelijk  met  die  van  Julien  overeen. 

Het  werk  van   Von   Strauss    is  ei*nstig  wetenschappelijk.    In  de 
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zeor  nityoerige  en  overigens  zeer  belangrijke  inleiding  verbergt  b§ 
wel  zgn  orthodox-cliristelljk  standpunt  niet,  zoodat  hg  dan  ook  de 
uitkomsten  der  kritiek  van  het  O.  T.  blikbaar  alle  verwerpt,  maar 
dit  heeft  geen  overwegenden  invloed  uitgeoefend  op  z^n  vertaling 
en  verklaring  van  Laè-tsè's  boek  en  hij  wacht  zich  wel  om,  even- 
als Von  Plftnckner,  onze  moderne  begrippen  en  spreekwazen  voor 
de  gedachten  van  den  ouden  Chinees  in  de  plaats  te  stellen.  De 
Kommentaar,  zoo  noodig  bg  een  duister  geschrift  als  dit,  is  zeer 
nitvoerig  en  helder. 

In  de  bepaling  van  hetgeen  do  moeilgke  uitdrukking:  Tao  be- 
tcekent,  komt  Y.  Strauss  echter  niet  met  Julien  naaar  veeleer  met 
von  Plftnckner  overeen.  Hg  geeft  —  en  de  zaak  is  belangrgk 
genoeg,  om  haar  eenigszins  uitvoeriger  te  bespreken  —  achtereen- 
volgens al  de  beteekenissen  aan,  die  het  woord  gewoonlgk  heeft. 
Taó  beduidt:  1^.  weg,  straat,  middel  van  verbinding  tusschen  twee 
plaatsen  (vandaar  dat  Julien  het  ook  door  la  vaie  vertaalt);  2^. 
den  gang,  de  wgs  van  handelen,  r}  óêóg;  3^  middel;  4^  de  rede- 
lykheid,  die  den  grondslag  der  dingen  uitmaakt,  de  afgetrokken 
orde,  de  natuurlgko  en  zedelgke  wereldorde  (hiermede  stemt  over- 
een de  vertaling  van  De  Bémusat:  la  raiaonj  6  XéyogeLh  *t  hoogste 
wezen,  de  rede  en  het  woord),  bg  Khüngtsè  en  zgn  leerlingen:  de 
wet,  den  regel  van  't  zedelgk  handelen;  5^.  den  oorspronkelgken 
grond  van  alles  wat  is.  (Téo  beteekent :  spreken,  het  woord,  leiden, 
voeren).  De  Bnddhisten  zijn  dan  ook  gewoon  hun  buddhi  door  taó 
over  te  zetten.  Om  nu  te  weten,  in  welke  van  deze  beteekenissen 
Lao-tsè  zelf  het  woord  gebezigd  heeft,  dat  de  hoofdgedachte  zgner 
leer  uitdrukt,  moet  men  hemzelf  raadplegen,  waarbij  in  't  oog  te 
houden  i£»,  dat  de  wgze  zelf  betuigt  dit  woord  slechts  bij  gebrek 
aan  een  beter  te  hebben  gekozen.  En  dan  is  het  rezultaat  van 
Von  Strauss  dit :  Taè  was,  als  onbegrijpelijk  volkomen  Wezen,  vóór 
het  ontstaan  van  hemel  en  aarde  (of  ook :  vóór  Ti,  Shang-Ti,  Thlan- 
Ti,  door  Strauss  met  ^TW,  p^V.  ^H  en  OWn  vf?^  vergeleken,  een 
vergelgking  die  echter,  vrees  ik,  tot  verwarring  aanleiding  geeft). 
Onlichamelijk  en  onmetelijk,  onzichtbaar  en  onhoorbaar,  zonder  ge- 
stalte of  beeld,  bovenzinnelgk  en  verborgen,  is  hg  de  eeuwige 
o.in<pronkelgke  grond  van  alles  en  de  oorspronkelijke  Vader  van 
alle  wezens;  doch  als  zoodanig  onuitsprekelgk  en  onnoembaar, 
^lochts  te  noemen  als  die  door  de  schepping  geopenbaard  is  en  in 
deze  dubbele  natuur  de  oorsprong  van  al  het  geestelgke.  Want 
door  Hem  is  alles  voortgesproten  en  tot  Hem  keert  ook  alles  weder 
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terug,  en  het  tot  zich  terug  te  breogeo,  is  zgn  doen.    Want  ho^» 
wel  eenwig  zonder  verlangen  of  behoefte  en  daarom  eeuwig  zonder 
doen,    is  H^  toch   nooit   werkeloos,   daar  Hg,  nooit  verandereiidf 
alomtegenwoordig,  zelf  onverandermk  en  slechts  zichzelf  bepalend, 
alle  wezens  schept,  onderhoudt,  vormt,  voltooit,  voedt  en  beschermt, 
waarvoor  Hg  door  allen  geCerd  wordt.    Hg  heeft  ze   allen  lief,  en 
heerscht    toch    over    geen.    In    Hem  is  geest  en  zgn  geeet    is  het 
vertrouwbaarste,   maar   slechts  die  geen  begeerte  heeft  aanschouwt 
Hem.    Die  zgn  handelingen  naar  het  Tao  bepaalt,  wordt  één  met 
Hem  en  daarom  is  Taö  de  grond  der  zedelgkheid.  Hg  is  de  groote 
gever,  voleinder  en  vredebrenger,  toevlucht  van  alle  wezens,  schat 
der  goeden,    redder  der    boozen,    en  Hg    vergeeft  de  schuld.    Op 
grond    van   dit    alles    meent  Yon  Strauss,  dat,  hoewel  Tao  beier 
onvertaald    gelaten    wordt,    geen    woord    de    beteekenis  beter  kan 
weergeven  dan:  God,  omdat  alles  wat  er  aan  wordt  toegeschreven 
daarin    opgesloten   ligt.     Het    godsbewustzgn    en    godsbegrip    van 
Lao-tsè   is  volgens   hem  het  diepste  en  helderste,  dat  in  de  vóór- 
christelgke    eeuwen  buiten  Israël  werd  gevonden.    Met  dit  oordeel 
hangt   zgn   gevoelen  samen,  dat  de  Chinezen  oorspronkelgk  mono- 
thelsten    zgn,  waartegen  hun  vereering  van  geesten  en  voorvader^ 
niet    strgdt,   en  dat  alle  polythetstische  verschijnselen  slechts  ver- 
basteringen van   het  oorspronkelijk  veel  zuiverder  begrip  zgn.    D^' 
leer   van    Laó-tsè,  ofschoon  zeer  oorspronkelgk,  is  toch  slechts  een 
ontwikkeling   van    hetgeen    reeds  sinds  eeuwen  in  China  bestond. 
Men    herinnert  zich  dat  Pfizmaier  ook  het  Tao-isme  den  oorspron- 
kelgken   eigenlgken  godsdienst  van   China  noemt,  waarop  Lao-tsè 
zgn  bespiegelingen  gegrond  heeft.  Zoo  denkt  Von  Strauss  eveneens. 
Khüng-tsè,  de  groote  vgand  van  de  Tao-leer  en  van  alle  theologi- 
sche bespiegeling,  de  nuchteren  moralist,  heeft  waarschgnlgk  uit  de 
oude    klassieke    boeken  al  datgene  verwgderd  wat  daarop  betrek- 
king heeft.  Twee  plaatsen  echter  zgn  er  in  het  Shü  Eing,  en   wol 
in  het  oudste  gedeelte  van  dat  geschiedboek  te  vinden  en  dus  lang 
vóór  Laó-tsè  geschreven,  die  bewijzen  dat  Tao  reeds  oudtgds  door 
de   Chinezen    in    denzelfden  zin  genomen  werd  als  de  groote  Oud- 
meester    daaraan    toeschreef.    De    sekte   der   Taè-sse  zou  dan  een 
OYcrblgfisel  van  dien  ouden  nationalen  godsdienst  zgn,  die  door  bet 
Confucianisme    en   het  Buddhisme   verdrongen   werd,  en  zgn  aan- 
hangers  zouden   zich  aan  Laó-tsè  hebben  aangesloten,  zonder  heni 
te  begrgpen. 
De  beroemde  plaats  van  het  14de  hoofdstuk,  waar  De  Rémusa* 


LTTïRillUSCH   OVKHZICHT.  109 

den  naam  Jahveh  meende  weer  te  vinden,  wordt  door  Von  Stranss 
op  dezelfde  wijs  verklaard.  Men  weet,  dat  Julien,  zich  aansluitend 
aan  de  chineesche  Kommentatoren,  die  verklaring  ten  eenemale 
afkeurde.  De  plaats  Itudt  aldus :  »Men  aanschouwt  hem  zonder  te  zien: 
z^n  naam  heet  Ji;  men  verneemt  hem  zonder  te  hooren:  zgn 
naam  heet  ^l;  men  raakt  hem  aan  zonder  hem  te  l>ereiken:  zijn 
naam  heet  Wêi,  Deze  drie  kunnen  niet  uitgevorscht  worden  (door 
het  woord);  daarom  worden  zg  verbonden  tot  één."  JUHl-JFêi  is 
Inderdaad  het  chineesche  equivalent  voor  Jahveh,  zooals  Ki-U^sse-mo 
Toor  Charümay  Shi-khi-ni  voor  Sighnak^  enz.  Is  dit  toevallig? 
'lullen  antwoordt  bevestigend.  De  Bémusat  en  Von  Strauss  ont- 
kennend. De  kommentatoren  zeggen  wel  dat  J%  beteekent:  kleur- 
kios,  lïl:  stemmeloos,  Wéi:  zonder  lichaam.  Maar  Von  Stranss 
meent,  dat  zg  volgens  de  woordenboeken  iets  geheel  anders  be- 
duiden, namel^k :  gelijk,  weinig  en  fijn,  't  geen  hier  geen  zin  geeft. 
Hy  is  das  bepaald  van  gedachte  dat  Laó-tsè  dezen  naam  van  de 
hoogste  godheid  van  een  of  anderen  naar  China  overgekomen  Is- 
raëliet heeft  vernomen.  Over  de  beteekenis  der  woorden  kan  ik 
niet  oordeelen,  maar  dat  reeds  in  de  7de  eeuw  vóór  C.  geb.  een 
israSlietisch  Jahveh-dienaar  het  tetragram  is  gaan  mededeelen  aan 
een  chineeschen  wijze,  die  zeer  in  de  afzondering  leefde  en  de 
grenzen  van  China  nooit  heeft  overschreden,  (Von  Strauss  zelf 
»temt  toe,  dat  de  door  De  Rémusat  aangenomen  reis  van  Laó  tsè 
naar  het  Westen  een  fabel  is),  komt  mij  te  avontuurl^k  voor 
dan  dat  ik  hier  anders  dan  aan  toeval  zou  kunnen  denken. 

Vóór   ik   van    dit   week  afstap  moet  ik  nog  een  opmerking  van 
Von  Strauss   vermelden,   die  wgst  op  oqw  belangrijk  feit,  dat  ook 
mij  dikwyis  getroffen  heeft,  te  weten:  de  gel^jkt^digheid  van  het 
optreden   der   twee  groote  chineesche  wijzen  Laè-tsè  en  Khüng-tsè, 
van  Buddha  in  Indiö,  van  de  eerste  grieksche  wgsgeeren  en  van  de 
groote   godsdienstige  beweging  die  in  Israël  het  Jahvisme  tot  vol- 
ledigen  triomf  voerde,  terwgl  ook  in  Perziö  het  P&rzisme  toen  een 
jB^roote  hervorming   in  het  leven  schyut  te  hebben  geroepen.    Men 
merkt  zulke  gelijktijdige  en  van  elkander  onafhankelgke  verschijn- 
selen meer  in  de  geschiedenis  op.  De  geheimzinnige  wet,  die  hier 
werkzaam    is,   wgst  op  de  eenheid  van  'i  menschdom,  dat  zich  ge- 
lijkelgk  schijnt  te  ontwikkelen,  ook  al  voeren  de  volken  een  geheel 
afgezouderd  bestaan.  »There  are  more  things  in  heaven  and  earth 
thea  are  dreamt  of  in  our  philosophy  !** 
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Ueher    daa   Rdmdi/ana,    zoo   luidt   de  titel  van  een  verhandeling 
van   den  beroemden  Sanskritist    A.    Weber  (Overdruk  uit  de  Abh. 
d.    K.    AJcadenue    d.    Wiss.    te    Berlijn,   1870.    Prijs  ƒ  2.85.)   Het 
R&mftyana  Is  ook  voor  de  godsdienstgeschiedenis  te  belangr^k,  dan 
dat  ik  er  hier  de  aandacht  niet  op  vestigen  zou.    Weber  levert  het 
betoog,    dat   de   oudste   inlandsche   getuigenissen  voor  het  bestaan 
von  een  Rftm&yana   eei*st  ongeveer  uit  de  3de  of  4de  eeuw  na  C. 
dateeren.   Hoewel  het  niet  mogel^'k  is  met  zekerheid  den  oorspron- 
kelyken  tekst  vast  te  stellen,  vindt  h§  in  den  tegenwoordigen  tekst 
l)epaalde    sporen   van  een    machtigen  griekschen  invloed  op  de  in- 
dische   beschaving.    Zelfs    meent   hij  in  de  schaking  van  SltA  door 
Bftvana    en   in   de   belegering    van  Laïïka,  die  in  de  buddhistLsche 
R&ma-legende   niet  voorkomen,   ontleeningen   aan  den  homerischen 
sagenkring    te    zien.    Hij    aqht    het  onzeker,  of  de  Vishnu-ietische 
strekking,    die    het    tegenwoordige    B&m&jana    duidelgk    verraadt, 
daaraan    reeds   oorspronkelgk  eigen  geweest  zg,  maar  zeker  is  het 
hem,  dat  reeds  van  den  aanvang  af  het  doel  van  den  dichter  ge- 
weest is,    populaire   verhalen    en   beelden  in  brahmaanschen  geest 
voor  te  stellen,  om  daardoor  een  tegenwicht  tegen  het  Buddhisiue 
te  leveren,  zoodat  mogelijk  zeUs  de  strijd  tegen  de  R&kshasa*s    op 
Ceylon    een    anti-buddhistischq    strekking  heeft.   De   oadste    vorm 
van   de   geschiedenis  van  B&nia,  in  verschillende  punten  afw^keml 
van   de   voorstelling   bij  V&ln)lki  in  zijn  epos,  is  te  vinden  in  het 
Dasaratha-j&taka   en   dus  van  buddhistischen  oorsprong.    Misschien 
heeft    zg    een   historischen   kern,    doch   het   kan  ook  z^n,    dat  d<^ 
legende    geheel    uit   de    mythologie   haar  ooi*sprong   nam    en    dat 
K&ma    oorspronkelyk   een   genius  van  den  landbouw,  Sltft  de   ver- 
gode  voor  van   den  akker  is.  In  het  karakter  van  B&ina  bg  Ykl- 
mlki  komt  de  buddhistische  geest  nog  duidelgk  uit,  ja,  het  is  zelfs 
mogelijk  dat  ook  christelijke  invloed  in  sommige  epizoden  werkzaam 
geweest  is.  Y&lmlki,  de  dichter  van  ons  B^ün&yana,  schgnt  tot  een 
der  scholen  van  den  Tajurveda  behoord  te  hebben  en  uit  AyodhviX 
(Oudhe)   afkomstig   te  zijn.  De  belangrgkheid  van  deze  reznltaton, 
zoo    die    door    nader    onderzoekingen    bevestigd    mochten    worden, 
gelgk  ze  voor  een  goed  deel  trouwens  wel  als  vaststaande  mogen 
worden  beschouwd,  zal  niemand  loochenen.  Het  B&m&yana,  vroeger 
in    de    hoogste    oudheid    geplaatst,    blgkt    dus  meer   en  meer  een 
betrekkelijk    modern    gedicht    te    zgn.    Het    vertegenwoordigt    een 
ouderen  trap  van  het  Vishnuïsme   dan  die  in  den  Krishna-dieust 
bereikt    werd   (Krishna   is,   zooals   men  weet,  ook,  evenals  R&ma, 
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een  vleesoh-wording  van  Vishnu);  het  is  het  letterkundig  voort- 
brengsel eenor  sekte,  van  de  zinnelijke  uitspattingen,  die  dezen 
laatsten  vorm  van  godsvereering  eigen  zijn,  geheel  vrg ;  zelfs  de 
naam  van  Erishna  wordt  er  niet  in  genoemd.  Natuurlijk,  dat  ook 
(Ie  bloedige,  wreedaardige  geest,  die  het  CivaYsme,  de  andere 
gioote,  tegen  het  YishnuYsmc  v^andig  overstaande,  sekte  kenmerkt, 
daaraan  gansch  vreemd  zijn.  Of  het  noodig  is  in  dien  ernstigen 
zedelijken  geest,  met  Weber,  ook  een  nawerking  van  het  Bud- 
(Ibismc  te  zien,  zon  ik  niet  durven  verzekeren. 

Hot  Zuiden  van  Arabiö  behoort  tot  die  deelen  der  wereld,  waar- 
van wy  het  minst  weten,  ofschoon  het,  door  z^n  aloude,  aan  de 
as^rrisch-babylonische  en  de  fenicische  verwante  beschaving,  de 
meeste  belangstelling  verdient.  Elke  bijdrage  tot  nauwkeurige  ken- 
nis van  dat  land  en  zjjn  oudheden,  kan  niet  anders  dan  hoogstwel- 
kom  zjjn.  Met  vreugde  zagen  w|j  dan  ook  het  werk  verschenen, 
dat  onder  den  titel  van :  Adolph  von  Wrede's  Beiae  m  Hadhramaut, 
Bded  Beny  '  Tssa  und  Bded  el  Hadachar  en  voorzien  van  een  inlei- 
ding, aanteekeningen  en  oen  verklaring  van  het  Opschrift  van 
'Obne,  door  H.  Freiherr  von  Maltzan  wordt  uitgegeven  (Brunswjjk 
Mj  Vieweg  1870.  Prgs  f  3.80).  De  groote  vraag  is  von  Wrede's 
geloofwaardigheid,  waaraan  door  mannen  van  gezag  werd  getwij- 
feld, doch  die  nu  door  V.  Maltzan  met  warmte  wordt  verdedigd, 
is  deze  man  een  martelaar  der  wetenschap,  onverdiend  miskend, 
of  is  hij  een  der  fijnste  bedriegers,  die,  en  ditmaal  tot-nog-toe  ver- 
geefs, op  de  goedgeloovigheid  van  het  publiek  en  zelfs  van  de 
mannen  der  wetenschap  heeft  pogen  te  spekuleeren?  Het  is  niet 
gemakkelgk  een  beslissend  antwoord  te  geven,  waar  mannen  als 
Ritter,  Murchison,  Kiepert,  Petermann,  Fresnel  aan  de  eene,  Alex. 
von  Humboldt  en  Leop.  v.  Buch  aan  de  andere  zjjde  staan.  Het 
gevoelen  der  laatsten  gaf  den  doorslag.  Ofschoon  de  reis  van  V« 
Wrede  reeds  in  1843  plaats  had,  zijn  slechts  korte  berichten  om- 
trent zgn  tocht  in  fransche  en  engelsche  tydschriften  opgenomen, 
maar  kon  hij  voor  zijn  geheele  beschrijving  geen  uitgever  vinden. 
Naar  aanleiding  van  zeker  ongelukkig  verhaal  (ook  in  deze  reis- 
bescbrgving  voorkomende,  blz.  243)  omtrent  het  verzinken  van  het 
dieplood  in  het  woestijnzand,  een  verhaal,  dat  op  een  vergissing 
berusten  moet,  zoo  't  niet  verzonnen  is,  had  de  groote  schrgver  van 
van  Koêtnos  van  »opsnijerg"  gesproken,  en  de  ongelukkige  Von 
Wrede  was  geoordeeld.    Men  twijfelde  zelfs  of  hg  ooit  in  de  hm-* 
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nenlanden  van  Znid-Arabië  geweest,   was  en  of  die  gansche  reis,  in 
de   vermomming   van  een  egyptiscb  Muzelman  onder  groot  levens- 
gevaar volbracht,  niet  als  een  mystifikatie  moest  worden  beschouwd. 
Daartegen  brengt   Von   Maltzan   dit,  inderdaad  niet  te  versmaden, 
bew^B,  by  dat  V.  Wrede  uit  'Obne,  een  plaats  in  't  binnenland,  een 
himjarietisch    opschrift   heeft   medegebracht,    dat  hg  (V.  W.)  zelf 
noch   verstaan  noch   lezen    kon,  maar  eenvoudig  kopieerde,  en  dat 
dit    opschrift   niet  alleen  zniver   himyarietisch  blijkt  te  zijn,  maar 
dat   de  groote  autoriteit  op  dit  gebied,  Osiander,  daarin  zelfs  don 
naam   'Obne   (^i^p)   heeft  gelezen.     Ts  deze  lezing  juist  (en  ik  b(»b 
geen  reden  daaraan  tè  twgfelen)  en  ligt-  *Obne  werkel^k  in  Beled- 
el Hadsjar  zoo  diep  landwaaHs  in  als  V.  Wrede  meedeelt,  dan  is 
het   bewgs  voldingend.    Ik   moet  ook  erkennen  dat  de  reisbeschrg- 
ving,    bij   't  leven,    in  't  algemeen  den  indruk  van  geloofwaardier- 
'heid  maakt.  Hier-en-daar  komt  het  een  en  ander  voor,  waarvan  ik  niet 
zoo  zeker    zon  durven  zeggen,  of  de  schrgver    't  wel  zelf  beleefde 
o.    a.    zekere  vertelling  omtrent   een    diner  bij  ik   weet  niet  meer 
welken    Sultan,   waar    een    onnoembaar  vaatwerk  voor  soep-terrino 
werd  gebezigd,  hetgeen  sterke  gelijkenis  heeft  met  een  dergel^k  ge- 
val,   dat    zooals  Oppert  in  zijn  Expédition  en  Mésopotamie  verhaalt, 
te   Beyreut    moet  hebben  plaats  gehad;   —  het  is  toch  niet  denk- 
baar  dat  men  in  het   gansche  Oosten  uit  nachtspiegels  soep  eet! 
Maar,  met  uitzondering  van  enkele  zoodanige  anekdoten,  bevat  de 
gcheele    beschryving  niets,  dat  onzen  twijfel  met  rede  kan  gaande 
maken.  Ik  geloof  dus  dat  wij  de  belangrijke  mededeelingen  die  ons 
hier   gegeven   worden    aangaande    de  ondheden,  de  zeden,  de  godi$- 
dienstige  gebruiken  en  vooroordeelen  van  dit  deel  van  Arabië,  met 
gerustheid   mogen   aannemen.     Zij  versterken  wat  wg  reeds  wisten 
van  het  eigenaardig  kai*akter  zgner  bewoners,  van  den  hoogen  trap 
van  beschaving  waarop  hun  voorvaderen  stonden,  waarvan  nu  ech- 
ter nog  slechts  geschonden  overbl^fselen  resten  en  van  de  verdoo- 
ving  door  het  fanatizeerende  Mohammedanisme  over  de  edelste  vol- 
ken  van   het   Oosten    gebracht.     Merkwaardig    als   bewgs  voor  de 
taaiheid    van   godsdienstige    overleveringen   en   namen   is   dit,    dat 
sommige    warme    Muzelmannen  in  Zuid-Arabië   zich  nog,  zonder  't 
te  weten,  naar  de  oude  goden  hunner  voorvaderen :  Taguth,  Manah 
e.    a.    noemen,  niet  vermoedend  dat  er  leven  en  ontwikkeling  wa^ 
toen  die   afgoden    werden  aangebeden  en  dat  het  fatalistische  Mo- 
notheïsme, waar  het  komt,  den  dood  brengt. 

De    inleiding  en   de  uitvoerige  verklaring  van  het  opschrift  van 
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'Obne,   door   Yon  Maltzan  aan  het  werk  toegevoegd,  verhoogen  de 
waarde  daarvan  niet  weinig. 

Der  Feiüchümus.    Ein  Beitrag  zur  Antkropologie  ttnd  Religionsge- 
schichU^  zoo  luidt  de  titel  van  een  allerbeiangrgkst  werk  van  dienzelf- 
den  Dr.  Fritz  Schultze,  wiena  verhandeling  over  Die  ThkraeeU  reedd 
vroeger  in  dit  Tijdschrift  door  mgn  vriend  Van  Bell  werd  aange- 
kondigd.    Het  thans  voor  m^  liggende  geschrift  (Leipzig  by  Wilf- 
ferodt    1871  (sici).  Prys  ƒ  2.55)  poogt  een  zielkundige  verklaring 
van  dat  reeds  op  100  onderscheidene  wgzen  uitgelegde  verschynsel 
te  geven,  dat  wy,  met  een  portugeesch  woord  en  met  een  germaan- 
schen  sisklank,  gewoon  zgn  Fetiscisme  te  noemen.  De  groote  vraag, 
van  wier  beantwoording  hier  alles  afhangt  is  deze:  Is  het  Fetis- 
siame  een  verbastering,  of  behoort  het  tot  den  oudsten  vorm  waarin 
de  godsdienst  zich   onder  de    menschen  heeft  vertoond?  ').  Tegen 
Schelfling,  Hegel  (dien  Baur  gevolgd  is)  en  nog  onlangs  Pfleiderer, 
verklaart    Schultze    zich,    met   Kaiser,   Ph.  C.   Beinhard,    Meiners, 
Feuerbach  en  vooral  Bastian,  voor  het  laatste.    Hy  verschilt  daarin 
ook  van  Uume    en   Waitz    (in  z^n  Anthropologie  der  I^aturvölkêr)^ 
die,   hoewel  zg  een  psychologische  en   geen  transscendente  verkla- 
ring  geven,  toch   nog   een  ruw,    stelselloos  Poljthelsme  als  ouder 
dan  het  Fetissisme  beschouwen.    Ik  geloof,  dat  Schultze  door  zyn 
echt-wetenschappelgk,   nelder  betoog  zoowel  de  transscendente  ver- 
klaringen als  het  laatstvermelde  gevoelen  zegevierend  weerlegd  heeft, 
en   ik    ben  volkomen  met  hem  eens    dat   zulke  transcendente  yer- 
klaringeuy   gelgk    hg   ze   noemt,  geen  hoogere  waarde  hebben,  dan 
onbewezen   gissingen,    maar   dat  het   vraagstuk  alleen  door  de  his- 
torie en  de  zielkunde  kan  worden  opgelost. 

De  geheele  beschouwing  van  Schultze  rust  op  een  ontleding  van 
den  bewustzgns-toestand  des  wilden  als  denkend  en  zedelgk  wezen, 
die  hg  aldus  samenvat:  »Die  Welt  des  Wilden  ist  eng  und  be- 
dchrftnkt  and  bietet  nur  wenig  Objecte.  Darum  hat  der  Wilde 
nnr  wenig  Yorstellungen. '  Je  weniger  er  aber  Yorstellungen  hat, 
om  80  weniger  unterscheidet  er  Vorstellungen,  d.  h.  um  so  weni- 


'j  Ik  teg  met  opset:  # behoort  het  tot  den  oadaten  rorm  eo  niet,  #i«  hot 
de  oodste  Torm.'*  Het  Fetissisme  is  een  godsdienstig  verschijnsel,  dat  zich  in 
velerlei  godsdiensten  openbaart;  het  is  niet,  zoo  als  reien  mee  oen,  zelf  een  gods- 
dieoHTorm;  een  vergissing  dio  Schaltze  niet  begaat.  Het  is  een  der  twee  hoofd- 
keomorken  van  den  godsdienst  der  wilde  of  nataurvolken.  Het  andere  is  de 
veffMtiiig  viB  de  geesten  der  afgestorrenen  en  andere. 
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ger  denkt  er,  um  so  ungeübter  bleibt  sein  DenkvermSgen,  nm  so 
grösser  sein  Stampfsinn.  Sein  Wille  zweitens  kann  nor  anf  die 
Objecte  gerichtet  sein,  welche  er  vorstellt.  Daer  von  Weltobjecton 
(im  oben  gefassten  Sinne)  so  gut  wie  nicht  in  Anspmch  genommen 
wird,  muss  er  all  seine  Energie  auf  solche  Willensobjecte  richten, 
die  sich  unmittelbar  aus  seinem  Organismus  heraus  üim  bemerkbar 
raachen.  Daher  denn  die  viebische  Zügellosigkeit  in  der  Befriedi- 
gung  aller  leiblicben  Triebe.  So  ist  der  Wilde,  so  mnss  er  sein; 
denn  Bewnsstsein,  Welt  nnd  Wille  sind  solidarisch  verbnnden : 
keins  ist  je  ohne  das  andere;  sie  sind  immer  zngleich  oder  g-ar 
nicht;  man  darf  nicht  fragen  welches  das  erste  ist;  sie  drei  zu- 
sammen  bilden  das  Wesen  des  Menschen :  sein  Bewnsstsein  reicbt 
nur  so  weit  als  seine  Welt;  sein  Wille  reicht  nur  soweit  als  sein 
Bewnsstsein  oder  als  seine  Welt.  ümgekehrt  reicht  auch  seine  Welt 
nur  so  weit  als  sein  Bewnsstsein  und  sein  Wille."  Van  dezen 
toestand  van  het  bewustz^n  hangt  natnurlgk  de  w^ze  af,  waarop 
hg  de  objekten  waardeert,  die  te  zamen  met  de  anthropopathiscbe 
opvatting  der  objekten  en  de  zeer  primitieve  canzale  verbinding 
zgner  voorstellingen  het  Fetissisme  voortbrengen.  Dit  is  zeei  helder 
en  met  groote  juistheid  aangetoond.  Hiervan  uitgaande  handelt 
Schultze  over  het  F.  als  godsdienst,  over  de  verschillende  objekten 
van  fetissistische  vereering  en  over  den  h^gsten  trap  van  Fetis- 
sisme, te  weten  den  dienst  der  hemellichamen  en  van  den  hemel 
zelf  als  bezielde  wezens.  In  dit  laatste  hoofdstuk  is  weder  zeer 
uitstekend  het  betoog,  dat  de  maandienst  onder  is  dan  de  zonne- 
dienst,  hetgeen  o.  a.  door  de  geschiedenis  der  oudste  zoogenaamd 
semietische  godsdiensten  wordt  bevestigd.  Deze  staan  in  dit  opzicht 
echter  reeds  op  den  tweeden  trap  van  ontwikkeling.  Eerst  na- 
melyk  werd  de  maan  als  mannelijk,  de  zon  als  vrouwelgk  be- 
schouwd, zooals  bij  de  Germanen.  Daarna  werden  beide  als  twee 
mannelijke  wezens,  broeders,  naast  elkander  gesteld,  zooals  de  Sin 
en  Samas  der  Babjloniërs  en  Assjriërs.  Daarna  werd  de  zon 
mannelijk  en  de  maan  vrouwel^k.  De  vereering  des  hemels  als 
geheel,  gelgk  die  b^  de  oude  Chinezen  wordt  gevonden,  acht  Schaltze 
den  hoogsten  trap  van  het  F.,  en  hij  meent  dat  men  daartoe  het 
laatst  is  gekomen;  iets  wat,  dunkt  mg,  nog  zeer  een  nader  onder- 
zoek behoeft.  Hij  trekt  zijn  gevoelen  omtrent  den  gang  van 
ontwikkeling  der  eerste  godsdiensten  in  deze  woorden  samen  (waar- 
uit tevens  blgkt,  dat  hij  de  aanbidding  van  geesten  en  zielen  als 
gelgktydig  met  het   F.  beschouwt):   »Ë8  darf  uns  nicht  wandern, 
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wenn  wir  da,  wo  wir  noch  keinen  Gestirncult  finden,  doch  schon 
einem  verhSltnissmUssig  ausgodehnten  Oeistercult  begegnen.  Die 
Vorstellnng  und  Verehrung  von  Seelen  und  Oeistem  bildet  sich 
schon  anf  der  niedrigsten  Stufe  menschlicher  Entwicklung  aus 
ganz  empirischer  Ornndlage  und  parallel  den  Stofen  des  Fetischis- 
mns,  die  sich  auf  die  an  der  Erde  befindlichen  Objecte  beziehen. 
Spüter  als  beide  ist  der  G^stimcnlt.  Seiner  höchsten  Stufe  als  der 
Iiochsten  Entwicklongsphase  des  Fetischismus  überhaupt  entspricht, 
als  h5chste  Entwicklungsphase  des  Oeistercultus  der  Polytheïsmns. 
Wo  beide  sich  kreuzen,  entsteht  zuletzt  der  Monotheismus.**  Over 
dit  Monothetsme  en  zijn  ontstaan  spreekt  hij  kortelijk  in  het 
laatste  hoofdstuk,  dat  den  titel  draagt :  >Das  Ziel  des  Fetischismus." 
Het  is  niet  wel  mogelgk  een  zoo  degelgk  werk  als  dat  van 
Dr.  Schultze,  zoo  echt  wetenschappel^k  en  w^sgeerig,  in  dit 
Literarisch  Overzicht  te  beoordeelen.  Het  kan  hier  slechts  mijn 
doel  zgn  op  den  rgken  inhoud  de  aandacht  te  vestigen  en  de 
bestudeering  daarvan  aan  iederen  beoefenaar  der  godsdienstweten- 
i^hap  dringend  aan  te  bevelen.  Hier-en-daar  heeft  hij  zich  van 
niet  al  te  zekere  en  althans  van  gebrekkige  gegevens  bediend. 
Wat  hy  van  den  perzischen  en  oud-chineeschon  godsdienst  zegt,  is 
vrij  oppervlakkig  en  niet  uit  de  beste  bronnen  geput.  Voor  den 
laatsten  is  bijvoorbeeld  Wuttke  zijn  groote  autoriteit.  Onthoudt 
hg  zich  in  den  regel  van  bloote  hypothezen,  een  enkele  maal  heeft 
hij  zgn  bewijsvoering  daarvan  niet  geheel  vrijgehouden.  Zoo  heeft  hg 
nog  niet  genoegzaam  aangetoond,  of  dat  tydperk,  waarvan  h^  spreekt, 
toen  de  hemellichamen  nog  niet  werden  waargenomen,  wel  historisch 
kan  gestaafd  worden,  vooral  of  de  aanbidding  van  den  hemel  als  god 
wel  jonger  is  dan  die  der  hemellichamen.  Dit  is  zeker,  al  wil 
men  staande  houden  dat  het  F.  inderdaad  in  zeker  opzicht  een 
verbastering  is,  wat  Schultze  ontkent  en  wat  ik  tot  heden  nog 
niet  zoo  gaaf  heb  durven  loochenen,  —  ofschoon  hy  mij  nu  tot  andere 
gedachten  gebracht  heeft,  want  voor  m^j  heeft  hg  het  bewgs  geleverd, 
dat  de  toestand  der  wilde  volken  de  oorspronkelgke  en  niet  een 
toestand  van  ontaarding  is  —  doch,  al  wil  men  dit  niet  toegeven, 
de  samenhang  van  het  F.  met  het  bewustzijn  en  de  levensomstan- 
digheden der  zoogenaamde  natuurvolken,  kon  niet  beter  worden 
aangetoond  en  het  wezen  van  dat  godsdienstig  verschgnsel  niet 
beter  geschetst  dan  door  Schultze  geschied  is,  en  zijn  uitstekende 
monografie  moet  in  dit  opzicht  voor  iederen  beoefenaar  der  weten- 
schap groote  waarde  hebben.     Een    andere    monografie    van    zgn 
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hand  over  de  zielenvereering,  waarvan  hij.  ons  de  belofte  iasschen 
de  regels  doet  lezen,  zien  w^  daarom  met  verlangen  te  gemoet. 

De  welbekende  Mytholoog  W.  Schwartz,  schrijver  van  Der  ür- 
êprung  der  Mythologie,  van  Sonne,  Mond  und  Steme  en  andere 
werkjes,  heeft  in  een  wetenschappel^ke  voorlezing  gehandeld  over 
Die  ethische  Bedeutung  der  Sage  für  das  Volksleben  im  AUerthum 
und  in  der  Neuzeit  (Berlijn  bg  Heinersdorff.  1870.  Prgs  ƒ  0.45. 
12  N***  voor  /  0.30  elk.)  De  schrgver,  wiens  werken  zich  gewoon- 
lijk kenmerken  door  een  overstelpenden  last  van  niet  steeds  ver- 
werkte en  haast  onverteerbare  geleerdheid,  heeft  zich  in  deze  voor- 
lezing, met  het  oog  op  zgn  gehoor,  eenigermate  bedwongen  en 
zich  tot  enkele  voorbeelden  uit  den  griekschen  en  germaanschen 
sagenkring  bepaald.  Hg  toont  aan,  hoe  de  sagen,  door  het  gevoel 
van  rechtvaardigheid,  vroomheid,  heiligheid  der  moeder-  en  kinder- 
liefde enz.,  door  het  schilderen  van  de  treurige  gevolgen  der  ondeug- 
den, een  machtigen  zedelgken  invloed  op  het  volk  hebben  uitge- 
oefend. Nieuws  zal  men  hier  niet  veel  vinden,  doch  wg  mogen 
van  een  populaii-e  rede  niet  anders  vorderen,  dan  dat  zg  rezul- 
taten  geeft,  al  zijn  ze  aan  de  mannen  van  het  vak  niet  onbekend. 
Dat  de  stgl  duister  en  zwaar  is,  is  voor  zulk  een  voorlezing  zeker 
geen  deugd.  De  geleerde  professor  heeft  gemeend  aan  zgn  vertoog 
actualiteit  te  moeten  bijzetten  door  uitingen  van  een  vry  bekrom- 
pen patriot  isme  en  vau  pruisisch-evangelischen  Christenzin,  die  wij 
althans  niet  zouden  gemist  hebben,  indien  ze  waren  wegge- 
bleven. 

Indogermaniech  und  Semitisch^  ein  Beitrag  zur  Würdigung  dieser 
heiden  Spracfistdmme,  von  Dr.  Fr.  Muller  (Weenen.  1870.  Prijs  ƒ  0.25) 
is  een  overdi-uk  uit  de  verslagen  van  de  Keiz.  Ween.  Akademie, 
en  bevat,  hoewel  het  een  zuiver  linguistische  verhandeling  is,  niet 
weinig  waarvan  ook  de  beoefenaar  der  Öodadienstwetenschap  be- 
hoort kennis  te  nemen.  Op  streng  methodische  wgs  wordt  hier  de 
stelling  verdedigd,  dat  de  structuur  der  beide  taaistammen  en  hun 
ontwikkclings-geschiedeuis  bewgzen,  dat  niet  alleen  de  semiotische 
taalvorm  ouder  is,  maar  dat  ook  beide  stemmen  niet  uit  een  ge- 
meenschappelijken  wortel  kunnen  zijn  voortgesproten.  Alle  over- 
eenkomsten in  de  stof,  die  men  heeft  aangewezen,  kunnen  naar 
zijn  oordeel  tegen  het  hemelsbreed  verschil  in  vorm  niet  opwegen. 
Mocht   dit  rezultaat   door  de  onderzoekingen  der  taalgeleerden  be- 
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Testigd    worden,  dan  zou  dit  ook  voor  de  vergelijkende  godsdienst- 
geschiedenis van  groot  gewicht  z|jn. 

Tk  maak  hier  Ier  loops  melding  van  twee  herdrukken.  De  eerste 
is  de  5*"  Editie  van  Samael  Sharpe's  History  of  Egypt^  (2  din, 
Londen  bg  Bell  &  Daldy.  1870.  Prjjs  ƒ  11.70).  Zoover  ik  zien 
kan  is  het  werk  niet  veel  verbeterd.  Wat  er  over  den  godsdienst 
(Ier  Egyptenaren  in  voorkomt,  is  even  oppervlakkig,  onw^sgeerig 
«n  ten  dcelc  onjuist  als  in  de  eerste  uitgave.  Van  de  nieuwere 
onderzoekingen  op  dit  gebied,  heeft  Sharpe  geen  notitie  genomen. 
Zoo  spreekt  hij  bijvoorbeeld  nog  van  den  god  Ranpu,  zonder  te 
vermelden  waarom  de  veel  betere  lezing  van  De  Vogtlë:  Reshef 
niet  moet  worden  aangenomen,  of  zonder  die  te  kennen  wellicht. 
Etymologi^n  zooals  die  van  de  Kabiren  (een  ongetwijfeld  fenici- 
sche  mythologische  schepping,  uit  het  fenicisch  volkomen  verklaar- 
baar) van  Eab'iri  zz  punishment-tnakers,  en  vergelgkingen  zooals  van 
dese  goddelijke  wezens  met  de  israëlietische  Cherublm  en  den 
griekschen  Kerberos  komen  ook  in  deze  5^  uitgave  nog  voor. 

Dupm9,  Origine  de  tous  les  Ctdtes  ou  religion  umvereéUey  waarvan 
een  nieu've  druk  (te  Paiijs  bjj  Décembre-Alonnier,  1870.  Pqjs/ 1.80) 
verscheen,  is  een  boek  welks  gebreken  van  genoegzame  bekendheid 
zgn  om  er  hier  van  te  kunnen  zvnjgen.  De  theorie  van  Dupuis, 
hoewel  eenzijdig  toegepast,  behoudt  altgd  eenig  recht,  en  uit  een 
literair-historisch  oogpunt  althans,  moet  zgn  werk  worden  gekend. 
Daartoe  zal  het  verkorte  werk  of  de  populaire  bewerking  —  want 
<leze  is  het,   die  wij  hier  vóór  ons  hebben  —  genoegzaam  z^n. 

Het  werk  van  Cox,  Aryan  MytJiologyj  waarvan  wQ  in  den  vorigen 
jaargang  verslag  gaven,  heeft  in  Engeland  zeer  de  aandacht  ge- 
trokken. Het  wordt  uitvoerig,  doch  naar  mi|n  inzien  onbillijk  en 
londer  genoegzame  zaakkennis,  beoordeeld  in  de  Edinburgh  Review 
van  Oktober  1870,  en  veel  rechtvaardiger,  met  grooter  waardeenng, 
met  niet  onjuiste  aanmerkingen  door  E.  A.  Freeman,  Fortnightly 
Review  van  1  November  1 870,  waarin  de  beoordeelaar,  ten  minste  de 
grieksche  heroënsage  als  een  produkt  der  vrije  fantazie  en  dicht- 
kunst, althans  van  de  meteorologische  en  de  solaire  verklaring, 
door  Cox  op  haar  evenzeer  toegepast,  wil  uitsluiten.  Zelfs  hebben 
^e  Dnblijnsche  studenten  in  een  door  hen  uitgegeven  tydschrift: 
K<4tahos  een  werkelijk  geestige  parodie  van  Cox*  Methode  geleverd  en 
klaar  bewezen  dat  Max  MüUer,  zijn  echtgenoote,  vroeger  Miss  Grenfell 
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en  z^n  mededinger  Monier  Williams  (eigenlek  dezelfde  als  zgn  vader 
Wilhelm  MüUer)  louter  mythische  personen  z|jn !  C.  P.  T. 

In  de  Juni-aflevering  van  de  Monataberichte  der  IsönigL  Ahadc- 
mie  der  Wieeenschoften  zu  Berlin  vindt  men  eene  verhandeling  van 
Justus  Olshausen,  getiteld:  Beitrage  zur  Kritik  des  überUeferten  Tex- 
tes.  m  Buche  Genesis,  Tot  dus  ver  is  mij  dat  opstel  niet  in  han- 
den gekomen,  zoodat  ik  eerst  later  daarvan  verslag  zal  kunnen 
geven.  Doch  nu  reeds  meen  ik  de  aandacht  te  moeten  vestigen 
op  de  aankondiging  van  Olshausen's  Beitrdge  door  Paul  de  Lagarde 
in  de  Gött.  Gel,  Anzeigen  van  28  September  dezes  jaars^S.  1549  — 
1560.  Z^  beslaat,  gelijk  men  bemerkt,  slechts  weinige  bladzijden, 
maar  is  zooveel  te  rijker  aan  ven-assende  opmerkingen  en  stout- 
moedige gissingen.  Ze  staan  voor  een  deel  in  onmiddellgk  verband 
met  het  onderwerp  mijner  laatste  Critische  Bydrage:  over  de  pries-- 
terlijke  bestanddeelen  van  Fentateuch  en  Josua,  ^)  Ook  om  die  reden 
is  de  mededeeling  van  den  hoofdinhond  dier  recensie  hier  niet 
misplaatst. 

In  zgne  Anmerhungen  zur  griech,  üebersetiung  der  Proverhien 
(1863)  meent  de  Lagarde  betcezeii  te  hebben,  dat  alle  tot  heden 
bekende  HSS.  van  het  O.  Testament  uit  éénen  Codex  archety- 
pus  zgn  voortgevloeid.  Nu  ligt  het  voor  de  hand  aan  te  nemen, 
dat  die  oorspronkel^ke  Codex  het  exemplaar  was  der  verzamelaars 
van  den  Canon  en  dus  opklimt  tot  den  tjjd  van  Ezra.  Daartegen 
zou  men  kunnen  aanvoeren,  dat  die  Codex,  bl^kens  de  lezingen 
der  gezamenlijke,  thans  nog  voorhanden  afschriften,  te  vele  en  te 
groote  fouten  bevatte,  dan  dat  w^  dien  in  zoo  vroegen  t^d  plaat- 
sen en  aan  zoo  bevoegde  handen  toeschreven  kunnen.  Deze  tegen- 
werping is  evenwel  niet  afdoende :  het  is  denkbaar,  dat  Ezra^s 
tijdgenooten  niet  in  staat  waren  iets  beters  te  leveren  en  zich  — 
b.  V.  in  I  en  II  Samud^  welker  tekst  bijzonder  foutief  is  —  van 
zeer  gebrekkige  hulpmiddelen  moesten  bedienen.  Maar  er  zgn  an- 
dere redenen  die  ons  verbieden  den  onderstelden  Codex  archetypus 
zoo  oud  te  maken.  Eene  Joodsche  traditie  —  door  de  Lagai*dc 
medegedeeld  in  zgne  McUerialieti  zur  Gesch.  u,  Kritik  des  Pentateuchs 
I:  231  —  schijnt  in  te  houden,  dat  het  ééne  oorspronkelgke  exem- 
plaar behoort  tot  den  tyd  van  Keizer  Hadrianus.  Deze  overlevering 
is    niet  onaannemelgk :    het   ééne  handschrift,   waarmede   eene  ge- 


')  Jaargang  IV:  891  rerv.,  487  venr. 
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meonte  van  vrome  Joden  in  de  dagen  van  rampspoed  zich  moest 
tevreden  stellen,  kan  lichtelijk  zóó  groot  gezag  hebben  verworven, 
dat  het  boven  alle  andere  verkozen  en  b{j  het  vervaardigen  van 
nieuwe  copieën  uitsluitend  gebruikt  werd.  Maar  bovendien  zijn  er 
sullige  bewijzen  vóór  de  meening,  dat  de  stamvader  aller  maso- 
retische  handschriften  tot  den  christelijken  tijd  behoort.  Het  blijkt 
ndmeiyk,  dat  de  chronologie  in  den  masoretischen  tekst  van  Genesis  — 
die,  gelgk  bekend  is,  van  de  chronologie  der  Samaritaansche  en 
der  Alexandrijnscho  recensie  afwgkt  —  aldus  is  vastgesteld  of  ge- 
(orrigeerd  met  het  oog  op  het   Christendom, 

Dat  dit  zoo  is,  volgt  uit  oen  vrjj  ingewikkeld  betoog,  dat  de 
Lagardc  S.  1551  —  1555  voordraagt.  Ik  neem  het  hier  niet  op, 
omdat  het  in  zgn  geheel  zou  moeten  worden  medegedeeld  en  dan 
nog  achtervolgd  worden  door  eene  critiek,  waarvoor  ik  thans  nog 
niet  alle  data  bg  de  hand  heb.  Laat  het  genoeg  zijn  te  berich- 
ten, dat  de  Lagarde  de  chronologie  der  LXX  voor  de  oorspronke- 
lijke hoadt,  volgens  welke  Jezus  in  het  jaar  5500  der  wereld  ver- 
schenen is ;  dat  hg  hieruit  een  oud  vaticinium  verklaart,  inhoudende 
dat  de  Verlosser  na  5^/2  dag  komen  zou  (één  dag  =  1000  jaren); 
dat  de  Joden,  naar  zijn  oordeel,  om  zich  van  dit  vaticinium  af  te 
maken,  de  cgfer?  in  Genesis  veranderd  hebben  en  wel  zóó  dat  4000 
voor  5500  in  de  plaats  trad,  terwijl  de  uittocht  uit  Egypte  in  het 
jaar  2666  viel  d.  i,  nadat  */3  van  de  4000  jaren  verloopen  wa- 
ren. >Jene  4000  des  masoretischen  Textes  sind  in  Nichts  von  den 
4900  des  Buches  der  JubilHen  oder  den  4250  der  Ascensio  Moy- 
^is  verschieden,  an  deren  ürspmnge  aus  der  Theorie  Niemand 
zweifelt"  (S.  1555).  —  De  lezer  van  Nöldeke's  Untersuchungen  vfeei, 
dat  men  dit  kan  toestemmen,  zonder  daarom  nog  in  dat  cijfer  eene 
correctie  en  wel  eene  anti-christelijke  correctie  te  zien.  ^)  Doch  ik 
wenschte  m^  van  critiek  te  onthouden  en  zet  daarom  thans  mijn 
verslag  voort. 

Zoo  behoort  dan  —  aldus  vervolgt  de  Lagarde  —  de  tekst  van 
het  O.  Testament,  dien  wij  bezitten,  tot  de  2de  eeuW''  onzer  jaar- 
telling. Gedurende  de  eeuwen,  die  toen  sedert  Ezra  verloopen  wa- 
ipn,  kan  menige  fout  in  den  tekst  binnengeslopen,  menige  zgn. 
verbetering  daarin  aangebracht  zijn.  Somwglen  zullen  wij  er  in 
kannen  slagen,  die  veranderingen  te  ontdekken  en  zoo  dichter  bij 
htt  exemplaar  van  Ezra  te  komen.    De  herstelling  van  dat  exem- 


')  Veif.    miin     Godsd.  van    Israël.  II:  70,  71. 
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plaar,  van  den  eersten  coclex  «des  jüdischen  Kanons,*'  moet  de 
criticus  zicb  ten  doel  stellen.  Slechts  zelden  zal  hot  hem  gelukken,  nog 
hooger  op  te  klimmen,  tot  de  lezingen  der  oudere  handschriflon, 
die  Ezra  en  zgne  helpers  b^  hunnen  arbeid  gebruikten. 

»Aber"   —  en  van  nu  af  citeer   ik  de  Lagarde's  eigene  woor- 
den, met  weglating  slechts  van  enkele  uitweidingen  —  »aber  das 
ist   nicht   so    schlimm    wie  es  aussieht.     Denn  bei  durchaus  nicht 
wenigen  Stücken  des  A.  T.  sind   wir  meiner  festen  und  Jahrebin- 
durch   geprüften  Ueberzeugung  nach  in  der  Entstehungszeit,  wenn 
wir  im  Zeitalter  des  Esdras  angekonunen  sind,  des  Mannes,  welcher 
mit   ohne  Vergleich  grösserem  Rechte  als  Moses  der  Schöpfer  des 
Jndenthums   genannt  werden  kann.    Ich  halte  den  Elobisten,  wel- 
cher  nicht    blos    im    Pentateuche   th&tig  gewesen  ist,   wie   meine 
Schuier   schon   zeit    1864    wissen,  für  idontisch  mit  dem  Redaktor 
des   Fentateuchs  und  entweder  ftlr  Esdras  selbst  oder  für  einen  in 
seinem    Anfbrage   arbeitenden  Priester  des   zweiten   Tempels.     Die 
Abstraktion  ist  überall  spliter  als  das  Konkrete;  dannist  anch  Elohim 
(Sing.)  spUter  als  Jahwe,  me  denn  Elohim  allein  (ohne  Suffix  und 
ohne  beistehendes  Jahwe,  in  notorisch  alten  Propheten  zur  BezeicL- 
nung  des  höchsten  Wesens  so  gut  wie  nie  vorkommt.  Diejenigen  Is- 
raeliten,  welche  die  ftlteren  elohistischen  Stücke  des  A.  T.,nament- 
lich    die    im  Exile  abgefassten  elohistischen  Psalme  schrieben,  sind 
die   geistlichen    Vater    derer,    welche   ^jrw    sprachen,   wo  nr?   g©- 
schrieben  stand.    Ist  dieses   Qeri  perpetuum  eine  spUte  Anordnung 
der  falschen  Frommigkeit,  so  ist  es  auch  jene  Scheu  den  aus  dem 
israelitischen  Nationalgotte,  neben  welchem  der  Israelit  keinen  an- 
dern  dienen  soll,    in  den  einzigen  Gott,   neben  dem  es  keinen  an- 
dern  gibt  und  dessen  den  Heiden  auch   durch  sein  Exilleiden  pre- 
digender  'Knecht    Israël   ist,    verwandelten  Jahwe  bei  Namen   zu 
nennen.    ')      Mich    hat   stets  gewundert,  das  noch  Niemand  daraji 
gedacht  hat  2  Reg.  22:  8  ff.  n.  Neh.  8: 1  ff.  zu  parallelisiren.  Ist  dort 
gemeint,  das  nnser  Denteronomium  zur  Zeit  des  Josia  gescbrieben 
ist,  so  muss  hier  der  Sinn  nothwendig  der  sein,  das  die  Thora  als 
Ganzes    von    Esdras   herrührt.     Und     der    Pentateuch    oder    viel- 
mehr    der   Hexateuch    (denn     das  Werk  schliesst  das    Buch   Josue 


* )  Zoo  flUat  er  letterlijk.  Zoa  het  mogeiyk  Bijo,  nog  méér  gewrongen  xinnen  te 
maken  dsn  dese  is?  Is  de  L«garde  geheel  onschuldig  aan  de  onbekendheid  van  de 
theologen  met  z^ne  geschriAen,  waarover  hy  aich  wel  eens,  niut  sondcr  bitter- 
heid, beklaagt? 
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fin)  hat  einen  plamnflesigen  Zusanunenhang,  -  —  —  hat  eiDen 
ExiBtenzgrond  nur  in  dem  Oeclanken,  die  unter  Esdras  ver* 
«^minelte  Jndenkolonie  über  die  Bedingongen  zn  belehren,  unter 
welchen  sie  das  Land  der  Verheissung  wieder  einzunehmen  boffen 
darf.  Es  sind  dieselben,  unter  denen  ibre  Abnen  es  einst  erobert: 
(labcr  denn  aucb  diesen  Abnen  genau  dieselben  Oesinnungen  na- 
mentlich  in  Betreff  der  connubiums  mit  nicbt  jüdischen  Weibern 
zngescbrieben  werden,  welcbe  Esdras  mit  so  grosser  Strenge  in 
yemer  Gemeinde  durcbfobrte  —  —  Die  Arbeiten  des  Jahwisten, 
des  alteren  mit  den  elohistischen  Psalmen  wobl  gleichzeitigen  (ge- 
meinlicb  zweiten  genannten)  Elobisten,  des  Deuteronomücers  and 
vielleicbt  noch  vereinzelte  andre  Stücke  sind  von  dem  jüngeren, 
bis  her  für  den  ftltesten  Pentatenchiker  gebalt enen  Elobisten  Esdras 
in  seinem  Sinne  verarbeitet  worden.  So  erklttrt  sich  denn  aucb  z. 
B.  gleich  der  AnfEUng  des  Fentateuchs  als  eine  Folemik  gegen 
persische  Kosmogonie.  —  —  —  —  —  Es  wird,  um  mit  einem 
Satze  alles  zusammenzufassen,  dabei  bleiben :  o  vófiog  TtaQHgijXdëVy 
Rom.  V:  20.  Er  unterbrach  die  gesunde  Entwickelung,  und 
machte  sie  zum  Zerrbilde''  (S.  1557—1559). 

Wat  de  Lagarde  verder  schrijft  heeft  rechtstreeks  betrekking 
op  01sbausen*8  emendatiën  en  is  das  voor  mededeeling  hier  ter 
plaatse  minder  geschikt.  Wéérom  het  hierboven  afgeschrevene  m^ 
bgzonder  belang  inboezemde,  behoef  ik  wel  niet  te  zeggen,  even- 
min als  het  noodig  z^n  zal,  dat  ik  aanwgs,  waarin  ik  van  de 
Lagarde  verschil.  Het  is  zeker  merkwaardig,  dat  stellingen  als 
deze  worden  voorgedragen  door  den  opvolger  van  Heinrich  Ewald. 
De  jongere,  na-exilische  oorsprong  der  priesterlijke  bestanddeelen 
van  den  Pentateuch,  nu  ook  in  Duitschland  ex  cathedrd  verdedigd, 
ui  daar  thans  wel  ernstiger  beoordeeld  moeten  worden  dan  tot 
beden  toe  het  geval  geweest  is. 

Tran^ationii  antiquae  arabicae  libri  Jobi  quae  svpersunt  ex  apo- 
grapho  CotUctê  Musei  Britannici  nunc  primum  edidit  —  W.  G.  F. 
'-'omes  de  Baudissin  (Lips.;  1870;  1  Thaler).  Deze  stiidiorum 
primitiae  behelzen  eene  Arabische  vertaling  van  Job  1 :  8  —XXVIII : 
21  met  Latgnsche  overzetting,  aanteekeningen,  prolegomena  en 
Epicrisis.  In  deze  laatste  komt  de  auteur  tot  het  resultaat,  dat 
'\f'  vertaling  eene  dochter  is  der  Alexandqjnsche  overzetting,  be- 
werkt naar  den  hexaplarischen  tekst,  door  iemand  die  met  de 
^Trische    hexaplarische    vertaling   niet    onbekend   was.    Onder   de 
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bnlpmiddelen  ter  yerklanng  van  het  boek  Job  zal  derbalve  dese 
uitgave  slechts  eene  ondergeschikte  plaats  kunnen  innemen.  2$ 
levert  overigens  tab^e  bewezen  van  de  vl^t  en  belezenheid  van 
den  adelleken  geleerde,  aan  wien  wjj  haar  te  danken  hebben. 

De  BibUfcher  CammetUar  über  da»  A.  Testament  van  Keil  en 
Delitzsch  nadert  met  rassche  schreden  de  voltooiing.  Thans  is 
uitgegeven  het  5de  deel,  inhoudende  de  verklaring  van  de  boeken 
der  Chronieken,  Ezra,  Nehemia  en  Esther,  door  C.  F.  Keil  (Leip- 
zig,  1870;  3Vs  Thaler).  Het  is  een  boekdeel  van  659  bladsgden. 
Indertgd  kon  van  Bertheaa's  commentaar  op  de  boeken  der  Chronieken 
later  door  dien  op  Ezra-Esther  achtervolgd,  getuigd  worden,  dat 
h§  in  de  verldarii^  van  deze  geschriften  eene  nieuwe  periode 
opende:  hg  was  de  eerste,  die  de  methode  der  nieuwe  wetenachap 
op  de  exegese  van  dit  gedeelte  des  O.  Testaments  toqsaste.  En  Keil? 
Het  behoeft  nauwelgks  te  worden  uitgesproken,  dat  hg  niet  treedt 
in  Bertheau's  voetspoor.  In  de  37  jaren,  die  er  sedert  de  uitgave 
van  zgn  ApdogetUcher  Versueh  über  die  Bücher  der  Ckromk  ver- 
loopen  zijn,  is  hg  wel  eenigszins  vooruitgegaan.  Niemand  gaat  zoo 
lang  met  pek  om  zonder  daarmede  een  weinig  besmet  te  worden. 
Ook  Keil  doet  thans  aan  de  critiek  onbeduidende  concessiën,  die 
hg  zich  zelven  vroeger  niet  zou  vergeven  hebben.  Doch  over  de 
hoofdzaken  oordeelt  hg  nu  nog  juist  zooals  in  1833.  Eenige  ver* 
loren  posten  geeft  hg  prgs,  om  met  te  beter  gevolg  de  vesting 
zelve  te  kunnen  verdedigen.  Er  valt  hier  dus  voor  allen,  die  nu  een- 
maal aan  de  methode  der  oude  apologetiek  ontvrassen  zgn^  zeer 
weinig  te  leeren.  Na  reeds  vroeger  een  en  ander  gedeelte  van  den 
Commentaar  te  hebben  doorgelezen,  neem  ik  dien  daar  juist  nog 
eens  ter  hand.  Het  boek  valt  zoo  open,  dat  8.  154  en  155  voor 
mij  liggen.  Hier  lees  ik  o.  a. :  «ErwSgen  wir  den  Inhalt  des  gan- 
zes  Liedes  (t.  w.  van  1  Ckron,  XVI:  8—36),  so  enthftlt  dasselbc 
durchans  Nichts,  was  mit  der  Abfossung  desselben  durch  David 
ftir  den  angegebenen  gottesdienstlichen  Zweck  im  Widetsprach 
stdnde.  Es  findet  sich  darin  keine  Hindeutung  auf  die  Lage  de^ 
Volkes  im  Exile  oder  gar  auf  nachexilische  Verhftltnisse*\  En 
daartegenover  staat  o.  a.  de  vertaling  van  1   Chnm,  XVI:  35a. 

«Saget:  achaffe  Heil  ans,  Gott  nnsers  Heüa, 
Und  sammU  uns  und  rette  umg  oms  de»  ffeidem, 
Zn  danken  deinem  heillgeD  Namen.'* 

Wat   zal  men  tot  deze  dingen  zeggen?    —   Verder  wordt  op  bl. 


LITEBAKISCH    OVK&ZJCnT.  123 

155  VY.  de  bewgsvoering  van  Hitzig  voor  de  eenheid  van  1  Ckron. 
IM:  8—36  overgenomen,  maar  —  van  Hitzig's  meening  betref- 
fende den  ouderdom  van  den  psabu  geen  gewag  gemaakt.  De 
concliuie  luidt  (S.  160) :  »Nach  dem  Allen  mussen  wir  die  Ansicht, 
tUi<s  David  nnsern  Psalm  zu  der  angeg ebenen  Festfeier  verfassi 
but,  iOüc  überwi^end  wahrscheinlich  halten.*'  Met  iemand,  dio  zoo 
redeneert,  valt  eigenlek  niet  meer  te  handelen.  Hoe  lang  zal  men 
ékh  in  Duitschland  zulk  eene  miskenning  der  werkel^kheid  laten 
welgevallen? 

Na  hetgeen  reeds  in  deze  aflevering  van  ons  Tijdschrift  over 
Seinecke^s  Commentaar  op  Jes,  XL— LXYI  gezegd  is,  i)  kan  ik 
hier  met  een  zeer  kort  overzicht  volstaan.  De  auteur  is  Pfar- 
Kr  te  Hevensen  bg  Qöttingen.  De  Einleitumg  op  de  verklaring  der 
Deutero-jesajaancbe  profetieën  is  verdeeld  in  de  navolgende  para- 
gnfen:  L  Dor  Ort  der  Abfassung  der  Weissasung  Jes.  C.  40—66 
tfcJ.  1^6);  n.  Die  Zeit  der  Abfassxmg  der  Wei8sagung(S.  6— 16); 
QL  Die  Znstfinde  im  heiligen  Lande  zur  Zeit  der  Weissagung  (S. 
16-26);  IV.  Der  Inhalt  der  Weissagung  (S.  26—33);  V.  Der 
Verfasaer;  Weissagung  und  ErflUlung  (S.  33—42).  Daarop  volgt 
ten  excunus  »over  den  invloed  der  profetie  Jes.  XL— LX VI  op  an- 
dere boeken  van  O.  en  N.  Testament"  (S.  43—73).  Dien  invloed 
meent  Seineeke  op  te  merken  in  Deut  XXXU;  het  boek  Joel  (dat 
bg,  in  overeenstenuning  met  Hilgenfeld,  in  het  midden  der  5dc 
eeaw  vóór  onze  jaarteUing  plaatst) ;  Ps.  XVHI,  XXH,  XXIV,  LI, 
LXVm,  LXXn,  XC;  voorts  in  onderscheidene  geschriften  des  K. 
TedamentB  en  bepaaldelgk  in  de  navolgende  bijzonderheden  der 
evangelische  geschiedenis:  de  w^zen  uit  het  Oosten;  Johannes  de 
Dooper;  de  doop  van  Jezus;  zgne  eenjarige  werkzaamheid ;  de  berg- 
rede; Jezus  »van  God  geleerd";  Jezus  loerende  binnen  de  grenzen 
^an  Kanaftn;  l^en  en  sterven  van  Jezus. 

Ter  vergelgking  met  hetgeen  hierboven  over  Cheyne's  opvatting 
Tan  Jêê.  XL— LXVI  is  medegedeeld,  vermeld  ik  hier  nog,  dat 
Stfinecke  de  drie  doelen,  elk  van  9  hoofdstukken,  aanmerkt  als  va- 
hati((n  op  het  ééne  thema,  de  vertroosting  van  Israël,  dat  terstond 
H.  XL:  1  wordt  aangegeven.  »Aber"  —  zoo  gaat  hg  voort  — 
>jeder  Abschnitt  hat  ein  besonderes  Moment  desselben  zum  Mit- 
telpnnkte    und   einen   elgenthümlichen  Grundton,    welcher  sogleich 

*)  Zi«  bL  76  V. 
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in  den  orsten  Worten  jedes  AbBchnitts  angeschlagen  wird.  In  je- 
dem  Abschnitte  steht  ein  anderer  Oegensatz  im  Vordergmnde.  lm 
ersien  Abschnitte  C.  40—48  wird  der  Gegensatz  Gottes  tind 
der  Götzen  geschildert,  im  zweiten  Theil  C.  49 — 57  der  Gegen- 
satz des  Leidens  des  ELnechtes  Gottes  in  der  Gegenwart  nnd  seiner 
Herrlichkeit  in  der  Znktinft,  im  dritten  Abschnitt  C.  58 — 66  der 
Gegensatz  innerhalb  Israels  selbst,  der  Henchler,  der  Abtrflmiigen 
anf  der  einen  Seite,  der  Trenen,  Tranernden  tind  Vorfolgten  aof 
der  andern.  Im  crsten  Abschnitte  i8t  die  Erlösung  aas  babyloni- 
schen  Knechtschafb  dargestellt,  den  GStzendienem  zar  Beschttmong  : 
Die  Götzen  sind  nichts,  Jehova  ist  alles.  Im  zweiten  Abschnitt  die 
dnrch  tiefe  Emiedrigung  hindorch  erfolgende  Erhöhnng  des  Knech- 
tes  Gottes,  welche  zugleich  Israels  Erhöhnng  zur  ErfÜIlnng  einer 
weltgeschichtlichen  Bemfs  ist.  Im  letzten  Theile  werden  die  Be- 
dingangen zar  Theilnahme  an  die  kUnftige  Herrlichkeit  angegeben. 
Hier  wird  die  Glorie  der  Gemeinde  and  das  Jerasalem  der  Znknnft 
boHchrieben:  «Siehe,  ich  schaffe  einen  neaen  Himmel  and  eineiiene 
Erde.""  S.  26  fg. 

Dat  Seinecke's  Commentaar,  hoe  ook  het  oordeel  over  menige 
bgzonderheid  moge  aitvallen,  eene  belangrgke  aanwinst  heeten  mag, 
behoeft  na  al  het  voorafgaande  wel  niet  meer  te  worden  gezegd. 

De  nieawe  aflevering  van  het  Archiv  für  wtMensch.  Erforsehung 
des  A.  T.  (Band  II,  Heft  I)  bevat  het  vervolg  van  de  Arabische 
vertaling  der  kleine  profeten,  door  Dr.  R.  Schroeter  uitgegeven; 
ditmaal  deelt  hg  den  tekst  van  Jo6l,  met  overzetting  en  aantee- 
keningen,  mede  (S.  1 — 38).  Dr.  Siegfiried  levert  het  tweede  en 
laatste  deel  zgner  verhandeling  over  den  invloed  van  Baschi's  exe- 
gese op  Liva  en  zoo  op  Luther  (S.  39—65).  Dr.  Siegmand  May- 
baom  bespreekt:  Die  Sprache  des  Tarffum  zu  den  Sjprücken  ttnd 
desêem  Ferhdltniss  zum  S^er,  (S.  66  —  93).  Zijne  slotsom  is.  dat  de 
antear  van  den  Targam  de  Syrische  vertaling  voor  zich  had  en 
haar  volgde,  zoo  dikwerf  het  hem  niet  volstrekt  noodzakelijk  scheen 
daarvan  af  te  wgken.  --  In  de  rubriek  MuceiUn  zgn  opgenomen : 
eene  aanteekening  van  wglen  Prof.  Graf,  over  Amoe  V:  26,  \en 
bewijze  dat  de  profeet  daar  niet  over  het  verledene,  maar  over  de 
iciekomst  spreekt  (S.  93—96);  opmerkingen  van  Prof.  Dr.  Himpel 
io  Tübingen  over  het  belang  der  zail  van  Mesa  voor  de  geschie- 
denis van  taal  en  schrift  der  Hebreërs  (S.  96— 104);  eeneen tische 
aanteekening    van    den   uitgever,   Dr.  Merx,  ovor  Job  XXIX:  18; 
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qn  resultaat  is,  dat  de  phenix  daar  niet  voorkomt  en  dat  in  het 
1"*  lid  Toor  yyp  moet  worden  gelezen  rV3p  » welriekend  hout", 
dat  hier  om  zgne  duurzaamheid  vermeld  wordt  (S.  104 — 107). 
Dr.  Vaihinger  gaat  voort  met  de  bespreking  van  moeielgke  plaatsen 
<les  O.  Testaments.  H|j  handelt  nu  over  Zack,  IX— XlV,  die  hg 
aan  Jesaja^a  tydgenoot  toekent,  als  had  nog  niemand  vóór  hem 
dat  beproefd,  en  over  Hoogl.  UI:  9,  10,  tot  handhaving  zyner 
Tn>egere  verklaring  van  deze  verzen  (S.  108—114). 

Haft  2  en  8  van  den  8'^*"  jaargang  der  Jüdiache  Zeitschrift  van 
Oeiger  bevatten  weder  een  en  ander  opstel  van  de  hand  des 
redacteurs,  waarop  de  aandacht  moet  worden  gevestigd.  De  ver- 
handeling over  de  zuil  van  Mesa  (S.  104—118)  behelst  een  be- 
knopt overzicht  van  hetgeen  Geiger  elders  over  ditzelfde  onder- 
werp had  geschreven.  Onder  het  opschrift:  DU  Witderhoiung  m 
QtMsU  Cap.  24  (S.  123 — 185)  poogt  hij  het  bewijs  te  leveren, 
dat  Gen.  XXIV:  35—48  een  jonger  toevoegsel  zgn,  waarschijnlgk 
ook  VS.  55,  56:  het  z^n  voomamel^k  de  grammatische  eigen- 
aardigheden, in  deze  verzen  voorkomende,  waarop  hij  zgne  hypo- 
these bouwt.  De  brief  aan  de  Hebreen  wordt  (S.  163—168)  aan 
een  SadduceQr  toegeschreven  —  op  grond  van  argumenten,  welker 
overtuigende  kracht  zéér  gering  schgnt:  het  is  te  bejammeren,  dat 
Geiger  zich  door  licht  verklaarbare  ingenomenheid  met  zgne  ont- 
dekkingen over  PhariseYsme  en  SadduceYsme  laat  verleiden,  om  ze 
eok  daar  toe  te  passen,  waar  ze  geen  licht  hoegenaamd  aanbrengen. 
Een  aantal  recensi6n  en  kortere  mededeelingen  kan  hier  onver- 
meld blgven.  Daarentegen  moet  nog  worden  gewezen  op  de  voort- 
zetting van  Bosenberg's  studiën  over  den  targüm  op  de  boeken 
der  Chronieken  (S.  135  — 163);  ze  bevatten  eene  reeks  van  hoogst 
belaiigrgke  opmerkingen. 

Ten  vervolge  op  mgne  mededeelingen  over  den  Moabietischen 
hteen  vermeld  ik  nog,  dat  daarover  twee  nieuwe  monographioën 
versehenen  zgn,  eene  van  Dr.  S.  J.  Eraempf^  hoogleeraar  te  Praag, 
getiteld  :  DU  Inschrijt  auf  dem  Denkmal  Mead's  Königs  van  Moah  — 
yherteUt  und  ed&uteri  (Prag,  1870;  14  Ngz.);  de  andere  van  C.  W. 
UiBsbarg,  The  Moatnte  Stone.   With  a  facsmOe  etc.  (London,  1870.) 

Het  tweede  deel  van  Fürst's  OeschichU  der  InbL  LUeraJtur  blgve 
bewaard  voor  de  volgende  aflevering  van  dit  Tydschrift. 

A.  K. 


VARIA, 


De  Compte^Rendu  des  principales  Publicationa  Hcieniifiques  a  tEtran- 
ger^  sous  la  direction  de  E.  Dandiran,  Genève  et  Bale,  H.  Georg. 
Libraire-Editenr,  gaat  geregeld  voort  met  de  vertaling  vanbelang- 
rijke  opstellen  uit  het  gebied  van  Theologie  en  Philosophie.  Zoo 
vinden  wij  in  de  Afleveringen  van  Juni  en  September  1870:  De 
la  critique  comme  Art,  uit  het  Italiaanseh  van  B.  tfazzarella;  /^a 
doctrine  de  la  RéveTation,  uit  het  Hoogduitsch  van  A.  Ed.  Krauss ; 
Le  Theologie  de  LeibnitZy  uit  het  Hoogduitsch  van  Dr.  A.  Pichler; 
Le  Calvinisme  politique  en  France,  sa  Theorie  et  sa  lAtiérature,  uit 
het  Hoogduitsch  van  G.  von*  Polenz ,  La  Dialectique  ou  Theorie  des 
Idees  de  Platon,  uit  het  werk  van  Dr.  E.  Zeiler,  Die  Philosophie  der 
Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicldung ;  Une  Profession  de  Fox, 
uit  het  Hoogduitsch  van  C.  Weizsacker;  Een  overzicht  van  den 
inhoud  van  den  Mtlcrokosmus^  van  H.  Lotze;  Introduction  è  la  Dog- 
matiquey  uittreksel  van  een  cursus  door  Prof.  Beek  te  Tubingen  ge- 
houden. Daarenboven  een  Bulletin ;  korte  aankondigingen  van  on- 
derscheiden philosophische  en  theologische  geschriften. 


Onder  den  titel  Kerkleer  en  Christendom  heeft  de  heer  Maronier 
Gedachten  van  Theodore  Parker  bewerkt,  Utrecht,  bij  J.  L.  Beijers» 
288  bl.  in  kl.  8^.  »Het  zijn  verschillende  stukken  uit  zgne  wer- 
ken, waarvan  de  verhouding  tnsschen  kerkleer  en  christendom,  zoo- 
als  hg  die  placht  voor  te  stellen,  de  grondtoon  is."  Parker^s  naam, 
als  die  van  een  geniaal  schr^ver,  die  zijne  frissche  en  bezielde  denk- 
beelden in  aantrekkelyke  vormen  weet  te  gieten,  is  reeds  genoeg- 
zaam onder  ons  bekend,  en  wy  hebben  dus  maar  een  bloote  aan- 
kondiging noodig  om  de  aandacht  op  dezen  arbeid  van  Maronier  te 
vestigen. 

Dezelfde  geleerde  gaat  onvermoeid  voort  met  de  Bibliotheek  van  B£o» 
detne  Theologie  en  Letterkunde.  In  het  tweede  deel,  dat  van  1870,  vindeni 
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wy  onder  meer :  Over  den  ouderdom  van  het  menecheUjk  gealachty  van 
Dr.  J.  H.  Thomassen;  De  mysteriën  van  Mithra^  van  M.  Nicolas; 
Bdarcmpenheid  van  geest,  van  Ath.  Coquerel,  fils;  Het  onderwijs  van 
Jezus  en  het  Apostolisch  christendom,  van  Dr.  Réville;  Het  Nirvana 
der  Buddhi^en^  van  Max  Muller,  wiens  Voorlezingen  over  de  Weten- 
fckap  der  godsdiensten  in  het  volgend  deel  zullen  opgenomen  wor- 
den. Het  boek  Job  vau  E.  Beuss;  Het  onderzoek  der  natuur  en  het 
geloof  aan  heksen,  van  W.  von  Waldbrühl;  Waarheid  en  wetenschap, 
ueijfd  en  geloof,  van  P.  L.  F.  Chavannes.  —  Eindel^k  zij  nog  ver- 
:nold,  dat  de  heer  Maronier  nu  ook  een  Vraagboelge  heeft  vervaar- 
digd bij  de  Eenvoudige  Handleiding  hij  het  godsdienstondencijs,  die 
in  1869  is  uitgegeven. 

Directeuren  van  Teyler's  Stichting,  enz.  hebben  1 1  Novem- 
i>er  11.  uitspraak  gedaan  over  de  4  antwoorden  op  de  uitgeschreven 
prgs vraag  over  het  verband  tusschen  godsdienst  en  zedelijkheid,  waar- 
un  3  werden  afgekeurd.  In  de  vierde,  eone  Hoogduitsche,  vond 
Ket  Genootschap  zooveel  voortreffelijks,  dat  het  den  eereprijs  aan 
iea  schryver  meende  te  mogen  toekennen.  Bij  opening  van  het 
uaambrieQe  bleek  zij  te  zjjn  van  den  beer  Otto  Pfleiderer,  hoog- 
it«raar  te  Jena. 

Voorts  wordt  als  nieuwe  prgsvraag  voorgesteld:  »Eene  verhan- 
«ieüng  over  de  verhouding  van  do  leerstelsels  der  Protestantsche 
Kerkgenootschappen  tot  het  leerbegrip  van  den  Apostel  Paulus.'* 
\h  prgs  voor  het  best  en  voldoend  gekeurd  antwoord  op  deze  vraag 
oiat  voor  1*^.  Jan.  1872  ingezonden  worden  moet  aan  het  Funda- 
'i'-huis  van  Teyler  te  Haarlem)  bestaat  in  een  gouden  eerepenning 
'er  innerlijke  waarde  van  vierhonderd  gulden.  De  verhandelingen 
uitaten  in  bet  Nederduitsch,  Latijn,  Fransch,  Engelsch  of  Hoog- 
ioitsch,  met  een  Nederduitsche  letter,  vooral  goed  en  leesbaar  ge« 
"^  breven  zgn  door  eene  andere  hand,  dan  die  van  den  opsteller. 


CORRESPOXDENTIE. 


Ons  is  p,  post  toogezoudoii  een  schrjjvcn  van  den  nav'olgenden  inlioud, 
dat  wij  meenden  aan  onze  lezers  eenvoudig  te  moeten  mededeelen. 

Aan  de  Btdactie  van  het  /Vheciogiach  Tijdschrift*  te  Amsterdam. 

Ik  veroorloof  mij,  ter  voorkoming  van  oiguiste  gevolgtrekkingen,  aan  de 
geëerde  Redactie  op  te  merken,  dat  de  Munchener  Uoogleeraar  Dr.  Sepp 
(Vgl.  Theol.  Tydflch.,  G<i<'  Stuk,  bl.652)  geen  Geestelijke,  maar  een  Leek   in. 

Nov.  1870.  ScaoLASTiCDs. 


DE  CHRISTOLOGIE  VAN  HET  CANONIEKE  MARCÜS- 

EVANGELDE, 

VK&QELGKBN    MET   DIK    TAN    DB   BEIDE   ANDERE   SYNOPTISCHE 

EVANQBLIÊN. 


BBBSTB   OBDEBLTB. 


AUen,  wien  de  belangrijke  synoptische  vraag  ter  harte  gaat, 
ziJQ  groeten  dank  verschuldigd  aan  den  hoogl.  Dr.  J.  H.  Schol- 
teo,  die  aan  de  poging,  om  haar  te  beantwoorden,  een  wel 
zeer  zwaren  arbeid  te  koste  gelegd  heeft.  Ik  denk  hier,  om  niet 
te  gewagen  van  zijn  geschrift  over  Dê  oudste  getuigenissen  aan' 
gaande  de  Schriften  des  Nieuwen  TestametUs  (Leiden  1866),  tevens 
aao  zijn  voortreffelijk  Critisch  historisch  onderzoek  aangaande  Het 
^nngelie  naar  Johannes  (Leiden  1864).  Daardoor  toch  heeft  hij 
zich  den  weg  gebaand  tot  het  onderzoek  naar  de  onderlinge  ver- 
houding der  synoptische  Evangeliën,  die  het  voorwerp  eener 
OQvermoeide  en  onverdeelde  studie  van  vele  jaren  voor  hem 
geweest  is.  De  uitkomsten  dezer  studie  heeft  hij  openbaar  ge- 
maakt in  Het  oudste  Evangelie  (Leiden,  1868)  en  in  Het  Paulinisch 
Evangdie  (Leiden  1870).  Deze  geschriften  nu  getuigen  niet  alleen 
^ao  rijke  wetenschap  en  ongewone  scherpzinnigheid,  maar  zij 
bezitten  ook,  juist  omdat  zij  al  die  bijzonderheden,  die  de 
Schrijver  als  bouwstoffen  verwerkt  heeft,  uitvoerig  mededeelen, 
eeoe  blijvende  waarde  voor  allen,  die  zich  aan  dezelfde  studie 
bijden,  al  zijn  zij  ten  gevolge  daarvan  meer  «^tic^te-werken,  dan 
^««-boeken  geworden.  Om  deze  reden  toch  hangt  de  waarde 
^ao  deze  werken  niet  uitsluitend  hiervan  af,  of  men  ai  of  niet 
net  al  de  resultaten  van  hunnen  Schrijver  kan  instemmen; 
^  is  trouwens  bij  zelfstandige  onderzoekers  wel  niet  te  ver. 
1871  9 
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wachten;  want  wij  hebben  hier  te  doen  met  een  vraagstuk,  waar- 
van de  beantwoording  eensdeels  uitvoerige  detailstudie  vordert, 
anderdeels  samenhangt  met  zulke  waardeeringen  van  gegevens,  die 
uit  haren  aard  altijd  ecnigszins  subjectief  blijven. 

Laat  ik  beginnen  met  in  korte  trekken  de  resultaten  van  Schol- 
ten's  onderzoekingen  te  schetsen. 

Wanneer  wij  afzien  van  Mc.  16:  9 — 20 —  eene  pericope,  die 
volgens  Scholten  *)  samengesteld  is,  behalve  uit  nog  andere  sa- 
gen, uit  de  opstandingsverhalen  in  Lc,  de  Handd.  en  Joh.  (MM., 
blz.  354),  en  die»  al  bevat  wellicht  Mt.  28  daarvan  nog  fragmen- 
ten,  toch  niet  gerekend  worden  kan  to^  den  Proto-Marcus  te 
behooren  (MM.,  bl.  258,  349),  terwijl  het  ja  mogelijk,  maar  toch 
niet  eens  zeker  is,  dat  zij  het  werk  is  van  Deutero  Marcus  (P, 
bl.  292  vg.)  —  dan  nog  is  de  canonieke  Mare.  van  latere 
dagteekening  dan  zoowel  de  canonieke  Matth.,  als  de  canonieke 
Lucas.  Het  genealogisch  schema  der  synoptische  Evangeliën  i? 
volgens  Scholten,  als  volgt: 

Schets  V.  Apocal.  Logia  of 

Joh.  Ma.  I-Mt. 

Ir ' 

I-Marc 

II 


Onbekend 
Et.  T. 


|-  1  '  Onbekend 

Diëges.  II-Matth.  Et.  II. 

I  I 


L , 


Lacas. 


"Il"    u 

I 


II-M 


f 


are. 


')  Wij  znUen  in  onse  aanhaling'^D,  kortbeidshalre,  de  drie  werken  ran  Schol 
ten  over  de  Evangeliën  aanduiden,  het  eente  door  J,  het  tweede  (als  haode- 
lende  over  Mt.  en  Mc.)  door  MM.,  en  het  derde  door  P.— 

Ten  aansien  yan  Mc.  16:  9—20  sij  hier  opgemerkt,  dat  het  gevoelen  van 
J.  H.  A.  Michelsen,  Het  Evangelie  van  Marcus,  Eerste  gedeelte ^  (Amsterd.,  1867), 
bl.  28  Tgg.  niet  veel  van  dat  van  Scholten  verschOt.  Deie  geleerde  is  van  oor- 
deel, dat  het  laatste  blad  van  bet  ondste  exemplaar  door  sommige  afMhrgvers 
geheel  is  weggelaten,  terwijl  andere  wat  nog  leesbaar  was  (vs.  15 — 20),  hebben 
bobouden  en  bet  onleesbare  nit  Lucas  en  Johannes  hebben  aangevnld  (vs. 
9 — 14.)  —  Ook  Dr.  Gnstav  Volkmar,  Die  Evangeliën  oder  Marcus  und  die  Synopsis 
(fsr  kanonischen  und  ausserkanonischen  Evangeliën.  (Leipzig  1870)  is  een  soort- 
geiyk  gevoelen  toegedaan,  en  waagt  lelA  eene  poging  om  den  oorspronkalijken 
tekst  te  herstellen.  S.  606  fgg. 
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1.  De  twee  oudste  geschriften,  die  de  yoorname  grondslagen 
▼oor  de  verdere  synoptische  traditie  zijn  geweest,  waren: 

d.  eene  schets  wm  de  prediking  van  het  leven  van  Jezus  (HM.,  b1. 
SS5  ygg.,  343  vgg.,  360),  waarbij  Scholten  denkt  aan  het  door 
Papias  aan  Johannes  Harcus  toegekende  geschrift.  Daarvan  neemt 
hij  als  waarschijnlijk  aan,  dat  het  tijdens  het  leven  van  Petrus, 
mogelijk  wel  in  het  tijdperk  van  Hand.  9:  13 — 13: 13,  geschre- 
Ten  \a  (MM.,  bl.  343  vgg.  360);  en 

(.  een  geschrift,  bestaande  uit  spreuken,  redenen  en  gelijke- 
nissen van  Jezus,  reeds  lang  vóór  Jeruzalems  verwoesting  in  de 
volkstaal  of  het  Arameesch  geschreven,  hetzelfde,  dat  Papias  de 
kgia  van  Mattheüs  noemt  (MM.,  bl.  70,  336  vgg.,  360),  en  waar- 
aan Seholten  den  naam  geeft  van  Proto-MattheUs  (MM.,  bl.  70,  vg.) 

2.  Eene  nieuwe  redactie  van  genoemde  «cAtfte(l,a),  niet  zonder  be- 
langrijke wijzigingen,  toevoegsels,  glossemen,  bovendien  vermeer- 
derd met  een  op  zichzelf  staand  Apocalyptisch  stuk,  AsA,  Mare,  13:9 — 31 
opgenomen  is,  (MM.,  bl.  246  vgg.),  draagt  bij  Scholten  den  naam 
van  Proto-Mabcus  (MM.,  bl.  70,  210  vgg.,  236  vgg.,  268  vgg.,  361). 

3.  De  voorlaatste  redactie  van  onzen  kanonieken  Mattheüs, 
welke  Scholten  Deutero-Mattheus  noemt  (MM.^  71,  360  vgg.), 
is  ontstaan  uit  het  samenvoegen  en  bewerken  van  drie  bronnen : 

a.  van  Proto-Marcus  (MM.,  bl.  70,  212,    236); 

b.  van  Froto-Mattheüs  (MM.,  bl.  70,  326);  en 

e.  van  een  verloren  Evangelie  (MM.,  bl.  71,  326,  in  bovenstaand 
schema  aangeduid  door :  Onbekend  Evang.  I.) 

4.  Uit  nog  eene  vierde  bron,  alweder  een  verloren  Evangelie  (MM., 
bl.  80  vgg.  71  vg.  329  vg.,  in  het  schema:  Onbekend  Evany.  II) 
voegde  de  laatste  redactor  van  Matth.  belangrijke  gedeelten,  bijv. 
de  voorgeschiedenis,  enz.,  aan  Deutero-Mattheus  toe,  en  zoo  ont- 
stond het  canonieke  Mattheus-Evangelie  of  de  Trito-Matthbus 
(MM.,   bl.  70—72,  362). 

5.  De  bronnen   van  het  Lucas-Evangelie  zijn  deze  drie: 

a.  Proto-Marcus  (niet  Deutero-Marcus,  als  met  welken  Lukas  geene 
bekendheid  verraadt  (P..  bl.  44  vg.,  288  vgg ,  293  vg.,  398); 

h.  Trito-Mattheus;  P.,  bl.  123  vg.,  137,  288,  398).  Vroeger  nam 
Scholten  aan,  dat  Luc.  niet  onzen  canoniekèn  Matth.,  maar  den 
Dentero-Mattheüs  gebruikt  had  (MM.^  bl.  20,  71,  361   vg.);  en 

e,  nog  andere  bronnen  (MM.,  bl.  348.  P.,  bl.  296  vg.,  398 
vg.)  Men  denke  hier  aan  de  Diêgesen  van  Luc.  1:1,  waarmede 
de  schrijver  intusschen  al  zijne  bronnen  bedoelt. 
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6.  Deu  tero-Marcu6,  of  de  oanonieke  Mare.,  is  wel  hoofd- 
zakelijk eeoe  nieuwe  redactie  vaa  Proto-Marcus,  maar  de  redac- 
tor  heeft  daarbij  tevens  gebruik  gemaakt  van  onzen  canonieken 
Matth.  (MM.,  bl  210  v^.)  en  Lucas  (P.,  bl.288  vg.  893).  SchoUen 
drukt  zich  MM.,  bl.  853  (»Eerst  aa",  enz.)  niet  geheel  juist  of  duide- 
lijk uit;  hij  geeft  daar  aanleiding  tot  de  opvatting,  alsof  Deutero- 
Mare.  niet  Trito-,  maaralleen  Deutero-Matth.zou  hebben  gebruikt. 

Terwijl  Scholten  (P.,  Voorrede,  bl.  VII)  erkent,  dat  de  meer  oor- 
spronkelijke redactie  nu  eens  bij  Matth.  (MM.,  bl.  18),  dan  weder 
bij  Marcus  gevonden  wordt,  zoo  zal  wel  zijn  hoofdresultaat  niel 
veel  tegenspraak  vinden,  namelijk,  dat  onze  canonieke  Matth.  en 
Mare.  wijzen  op  een  gemeenschappelijk  grondschrift,  en  dat  dit 
grondschrift  de  oudste  schriftelijke  bron  der  synoptische  overleve- 
ring geweest  is.  Is  dit  zoo,  dan  doet  het  zeer  weinig  af,  gelijk 
Scholten  (MM.,  bU  18)  opmerkt,  of  men  dit  grondschrift  Proto- 
Marcus  of  Proto-Mattheüs  wil  noemen. 

Let    men   op   de   meerdere  of  mindere  oorspronkelijkheid  van 
redactie  in  die  pericopen,  die  Matth.  en  Marcus  gemeen  hebben, 
dan  zou  men,  naar  mijn   gevoelen,  het  grondschrift  eerder   naar 
Matth.  dan  naar  Mare.  behooren  te  noemen,  al  geef  ik  toe,  dat 
wellicht   op    sommige   plaatsen   de   meerdere   oorspronkelijkheid 
aan  den  tekst  van  Mare.   toekomt.     Ook  Scholten  zelf  acht  het 
(  P.,   Voorrede^  bl.  VII)  niet  onmogelijk,   dat  op  meer  plaatsen  dan 
hij  vroeger  (in  MM.)  aannam,  de  voorrang  toekomt  aan  den  tekst 
van  Mattheüs.  Nogtans  verdient  zelfs  in  dit  geval  de  naam  van 
Proto-Marcus    de    voorkeur,    omdat     het    gemeenschappelijk 
grondschrift  veel  meer  de  hoofdzakelijke  bron  voor  Deutero-Mar- 
cus   dan  voor  Trito-Mattheüs  geweest   is,  als  welke  immers  bo- 
vendien  de  redenengroepen,  die  in  omen  Matth.    voorkomen,     in 
den  tekst  heeft  ingelascht  en  er  nog  yeelmeer  (bijv.  de  voorge- 
schiedenis) aan  heeft  toegevoegd. 

De  latere  oorsprong  van  ons  Marcus-Evangelie,  vergeleken 
met  onzen  Matth.  en  zelfs  Luc,  komt  wel  in  niets  duidelijker 
aan  het  licht,  dan  in  hunne  Christologische  voorstellingen^  Dit 
in  het  licht  te  stellen,  is  het  doel  van  dit  opstel.  Voor  dit  doel 
is  nauwkeurige  bepaling  dier  trekken  van  het  Christusbeeld,  die 
hetzij  alleen  in  Matth.,  of  in  Luc,  of  eindelijk  in  beiden  voorkomen, 
maar  in  het  tweede  Evangelie  ontbreken,  van*even  groot  gewicht, 
als  de  positieve  voorstelling  van  de  Christologie  van  Marcus. 

Wij  willen  achtereenvolgens  handelen: 
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I.  over  de  vraag:  Vanwaar  de  Ghristas,  zoowel  als  mensch, 
als  ook    naar   zijne    goddelijke  natuur   of  als   Zoon    van    God? 

n.  over  de  eigenaardige  opvatting  van  het  Zoonschap  Gods 
bij  Mare.,  vergeleken  met  die  bij  Matth.  en  Luc.; 

ni.  over  de  verhouding  'van  het  goddelijke  tot  het  mensche- 
Üjke  in  den  Christus,  of  van  den  mensch  Jezus  tot  den  Zoon 
van  God  Christus; 

IV.  over  het  aardsche  leven  van  Jezus  in  verband  met  zijnen 
lijdensdood ; 

V.  over  het  exoterische  en  esoterische  evangelie  van  Christus. 
en  eindelijk 

VI.  over  den  Geestes-Christus  en  de  partijen  in  zijne  ge- 
meente, met  name  1^.  over  de  waarde,  die  de  Christen  heeft 
'(>e  te  kennen  aan  het  Oude  Testament  en  de  godsdienstleer 
>an  Israël;  2^.  over  de  heiden-evangelisatie,  in  verband  met  Israëls 
ri)eping  als  volk  van  God;  en  8^.  over  de  verhouding,  waarin 
GeesteS'Christus  wil,  dat  de  partijen  (der  Jood-  en  Heiden-Chris- 
tenen) in  zijne  gemeente  tot  elkander  zullen  staan. 

Wij  beginnen  met  de  PiJatus- vraag  tot  den  Christus  van  Mar- 
cas  te  richten: 

I.     nód^ëv  cï  (fv; 

1.  Zietdaar  eene  vraag,  die  in  de  eerste  eeuwen  zeker  wel 
\ao  het  allerhoogste  gewicht  werd  gerekend!  Welk  antwoord 
^rop  gedurende  het  leven  of  kort  na  den  dood  van  Jezus,  hetzij 
door  zijne  stadgenooten  of  door  de  twaalve  gegeven  is,  daarvan 
'feleo  wij  niets  met  volkomen  zekerheid.  Onze  Evangeliën  toch  be- 
-?hrijven  ons  niet  eigenlijk  de  geschiedenis  van  den  Jezus  //naar 
ïi'^l^leesch",  zijne  ontmoetingen,  het  oordeel  der  menschen  over 
"tm.  Dbï bedoelen  zij  niet  eens;  zij  bedoelen  zelve  slechts  dege- 
ïthiedenis  te  beschrijven  van  den  verhoogden  Heer,  die  volgens  hen 
'r;lf  sprak,  deed  en  leed,  wat  zijne  trouwe  dienaars  ( —  zijne 
>meente  — )  spraken,  deden  en  leden.  Immers  in  hen  is  Chrie- 
"-?,  Joh,  14:  20,  zoodat  niet  zij  zelven  spreken  en  werken,  maar 
*»j'  of  de  Heilige  Geest,  die  zijn  plaatsvervanger  is,  door   hen 

r.reekt  en  werkt,  Mt  10:  20;  Mc.  13:  11;  Lc.  12:  12; 
•  A.  U:  17.  16:  14,  15.  Hij  is  altijd  met  hen,  Mt.  28:  20,  en 
-•  Awi  mi(fden,  Mt.  18:  20;  hij  laat  hen  geen  weezen,  maar  A:om< 
•'*  Aen,  Joh,  14:  18.  Het  is  in  zijnen  naam^  dat  zij  profeteeren 
'2  wonderen  doen,  Mt.  7:  22;  Mc.  9:  38,  89;  ie.  9:  49,  en  het 
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kwaad,  dat  de  mensohen  hun  aandoen,  wordt  om  sijns  naams  wil 
hun  aangedaan,  t/öA.  16:  21.  Hij  is  het  die  hun  WDord  en  wijd- 
heid geeft,   Le.   21:  15.  Mu  10:  19,  maar  die  ook  hun  woord 
bevestigt   door   de   wonderen^  die   zij   yerriohten,   Mc.   16:    20. 
Hand.  14 :  8,    die    hunnen    arbeid   vrucht   dragen    doet,    Hand. 
11:   21,    die  de    harten  hunner  hoorders  opent,  Hand,  16:  14, 
die  nieuwe  leden  aan  zijne  gemeente  toevoegt,  Aind.  2 :  47.  Daar 
zij  »•  de  Apostelen  enz.  —  nu  wezenlijk  niet  hunns  eigene  wer- 
ken,  maar  die  van  Christus  doen,  Joh.  14  :  13,  gelijk  de  Vader, 
die  in  hem  was,  zijne  werken  deed  (vs.  10),   zoo  is  hunne  ge- 
schiedenis (of  die   der    gemeente)    eigenlijk    de   geechUdenU   van 
Chriatuê^  en  het  is  alles  aan  hem  geschied,  wat  er  met  de  zijnen 
gebeurt,  hetzij  de  menschen  hen  ontvangen,  ifc.  9:  37,  Jft.  10: 
40.  Joh,  18:  20,  en  hooren,  Le.  10:  16,  en  hun  woord  bewaren. 
Joh.  16:   20,  en  bun  weldoen,  Mc.  9:  41.  A/e.  26 :  35*>-40,  hetzij 
zij  hen  kwalijk  bejegenen.  Mi.  25 :  42 — 45,  hen  verwerpen,  LêC. 
10:  16.  1  Theeê.  4:  8,  en  hen  vervolgen.  Joh,  15:  20.  ToenSaulus 
de  gemeente  vervolgde,  klonk  de  stem  uit  den  hemel :  j^SauI !  wat 
«vervolgt  gij  mij?*^  Hand,  9:  4,  5.  Het  leven  van  dien  ChriBtus 
nu  beschrijven  de  Evangeliën  vooral,  en  wel  zonder  tusschen  dit 
zijn  later  leven  (door  en  in  de  zijnen)  en  zijn  eigen  leven   scherp 
te  onderscheiden,  zoodat  zij  —  naar  hunne  beschouwing  —  ziJDe 
latere  daden  slechts   UmgdaUeren^   als  zij  ze   door  hem  vroeger 
(in  de   dagen    zijns  vleesches)  laten  verrichten    —  eene  louter 
chronologische  quaestie!  en  om  chronologie  bekommerden  de  man- 
nen  des  Geestes  zich  weinig.  Voortreffelijk  schrijft  hierover  Schol- 
ten     (P.,   bl.    242   vg.,    426,    426    en    427):   //De  Evangelist    is 
ffOvertuigd  dat  hij  historie  schrijft,  maar  acht  zich  gerechtigd   de 
f^ontvangen  stof  te  verwerken,  en  aan  de  zijns  inziens  ware  op* 
w  vatting  van  het  evangelie  dienstbaar  te  maken.  Dat  kon  hij  doen 
ffbij  den  meest  mogelijken  ernst  om  historie  te  schrijven.  Alleen 
irhet  ideale  toch   is  op  dit  standpunt  waarheid.    Wat  waar   is. 
iydat  alleen  is  werkelijk.  Naar  de  idee  van  den  Christus  wordt  due 
ffde  overlevering  gereconstrueerd  en  tot  een  spiegel  gemaakt  van 
jycene  hoogere  waarheid."—  ;/Het  Christus-ideaal,  den  waren  Chris- 
ff tus  naar  den  geest,  stelt  de  Evangelist  voor  naar  zijne  ideale  zijde 
ffgeteekend." —  /y  Diens  volgens  wordt  Jezus  reeds  in  de  dagen  zijner 
ffOmwandeling  op  aarde  in  menig  opzicht  naar  zijne  ideale  zijde 
ygeteekend'^'  —  «De  Christus,  zoo   geschetst,    is  de   ware,  ook 
«historisch  ware  Christus,  zoo  als  h\j  in  den  Jezus  der   historie 
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Ment  aanwezig  was."  —  De  >hiBtori8che  werkelijkheid^'  moet- 
hier  plaats  ruimen  voor  //waarheid  in  de  hoogere  ideale  betee- 
«kenis  deswoords/^  Wij  behoeven  derhalve,  evenmin  als  Schol- 
teo,  voor  misverstand  te  vreezen,  als  wij  nu  en  dan  deberich» 
ten  der  Evangelisten  histortsch  noemen ;  wij  denken  dan  aan  den 
wareo,  maar  in  den  Jezus  der  historie  nog  slechts  in  latenten 
staat  aanwezigen  Christus,  althans  doorgaans,  en  waar  wij  niet 
aitdrokkelijk  verklaren,  dat  wij  hiatoriwh  bedoelen  in  den  prozaï- 
schen  zin,  eene  onderscheiding,  die  de  mannen  des  Geestes  als 
tiemkramer^  zouden  hebben  verworpen. 

2.  Zelfs  prozaïsch  opgevat,  is  er  geen  bepaalde  reden,  om 
de  algemeene  traditie  in  twijfel  te  trekken,  dat  Jezus  was  de 
zoon  van  den  timmerman  Jozef  en  van  Maria.  Maar  als  men  in 
Jesns  iets  anders  of  meer  ziet  dan  een  mensch,  dan  heeft  men 
DOg  niets  gezegd,  wanneer  men  dit  ten  antwoord  geeft  op  de 
Tiaag:  ir  Vanwaar  is  hij?"  Al  zeer  spoedig  is  dan  ook  dit  ant- 
woord door  geheel  andere  antwoorden  verdrongen. 

Wat  antwoordt  Paulus? 

Hij  noemt  Jezus  naar  het  vleesoh  den  Zoon  van  David,  Bom, 
1 :  4.  Zeer  goed,  al  was  dit  bij  hem  gewis  niet  eene  historische 
bijzonderheid,  die  h\)  onderzocht  had,  maar  al  had  hij  deze  we- 
tenschap veeleer  te  danken  aan  de  Schriften,   Ram.  1 :  2. 

Maar  die  Jezus  is  immers  ook  de  Zoon  van  God:  hoe  is  hij 
dit  geworden?  Vanwaar  dat  Zoonschap?  Of  Paulus  nu  al 
antwoordt:  /rNaar  den  Geest  der  heiligheid  heeft  God  hem  tot 
•lijnen  Zoon  gesteld  door  zijne  opstanding  uit  den  dood;^'  Bom, 
1:  4,  dat  brengt  ons  niet  verder;  ja,  dat  is  in  het  geheel  geen 
uitwoord  op  het  standpunt  van  hem,  die  Jezus  reeds  vóór  zijnen 
dood  als  den  eigen  Zoon  van  God  beschouwde,  Bom.  8:32.  Toch 
laat  Paulus  zich  hierover  niet  verder  uit.  Uit  zijne  vereenzel- 
viging van  den  Heer  met  den  Geest,  2  Cor,  S :  17,  laat  zich  alloen 
o  zoover  tot  zijne  voorstelling  besluiten,  als  immers  de  Geest 
der  heiligheid  niet  kan  wonen  in  eene  ongeboren  vrucht  of  in 
eenen  zuigeling.  Uit  Oal.  4 :  4  volgt  volstrekt  niet,  dat  hij  reeds 
lan  eeue  conceptio  nUraeulosa  gedacht  heeft.  Toch  merken  wij  op, 
'iMi  deze  voorstelling  op  zich  zelve  niet  on-Paulinisch  zou  wezen; 
vant  Paulus  schrijft  ook  aan  Izak  eene  vaderlooze  geboorte  toe; 
Izak  is  alleen  in  zoover  de  zoon  van  Abraham,  als  allegeloovi- 
^o  dit  zijn,  die  God  tot  Abrahams  zonen  stelt;  want  hij  is  ge- 
:>oren  üt  kracht  der  belofte,  zoon  van  de  ëQrjfjtog,  ovx  ixovca  tóv 
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avSfa,  Qal.  4.  Doch,  al  had  Paulus  ook  eene  vaderlooze  ge- 
boorte van  Jezus  aangenomen,  hij  zon  deze  toch  niet  in  po9Üie- 
ven  samenhang  hebben  kunnen  brengen  met  het  Zoonschap  Gods, 
omdat  dit  bij  hem  geheel  geesteUjk  is,  en  derhalve  buiten  de  mi- 
nelijke  geboorte  omgaat. 

S.  De  dogmatische  ontwikkeling  van  het  antwoord,  in  de  t^vee 
eerste  eeuwen  door  de  christelijke  kerk  gegeven  op  de  vraag 
naar  de  herkomst  van  den  Christus,  was  als  een  strooai,  die 
sijn  toevoer  ontving  uit  twee  bronnen;  de  eene,  die  het  eerst 
begon  te  wellen,  was  de  algemeene  verwachting  van  een  Zoon 
van  David,  als  Messias;  de  andere  was  het  weldra  op  Jezus  toe- 
gepaste woord  van  Pêolm  2 :  7 :  «Gij  zijt  mijn  Zoon ;  heden  heb 
«ik  n  gegenereerd." 

a.  Aanvankelijk  bestond  de  apologie  van  Jezus,  als  den  Zoon 
van  David  (d.  i.  den  wezenlijken  Christus  van  Israël)  in,  en  viel 
zij  samen  met  de  getuigenis  omtrent  en  het  betoog  van  {Bamd, 
2 :  24  vgg. :  ovx  ijv  iüvctvóv  X.  r.  i.)  zijne  opstanding  uit  de 
dooden;  en  wel  naar  deze  logica:  ^ Jezus  is  door  zijne,  in  de 
i^Schrift  voorzegde,  opstanding  uit  de  dooden,  bewezen  de  Chris- 
/ytus  te  zijn;  derhalve  is  hij  ook  de  Zoon  van  David.*'  Eerst 
later,  hoewel  zeker  al  spoedig,  begon  men,  in  dienst  van  deze 
apologie,  met  het  samenstellen  van  genealogieën.  Van  deze  genea- 
logieën behoeft  men  niet  aan  te  nemen,  dat  zij  op  eenigen  histo- 
rischen  grondslag  rusten;  het  is  veel  waarschijnlijker,  dat  dj 
evenzeer  vrije  fictiën  geweest  zijn,  als  bijv.  Judith's  genealogie, 
Jftdith  8:  1. 

b.  AI  spoedig  was  men  niet  genoeg  meer  gebaat  met  het  be- 
toog, dat  Jezus  naar  het  vleesch  afstamde  van  David.  Het  werd 
nu  veelmeer  noodig,  dat  men  ook  zijne  generatie,  als  Zoon  van 
God,  verklaarde  en  betoogde.  Daartoe  vond  men  het  schoon- 
ste, voor  dien  t^'d  inderdaad  bijna  ongezochte,  middel  in  Psalm 
2:  7.  Aanvankelijk  dacht  men  hierbij  evenwel  niet  aan  eij^enlifk 
gezegde  generatie,  evenmin  aan  de  conceptie  van  den  mensch 
Jezus,  als  aan  eene  metaphysische  generatie  van  den  Zoon  door 
den  Vader  (in  den  zin  der  Drieêenigheidsleer).  De  persoon  toch, 
wien  God  in  dit  Psalmwoord  aansprak,  ^foiMf  loenreecb.  Daarom 
dacht  men  bij  iygeneratie*'  aan  de  verheffing  van  Jezus  tot  den 
Christus-troon,  die  plaats  had  bij  zijne  verheerlijking  aan  de 
rechterhand  Gods.  Dit  deed  men  te  eerder,  omdat  men  een  ander 
Psalmwoord,  nl.  110:  1,  als    volkomen   parallel  met  PeaJtm  2:  7 
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beschouwde:  j^Zet  u  aan  mijne  rechterhand^  totdat'^  enz.  Zoo 
bijv.  Iaat  Lucas  Faulas  prediken,  dat  Jezus'  opstanding  vervul- 
ling 18  van  het  Psalmwoord  over  zijne  generatie  tot  Gods  Zoon, 
Ps.  2:  7,  en  Petrus,  dat  daarin  PacUm  110:  1  vervuld  is.  Hand. 
13:   8J  vg.  2:    34.  Verg.  ook  Hehr.  6 :   6   vg.  en  passim» 

c.  Bevreemden  kan  het  niet,  dat  de  verblindende  glans,  waarin 
de  steeds  beslister  apotheose  den  hemélschen  Christus  deed  schitte- 
ren, hoe  langer  zoo  meer  terngstraalde  op  den  aardschen  Jezus. 
Zoodra  nu  als  men  reeds  in  den  aardschen  Jezus  een  metaphysisoh 
vezen  begroette,  moest  men  in  de  toepassing  van  Psalm  2 :  7 
eene  belangrijke  wijziging  brengen;  men  moest  het  oogenblik  der 
^generatie"  terugdateeren,  en  bijgevolg  Ps.  2:7  en  110:  1  door 
eene  tusschenperiode  van  elkander  scheiden.  Men  liet  Ps.  110:1 
aan  het  einde  van  deze  periode,  maar  stelde  Ps,  2 :  7  aan  het 
begin  daarvan,  van  den  ivixxvtdg  KvqCw  êexrdg  (Lc.  4:  19),  en 
men  paste  alzoo  P«.  2:  7  toe  op  hetgeen  er  bij  zijnen  doop 
plaats  greep.  De  nederdaling  van  den  Geest  op  Jezus  werd  nu 
igne  generatie  tot  Zoon  van  Qod.  Aan  deze  voorstelling  bleven 
niet  alleen  vele  Gnostieken  vasthouden,  maar  ook  heeft  Hilgen- 
feld  het  zeer  waarschijnlijk  gemaakt,  dat  in  onze  Evangeliën  nog 
tot  in  het  midden  der  2^*  eeuw  in  het  doopbericht  gelezen  werd : 
;rGij  zijt  mijn  Zoon;  heden  heb  ik  n  gegenereerd."  Tischendorf 
teekent  bij  Mt.  S:  17  aan,  dat  deze  woorden,  naar  de  getuige- 
nis van  Epiphanius  en  Justinus,  gelezen  werden  in  het  Evang. 
der  Ebionieten.  I^og  heden  vinden  wij  Le,  S:  22  deze  lezing  in 
Cod.  Cantahr.  of  D.  en  in  de  Codd.  a.  b.  c.  ff.  en  1.  der  Itala, 
terwijl  evenzoo  gelezen  werd  door  Augustinus,  Faustus  (bij  Aug.) 
en  Jnvenoas: 

Ablatamqae  undis  Chnstmn  flatnqae  pernnctam 
AUoqaitur:  jrTe  nate  hodie  per  gaodia  testor 
#£z  me  progeDitnm." 

Van  nu  af  —  wij  zijn  reeds  in  den  vergevorderden  na-apos- 
tolischen  tijd  —  verdeelde  de  stroom  zich  in  twee  takken,  de 
tak  der  tinnel^ke,  en  de  tak  der  geestelijke  (gnostische)  richting. 

(f.  De  zmnelifke  richting  was  natuurlijk  de  meest  algemeene. 
Bij  de  meerderheid  was  de  neiging  sterk,  om  het  goddelijke  te 
verzinnelijken  (^maak  ons  Goden,  die  wij  zien !")  zoodat  zij  wel- 
dra de  geboorte  van  den  Zoon  van  God  met  die  van  het  kin- 
deken Jezus  samenvallen  liet.  De  conceptie  miraculosa  maakte  het 
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noodsakelijk,  eene  nieuwe  wijsiging  te  brengen  in  het  Psalm- 
woord,  2:  7.  -Het  lyHeden  heb  ik  n  gegenereerd!"  kon  na  niet 
meer  bij  den  doop  gesproken  zijn  De  ledige  ruimte,  ontstaan 
door  het  w^vallen  van  de  tweede  helft  van  dit  Psalmvers,  vulde 
men  aan  met  een  eenigszins  verwant  woord  over  den  >knecht 
iyvan  God"  bij  Jta.  42 : 1.  De  mededeeling  des  Geestes  bij  den  doop 
was  reeds  te  vast  in  de  traditie  geworteld  om  haar  nu  nog  te 
kunnen  wegcijferen;  maar  men  maakte  er  al  meer  en  meereene 
loutere  goddelijke  manifestatie  van^  om  Jezus  door  de  stem  uit 
den  hemel  openlijk  te  laten  verkiaren  als  dengene,  ]}ie  reeds  van 
z^ne  geboorte  af  de  Zoon  van  God  was. 

e.  Zulk  eene  vrij  zinneHjke  verklaring  van  het  Zoonschap  Gods 
moest  natuurlijk  Christenen  van  de  gnostische  richting  tegen  de 
borst  stuiten.  Deze  traden  dan  ook  met  het  vergoddelijkings* 
proces  van  den  Christus  niet  verder  terug  in  zijn  aardsch  leven; 
maar  z\j  zochten  vergoeding  voor  deze  beperking  in  het  ver- 
heffen van  de  Geestes-mededeeling  aan  Jezus  bij  den  doop  tot 
een  steeds  meer  metaphysisch,  objectief-goddelijk  feit.  Eerst  aa- 
gen  zg  daarin  een  persoonlijk  nederkomen  van  den  Anó-Christus 
in  den  menseh  Jezus,  daarna  een  vleesch-worden  van  het  Logos- 
Pneuma,  dat  in  den  menseh  Jezus  woning  nam.  Het  behoeft  niet 
gezegd  te  worden,  dat  op  dit  standpunt  het  Davids-zoonschap 
niet  de  minste  waarde  meer  kon  hebben. 

4.  Toen  de  synoptische  Evangeliën  naar  hunne  tooMe  redactie 
in  het  licht  verschenen,  was  de  tijd  der  genealogieën  eigenlijk 
reeds  voorbij.  Matth.  (1:16)  en  Luc.  (3:  23)  gevoelden  zeer  goed, 
dat  geslachtregisters  niet  recht  meer  pasten  bij  de  eanceptio  e 
Spiritu  Sancto  (MM.,  bl.  23,  P.,  bl.  814,  332),  gelijk  z^  eigenlijk 
niet  eens  rijmen  met  dergelijke  voorstellingen  als  Jf^  12:46 — 50 
en  par.  pil.  (MM.  bl.  21).  Toch  konden  zij  van  deze  registers 
nog  niet  scheiden.  Zij  beschouwden  naml.  deze  genealogie 
als  den  wettigen  rechtstitel  van  Jezus  op  het  Davidszoonschap, 
waarbij  zij  aan  het  pleegzoonschap  dezelfde  waarde  als  aan  het 
zoonschap  toekenden.  Trouwens,  de  traditie  van  den  Davidszoon 
was  te  vast  geworteld,  dan  dat  iemand  haar  durfde  tegenspre- 
ken. Zelfs  Johannes  ontkent  haar  slechts  ttiinrijgend  (J.,  bl. 
166,  209). 

Onder  welke  der  bovengenoemde  rubrieken  Matth.  en  Lac. 
vallen,  behoeft  niet  gezegd  te  worden.  Bij  beiden,  vooral  bij 
Luc,  openbaart  zich  het  streven,  om  den  doop   van   Jezus    van 
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liJDe  vroegere  beteekenis  te  berooven  (P.,  bl.  130  vg.).  Matth. 
schijot,  in  weerwil  van  het  geboorteverhaal,  bij  de  benaming 
fZooQ  van  God"  minder  aan  Jezus*  metaphysische  natuur^  dan  aan 
lijne  meuiaanêche  waardigheid  te  denken;  bij  hem  zijn  de  uitdruk- 
kingen: ChriBtyM^  en:  Zoon  van  (rocl,  nog  synoniemen.  —  Lucas  kan 
ueh|  mede  in  spijt  van  de  voorgeschiedenis,  niet  losmaken  van 
de  oudere  voorstelling,  dat  Jezus,  moge  hij  door  zijne  metaphj- 
sische  geboorte  potentieel  (naar  bestemming)  de  Zoon  van  God 
ujo,  en  moge  hij  derhalve  reeds  bij  zijn  leven  proUptiêch 
dezen  naam  dragen,  toch  actueel  het  Zoonschap  Gods  eerst  ont- 
Tangen  heeft  bij  zijne  verheerlijking,  Hand.  2:  34.  13:  32  vg., 
soodai  dit  Zoonschap  niet  tot  het  metaphjsische  wezen  van 
Jezns  behoort,  maar  betrekking  heeft  op  de  hem  door  God  ver- 
leende heerlijkheid.  Hen  denke  aan  Lc.  1:  32,  35 :  /rHij  zal  de 
«Zoon  van  God  (niet  zijn,  maar)  genoemd  worden;"  gelijk  de  Doo- 
per  profeet  genoemd  worden  zou,  wat  aan  een  medegedeelde  heer- 
lijkheid doet  denken  (wegens  hei  futurum,  en  het  ftnoemen'^  beide.)— 
Zoo  blijft  dan  in  het  eerste  en  derde  E  vang.  het  Zoonschap 
Gods  van  Christus,  al  beschouwen  zij  dezen  zelven  als  een  meta- 
physisch  wezen,  nog,  even  als  bij  Paulus  {Bom,  8  -.  14,  19;  9:  26; 
2  Car^  6:  18;  Gal.  3:  26;  4:  6,  7)  eenigermate  rusten  op  den 
breeden  grondslag  van  het  zoonschap  Gods  aller  geloovigen,  die 
lij  werkelijk  meermalen  niet  slechts  thxva,  maar  tio£  van 
God  noemen,  Mt.  5:  9,  46  (8:  12,  13:  38),  17:  26.  Lc.  6:  36, 
(17:  88).  20:  36.  Verg.  F.  G.  Baur,  Vorlesungen  üher  neu-teeta- 
MU2icAe  Theologie,  Leipzig  1864,  S.  83  fg.,  117  fg. 

Er.  Haupt  (Jeeu  Eintritt  in  den  meseianiechen  Beruf  in  de  Theol. 
Sivdiem  u.  EHtii.  1871,  2^  Heft,  S.  213  fg.)  zoekt  te  betoogen, 
dat  volgens  het  Nieuwe  Testament  in  Psalm  2:7:  »Gij  zijt  mijn 
«ZooD;  heden  heb  ik  u  gegenereerd !''  niet  de  opstanding  of  ver- 
hooging  van  Jezus  in  den  hemel,  maar  zijn  doop^  of  wat  daarbij 
plaats  had,  voorspeld  zou  zijn.  Over  het  eerste  lid  van  dit  Psalm- 
vers  behoeven  wij  niet  te  handelen;  dit  wordt  inderdaad  zoowel 
bij  de  doopgeschiedenis,  als  bij  de  verheerlijking  van  Jezus  op 
den  berg  (d.  i.  symbolisch  bij  zijnen  ingang  in  den  hemel)  aan- 
gehaald, of  liever  aan  God  zelven  in  den  mond  gelegd.  De  stem 
(rods  uit  den  hemel  bij  den  doop  verbindt  2,  die  bij  de  verheer- 
i^kiikg  op  den  berg  3  schriftwoorden  of  profetieën,  nl.  Psalm  2:  7, 
Ja.  42:  1  (beide  stemmen)  en  Deui.  18:  19.  Mare.  en  Lo.  laten 
bij  de  tweede  stem  Jes.  42  :  1  weg.  Zeer  te  onrecht,  met  name  Lc, 
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die  Mozes  en  Elia  over  den  Hjdensdood  van  Jezus  laat  spreken; 
vooral  toch  als  de  Gekruisigde  is  hij  de  naXq  van  Deutero- 
Jesaja.  Nu  maken  Me.  en  Lc.  wel  de  stem  Gods  bij  den  doop' 
maar  niet  die  bij  de  verheerlijking  tot  eene  lijdensaankondiging. 
Immers,  Jezus  te  verklaren  voor  den  natg  van  Deutero-Jesaja, 
dat  is  (bedektelijk)  ook  Jeê,  LUI.  op  hem  toepassen.  Blijkbaar 
evenwel  hebben  de  redacteurs  van  onze  Evangg.  deze  oorspron- 
kelijke strekking  van  Jes.  42  :  1  niet  meer  begrepen,  althans  Mc. 
en  Luo.  niet. 

De  volledige  aanhaling  van  Psalm  2 :  7  komt  voor  Hand. 
18:  88,  Bebr.  1  :  5  en  6:  5.  In  het  afgetrokkene  zou  Haupt's 
opvatting  zeer  goed  mogelijk  zijn;  want  deze  voorstelling  was 
inderdaad  in  de  oude  kerk  in  zwang..  Zelfs  Justinus  Martyr 
verklaart,  dat  de  Schrift,  waar  zij  spreekt  over  de  nyévsütq  van 
,/ Jezus,  nl.  voor  de  menschen**,  zijne  openlijke  optreding  bedoelt. 
In  de  Hand.  staan  deze  twee  voorstellingen  naast  elkander,  nl. 
a.  dat  God  Jezus  bij  zijnen  doop  getand  heeft,  d.  i.  gewijd  heeft 
—  tot  »Me8siaanschen  koning"?  zóó  Meyer,  op  Hand,  4 :  27  — 
neen,  tot  profeet  en  wel  door  de  gave  des  Heiligen  Geest  es, 
4:  27.  10:  38.  Immers  ook  Lc.  24:  19  heet  Jezus^  uit  het  oog- 
punt van  zijne  werkzaamheid  op  aarde,  een  profeet,  van  wien 
zij  /yhoopten,  dat  hij  Israël  verlossen  zou/'  en  zegt  de  Opgestane, 
dat  hij  eerst  na  zijn  lijden  ingaat  in  de  >Christus-heerlijkheid," 
VS.  26;  en  h.  dat  deze  wijding  door  de  feitelijke  verheffing  van 
Jezus  tot  het  Christus-koningschap  gevolgd  is  bij  zijne  verheer- 
lijking in  den  hemel  of  bij  zijne  opstanding,  2 :  30  vg.  36;  verg. 
V8.  85. 

Hebr,  1 :  5  wordt  het  Zoonschap  voorgesteld  als  het  beërven 
van  den  naam,  die  uitnemender  is  dan  die  der  Engelen,  vs.  4. 
Nu  zegt  de  schrijver  uitdrukkelijk,  dat  Jezus  xgefttiov  enz.  ge- 
worden is,  en  hij  verbindt  dit  met  ixa&t(TfV  év  cff^/ige  enz. 
VS.  8.  Wat  kan  er  derhalve  met  het  Zoonschap  anders  bedoeld 
worden  dan  juist  deze  verheerlijking?  Haupt  meent  dat  het  tweede 
citaat  VB.  5,  nml.  2  Sam,  7:  14,  dit  verhindert;  maar  dit citckat 
is  niets  anders  dan  eene  nadere  omschrijving  van  het  theocratische 
Zoonschap  van  den  Christus.  Ook  het  ndhv  vs.  6  bewijst  daar- 
tegen niets;  het  behoeft  niet  —  gelijk  Haupt  beweert  —  terug 
te  wijzen  op  ^eue  bepaalde  /^erstmalige  Einführung  Jesu  in  die 
^Welt,"  maar  het  slaat  eenvoudig  terug  op  zijn  verlaten  van  de 
wereld  bij    zijne   hemelvaart;   verg.   bijv.   Joh.  16:  28.     Hierbij 
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kamt.  dat  Hebr.  5:  5  vg.,  uit  kracht  van  xa^éq  xa^enz.  (vs.  6a), 
Psalm  2:  7  {Hehr.  5  :  5)  en  Pêcdm  110:  ^{Hebr,  5:  6)  in  volko- 
men parallelisme  worden  geplaatst,  terwijl  toch  dit  laatste  psalm- 
vers  (iyGij  zijt  priester  in  eeuwigheid  naar  de  ordening  van  Hel- 
-chizedek  !^')  slechts  kan  zien  op  Jezus*  verhooging  in  den 
hemel. 

Hand,  13  :  33  verdient  de  opvatting  van  Ps,  1:  1  als  profetie 
ran  Jezus*  opstanding  bepaald  de  voorkeur. 

1^.  De  door  Haupt  aangevoerde  gronden  zijn  niet  zeer  stevig. 
Het  woord  dvi<Ttdvai  kan  zeker  de  door  hem  bedoelde  betee- 
kenis  hebben,  wat  niemand  tegenspreken  zal.     Nu  meent  Haupt 

a.  dat  het  gebruik  eerst  van  de  verkorte  uitdrukking  dnct.,  cUin 
van  de  vollediger  dv,  éx  vexQoiv  (vs.  32  en  34)  veeleer  juist  in 
omgekeerde  orde  plaats  gevonden  hebben  zou,  indien  Paulus  reeds 
\^.  32  de  opstanding  uit  de  dooden  bedoeld  had.  Maar  Haupt  ziet 
voorbij,  dat  reeds  vs.  30  vg.  de  vollediger  uitdrukking  gebruikt 
was ;  ook  ontkent  hij  te  onrecht,  dat  vs.  34  ex  vexQm'  de  strek- 
king heeft,  om  de  tegenstelling  tegenover  het  //niet  meer  keeren 
tut  verderf'  te  doen  uitkomen.  Zegt  hij,  dat  Luc.  in  dat  geval 
liever  had  moeten  schrijven  ix  ipd-ogagy  dan  heeft  dit  geen  zin: 
vAn  ^&0Qd  van  Jezus  kan  bij  Lucas  in  't  geheel  geen  sprake 
zijn.  Verder  b.  neemt  Haupt  (met  Hoffmann,  Schriftbeioeis,  1. 135) 
aan,  dat  Paulus  vs.  23 — 31  de  geschiedenis  van  Jezus  doorloopt, 
eu  VS.  32  vg.  aantoont,  hoe  in  haar  de  Schrifl;  des  O.  T.  vervuld 

b,  zoodat  //belofte"  vs.  32  terugslaat  op  //belofte"  vs.  23.  Maar 
na&rom  gebruikt  Paulus  dan  vs.  23  ijyayeVt  en  niet  even,  als  vs. 
i2,  dvétnrrj<T€v?  Ook  is  het  niet  juist,  wat  Haupt  beweert,  dat, 
Paulus  VS.  34  over  de  opstanding  als  zoodanig  zou  spreken;  hij 
-preekt  daar  over  dit  nieuwe  moment,  dat  de  Opgestane  niet 
meer  tot  verderf  keert,  d.  i.  opgestaan  is  tot  een  eeuwigdurend 
L^avidisch  koningschap;  dit  blijkt  hieruit,  dat  hij  zich  allereerst 
beroept  op  Jes.  56:  3:  //Ik  zal  u  geven  de  weldadigheden  van 
'David,  die  getrouw  zijn." 

2°.  Men  bedenke,  dat  ook  Luc.  in  de  Hand,  Paulus  inzonder- 
:^eid,  maar  ook  reeds  de  andere  Apostelen  vooral  laat  optreden 
lis  getuigen  der  opstanding.  Voorts  : 

3^.  herinnere  men  zich,  dat  het  eigenlijke  koningschap,  (der- 
Wve  het  eigenlijke  of  feitelijke  gegenereerd  worden  in  den  zin 
van  de  Hand.)  eerst  begint  met  Jezus  verheerlijking,  2:  30—36, 
Eindelijk: 
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4^.  kan  met  de  vervulling  der  belofte  zeker  ook  proleptisch 
de  optreding  van  Christus  bedoeld  worden,  maar  is  het  toch 
eigenaardiger  te  denken  aan  de  verheffing  van  Jezus  tot  den 
Christus-troon.  De  zending  van  Christus,  vs.  2S,  is  wel  naar  de 
hdofU^  maar  geenszins  de  vertmlling  zelve.  Verg.  Lc,  S4:  21. 
l/Eerst  na  zijn  lijden  gaat  hij  zijne  heerlijkheid  in/' 

Om  al  deze  redenen  beveelt  zich  de  meening  van  Haupt, 
dat  Hand.  13  a.  pi.  gedacht  zou  zijn  aan  Jezus*  doop  en  niet 
aan  zijne  opstanding,  geenszins  aan. 

Zelfs  is   het  de  vraag,  of  ook  Hand.  3 :  26  dvtat.  wel  de  op- 
treding  van  Jezus    na  zijnen  doop,  en  niet  veeleer  zijne  op$ian- 
ding     beteekent.      Zeker    beteekent    het    woord    Deut.    18:    15 
niets  anders    dan    doen  opstaan^    doen  optreden.    Maar    heeft    ook 
Lc.    het  zoo  opgevat?    Deze    laat  herhaaldelijk    Mozes   het    lij- 
den en  de  opstanding  van  Christus  voorspellen;  hij  schijnt  alxco 
ook  hier  dv.   als  opwekken   uit    de  dooden  te  hebben  verstaan. 
Ik  althans  herinner  mij  geen  ander  woord  uit  de  schriften  van 
Mozes,  waaraan  hij  kan  gedacht  hebben,  terwijl  jaist  dit  woord 
meermalen    in  het  N.  T.  aangehaald  of  gebruikt  wordt.     Wan- 
neer ik  bedenk,  dat  het  /^Hoort  hem  !*'  eerst  bij  Jezus'  verheer- 
lijking (op  den  berg,  nadat  hij  in  de    wolk  was  ingegaan  —  op 
den  berg  Sion   van  Hebr.  12:  22  en  Openh.  14:1)  uit  den  hemel 
klinkt,   dan  komt  het   mij    inderdaad  niet  onmogelgk  voor,  hoe 
vreemd  zulk  eene  exegese  ons  ook  dunke,    dat  Luc.   de  pi.  uit 
Deut.  zoo  verstaan  heeft.  Trouwens  ook  hier  maakt  Lucas  Mozes 
tot  een  profeet  van  de  XQÓvm  dnoxat,  navtmvy  die  ja  wellicht 
volgens  Luc.  met  de  optreding  van  Johannes  begonnen  zijn,  maar 
die  toch  eigenlijk  meer  bepaald  de  tijden  zijn  van  Jezus'  hemel- 
vaart af  tot  op  zijne  parousie.      Men  bedenke   toch,  dat  Lucas, 
waar  hij  Mal.  4 :  6  op  den  Dooper  toepast,  met  opzet  het  woord 
dnaxctratrr.  door  een  ander  vervangt,  Lc.  1 :  16  vg.  De  zending 
van  Christus  tot  Israël,  waarvan  Hand.  8:  26  sprake  is,  kan  wel 
niet   in   het  bijzonder  zijne  persoonlijke  prediking  in  het  Jood- 
sche  land,  maar  moet  veeleer  die  zending  be  teekenen,    waarbij 
de  Apostolische  prediking  de  zijne  vertegenwoordigt.  Verg.  10:  36. 
13:  26.  28:  28.     Doch   al  heeft  Luc.  het  woord  van  Deul.  zelf 
opgevat  als  doen  optreden,  zoo  volgt   daaruit    nog    niet,    dat    hij 
Hand.    S:   26    niet    aan     Jezus'    opstanding,    als    zijn    eigenlijk 
optreden    als    de     Christus,    gedacht     heeft.       Ook     Lucas 
laat  de   eigenlijke  evangelisatie  van    Israël    eerst    beginnen    na 
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Jetoa    opstanding:    /r beginnende  van  Jerusalem."   huc.    24:   47. 

5,  En  Marcus  nu  —  hoe  oordeelt  dese  voorttrvi  over  het 
ZVivfViMOonschap  van  den  Christus? 

Hij  ontkent  nergens  ronduit  de  vleeschelijke  afstamming  van 
Jezus  uit  David.  Zoo  oordeelt  ook  Scholten,  die  zieh  evenwel 
onduidelijk  uitdrukt,  als  hij  Mc,  12 :  36  vgg.  en  Lc,  20 :  41 
vgg,  eene  bestrijding  noemt  van  het  Joodsche  dogma  omtrent  de 
afkomst  van  den  Messias  uit  David  (MM.,  blz.  262,  P.,  bl.  269); 
hij  bedoelt,  dat  volgens  deze  Evv.  aan  de  Davidische  afkomst 
van  Jezus  geenerlei  dogmatische  waarde  toekomt  (P.,  bl.  406), 
hoewel  zij  erkennen  dat  de  Christus  wel  Davids  zoon  naar  het 
rleeseh  is  (P.,  bl.  127).  Men  bedenke  evenwel,  dat  bestrijding 
van  dit  zoonschap  Davids  henm  theocratico  zeer  verwant  is  met 
ontkenning  daarvan  senêu  physico,  aangezien  men  immers  het 
laatste  vooral  op  grond  van  het  eerste  leerde,  gelijk  ook  de 
waarde  van  het  laatste  alleen  gelegen  was  in  den  reohtstitel  op 
het  zoonschap  Davids  in  theocratischen  zin.  —  /^Zoon  yan  Da« 
vid**  na  is  zeer  bepaald  bij  Matth.,  en  ook  nog  bij  Luc,  maar 
niet  meer  bij  Mare.  de  terminus  classicus  voor  den  waren  Messias. 
Verg.  Volkmar,  a.  w.,  8.  532. 

Iq  alle  drie  syn.  Evangeliën  komt  het  gesprek  yan  Jezus  over 
den  Zoon  van  David  voor.  Alt.  22:  41 — 45,  Mc.  12:  85 — 87, 
Lc.  20:  41 — 44.  Het  behoeft  geen  betoog,  dat  dit  gesprek  niet 
historisch  kan  zijn  in  prozaïschen  zin,  het  hangt  samen  met  het 
aao  Ps.  110:  1  ontleende  geloof  der  gemeente,  dat  Jezus  na 
cijoe  opstanding  gezeten  is  aan  de  rechterhand  Oods. 

Volgens  Mt.  nu  legt  Jezus  hier  den  nadruk  op  de  tegenstelling 
vao  Zo&n  en  Heer ;  hij  handelt  alzoo  over  eene  vraag  van  iwiar- 
éigheidf  en  niet,  althans  niét  dadelijk,  van  afkomst.  De  vraag 
naar  het  zoonschap  Davids  zag  trouwens  ook  bij  de  Joden  veelmeer 
op  het  eerste,  dan  op  het  andere.  Yolkmar  (a.  w.  8.  688)  vindt 
hier  eene  poging,  om  de  twee  voorstellingen,  die  van  het  Zoon- 
Khap  Oods  en  het  yleeschelijk  zoonschap  van  David,  met  elkan- 
der te  vereenigen,  en  8choIten  spreekt  van  een  toeleg,  om  te 
doen  uitkomen  dat,  zoo  de  Christus  Davids  Heer  genoemd  wordt, 
dit  zijne  a/komst  uit  David  niet  buitensluit  (HM.  bl.  201.  262. 
P..  bl.  269).  Ik  kan  dit  wezenlijk  hier  niet  lezen,  veeleer,  juist 
ODgekeerd,  dit :  /rHet  zoonschap  van  David*'  (het  concessum  van 
beide  partijen)  «sluit  niet  buiten,  dat  deze  Davidszoon  tegelijk 
rde  Beer  van    David    is.'*   Met  a.  w.:  «Yolgens  Fs.  110  is  de 
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«Christus  nog  iets  anders  en  meer  dan  theocratisch  koning^ge- 
«lijk  David  dit  was.  Oij,  Schriftgeleerden!  dwaalt  alzoo,  indien 
«gij  ztdk  eenen  Darids  zoon  verwacht,  die  zinnelijk  theocratisch 
«koning,  als  David,  wezen  zal/*  Of  de  Christus,  ook  als  mensch, 
iets  anders  en  meer  zou  zijn  dan  afstammeling  van  David  (MM., 
bl.  154),  daaraan  wordt  hier  niet  eens  gedacht;  Jezus  stelt  hier 
alleen  dat  hoogere  Messiasschap,  hetwelk  zijn  ideaal  is,  tegenover 
de  lagere^  de  zinnelijk  messiaansche  verwachtingen  der  Joden. 
Ken  Messias,  wien  David,  de  ideale  theocratische  koning,  zijnen 
Heer  noemt,  is  toch  waarlijk  iets  anders  en  meer  dan  zulk  een 
ideale  theocratische  koning  als  eens  David  was. 

Bij  Mare,  gelijk  mede  bij  Luc,  legt  Jezus  den  nadruk  op 
avTÓq  (David)  en  avtov  (Davids)  Zoon  (MM.,  bl.  164).  Hier  han- 
delt hij  alzoo  inderdaad  over  de  vraag,  of  de  Christus  al  of 
niet  zoon  van  David  is.  Reeds  deze  Evangg.  leeren  dit:  «Wat 
«het  wezenlijke  van  den  Christus  betreft,  zoo  moet  hij  een  ho(^er 
«wezen  zijn,  dan  telg  van  David;  anders  toch  gaf  het  geen  pas, 
«dat  David  hem  zijnen  Heer  noemde.**  Dit  op  zich  zelf  sluit 
nog  niet  buiten,  dat  hij  zoowel  in  phyziechemixi  afstammeling  w^kii 
Dav  id  —  waarom  niet  even  goed  van  dezen,  als  van  een  ande- 
ren Jood  ?  —  als  ook  in  theocraiiéchen,  maar  dan  geestelijk  (niet 
Joodsch)  opgevatten  zin,  de  Zoon  van  David  kan  zijn,  in  welk  geval 
Jezus  hier  het  Davids«zoonschap  slechts  «bezeichnet  als  das  Un- 
«tergeordnetste  seiner  Grosse  (Th.  Keim,  Geachichte  Jeeu  von 
Nasara  u.  s.  w.  Zürich,  1867.  I,  S.  828). 

Nu  is  volgens  Luc.  Jezus  Christus  inderdaad  in  twee  opzich- 
ten de  Zoon  van  David,  genealogisch  en  theocratisch  (vergeeste- 
lijkt); maar  volgens  Mare?  Het  blijkt  uit  niets,  dat  deze  er  ook 
zoo  over  gedacht  heeft,  en  dit  zelf  reeds  bewijst,  dat  hij  voor 
het  minst  het  theocratiscke  Davids*zoonschap  van  den  Christus  niet 
erkend  heeft,  terwijl  het  physische  Davids-zoonschap  van  Jezus 
voor  hem  dan  natuurlijk  iets  volmaakt  onverschiliigs  was.  Wel 
wordt  Jezus,  J/c.  10:  47  vg.,  door  een  blinde  aangeroepen  als 
Davidszoon;  maar  juist  dit,  dat  alleen  de  blinde  Jood,  zoon  van 
den  blinde  (MM.,  bl.  310),  in  zijne  blindheid  zoo  spreekt,  is  eene 
duidelijke  vingerwijzing,  hoe  Marcus  zelf  over  dezen  naam  oor- 
deelt. Zonderling  is  de  meening  van  Yolkmar  (a.  w.  8.  602  fg.), 
dat  deze  blinde  den  onreinen,  blinden,  bedelenden  heiden  afsoha- 
dttwen  zou,  daar  hij  blijkbaar  beeld  is  van  de  Joodsche  natie 
(P.,  bl.  266).     Ook  de  huldigingskreten  der  scharen,  Mc,  11 :  10, 
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bewijzen  niets  omtrent  Marcus'  eigene  zienswijze.  Alles  pleit  er 
alzoo  voor,  dat  Hare.  van  een  theocratisch  Davidszoonschap  niet 
wilde  weten. 

Hierbij  komt  nog  dit.  Aan  den  theocratischen  Messias,  den 
Davidszoon,  kende  men  eene  dubbele  functie  toe:  1**.  deze  — 
(ie  voornaamste  —  dat  hij  Heil  vorst  wezen  zou;  en  2^.  dat  hij 
het  Hessiaansche  zuiveringsgericht  zou  houden,  Openh,  14:  14 
vgg.  19:  11  vgg.  Mt.  3:  12.  Ze.  8:  17.  Mu  25:  81—46.  Om 
deze  reden  heet  het  bij  Mt.  (3:  11)  en  Lc.  (8:  16),  dat  Jezus 
doopen  zal  niet  alleen  met  den  Heiligen  Geest  (eerste  functie), 
maar  ook  met  vuur  (tweede  functie).  Dat  nu  He,  even  als  Joh., 
het  Davidszoonschap  verwerpt ,  blijkt  mede  uit  het  weglaten  van 
de  woorden  met  vuur,  omdat  immers  het  doopen  met  vuur  niet 
eene  functie  van  den  zuiver  geestelijken  Christus  zijn  kan.  Mc, 
1:8:  Joh,  1 :  83.  Scholten  vat  dit  verschil  van  redactie  anders 
op,  MM.,  bl.  24.  P.,  bl.  221. 

6.  Ten  tweede-,  hoe  oordeelt  Mare.  over  de  vaderlooze  geboorte 
van  Jezus? 

Eéne  zaak  is  duidelijk:  zulk  eene  omstandigheid,  als  men  er 
van  gehoord  heeft,  te  verzwijgen,  dat  verschilt  niet  veel  van  haar 
ie  ontkennen  1  Of  zou  dit  zwijgen  bij  Mare.  verklaard  moeten 
worden  uit  accommodatie,  om  te  gemoet  te  komen  aan  de  antipa- 
thie der  Romeinen  tegen  maagdelijke  geboorte?  (Hilgenfeld.)  Maar 
deze  antipathie  zelve  is  eene  fictie.  Of  geloofden  niet  vele  Ro- 
meinen, dat  Augustus  een  zoon  was  van  Apollo?  De  verstandi- 
?en  natuurlijk  niet;  maar  waar  bestond  bij  verstandigen  ooit 
\vmpathie  voor  ,/het  ongerijmde*'? 

Nichts  Schrecklicher  kann  den  Menschen  geschehn, 
Als  dw  Absurde  yerkörpert  za  sehn. 

Ik  acht  het  meer  aannemelijk,  dat  Mare.  Jezus  door  zijne  stad- 
genooten  den  zoon  van  Maria  (6:  8),  en  niet,  zooalsift.  13:  65, 
den   zoon    van   den   timmerman,  laat  noemen,  om  diegenen  van 
zijne  gnostische  geestverwanten  niet  te    kwetsen,  die  de  vader- 
looze geboorte    van   Jezus   aannamen.     Intusschen,    hoe  dit  zij, 
oiet  deze  plaats,  alleen  eene  juiste  opvatting  van  het  begin  zijns 
Evangelies  zal  hier  licht  kunnen  geven. 
ifBegin  van  het  evangelie  van  Jezus  Christus,  den  Zoon  van  Ood." 
Zoo  luidt  de  statige  aanhef  van  het  Marcus-Evangelie,  nml, 
187U  10 
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volgens  de  gewone  lezing.  Volkmar  (a.  w.  8. 1),  Keim  (a.  w.  S.  90), 
Tischendorf  (Ed.  8),  en  anderen,  houden  de  woorden  j^van  den  Zoon 
van  God'*  voor  oneeht ;  ook  Scholten  trekt  hunne  echtheid  in  twij- 
fel. Toch  ontbreken  sij  alleen  in  God.  Sin.^  28  en  266,  en  bij  vele 
Patres,  terwijl  zij  (met  of  zonder  artikel  vóór  jrOod")  in  alle 
andere  Codd.  en  Yertt.  gelezen  worden.  Men  slaat,  bij  verwer- 
ping, mijns  inziens  het  gezag  van  Sin.  te  hoog  aan.  Wel  erken 
ik,  dat  Sin.  anders  rijk  is  in  gloseemen  van  schijnbaar  tegen- 
overgestelde strekking,  nml.  om  Christus  te  verheerlijken  of  de 
synopt.  Evv.  te  Johannizeeren.  Maar  men  bedenke,  dat  deze 
woordeh  voor  de  Patres  en  ook  voor  Sin,  veel  aanslootelijks 
hadden.  Het  evangelie  van  den  iyZoon  van  God''  begon  toch 
wezenlek  niet  met  zijnen  doop  door  Johannes!  Was  het  niet 
reeds  door  de  Engelen  te  Bethlehem  gepredikt?  Was  niet  de 
concepHo  van  Christus  reeds  een  gewichtig  deel  des  evangelies? 
Dat  zal  er  hen  toe  gebracht  hebben,  deze  zeer  aanstootelijke 
woorden  weg  te  laten.  Dat  zij  echt  zijn,  zal  ons  aanstonds 
nog  nader  blijken. 

Wat  nu  is,  volgens  Mare,  het  bedoelde  begin  des  evangelies 
van  Jezus  Christus? 

«Johannes  de  Dooper ;''  antwoorden  de  Commentatoren,  Meyer 
(ad.  1.),  Volkmar  (a.  w.  8.  3),  ook  Scholten  (MM.,  22,  210,  vgg.). 
Dat  is  geheel  onjuist.  Niet  de  Dooper  zdf^  maar  de  doop  van 
Jezus  door  hem  is  het  begin  des  evangelies.  Het  bevreemdt  mij 
inderdaad,  dat  men  dit  niet  gezien  heeft.  Marcus  wil  betoogen, 
dat  tijn  begin  van  het  evangelie  het  ware  is,  volgens  de  Schrift. 
Daartoe  beroept  hij  zich  op  MaL  3:  1.  Jes,  40:  8.  Welnu,  zoo 
als  hij  deze  pil.  mededeelt,  is  daarin  volstrekt  niet  te  lezen,  dat 
Johannes  zelf  het  begin  des  evai^elies  zijn  zou.  Maar  dit  is  er 
in  te  lezen,  dat  het  evangelie  eerst  na  Johannes  kan  beginnen. 
De  Schrijver  bedoelt:  «Men  moet  het  evangelie  van  c/ani«  Chris- 
fftus  eerst  na  de  optreding  van  Johannes  laten  beginnen,  omdat 
«deze  volgens  de  Schrift  aan  Jezus'  evangelie  voorafgaat.'^  Alleen 
zóó  is  er  logica  in  zijn  betoog.  Later  zal  ons  blijken,  dat  deze 
andere  opvatting  veel  te  beteekenen  heeft. 

Wat  reeds  door  anderen  (Hilgenfeld,  enz.)  opgemerkt  was,  is 
door  Scholten  overtuigend  in  het  licht  gesteld,  nml.  dat  Me.  1 :  1 
vgg.  een  apologetisch  karakter  draagt,  of  dat  het  polemisch  gericht 
is  tegen  schriften,  die  een  ander  begin  des  evangelies  leeren. 
Volkmar  (a.  w.  S.  VIII,  8  fg.,  7  %.,  ook  Rel.  Jes.,  8. 202  fg.)  beweert , 
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<Ut  deie  aanhef  terugelaat  op  de  Openbaring  van  Johannes.  Deze 
begint  met  de  woorden :  //OnthuUing  van  Jezus  ChristoB,*'  enz. 
en  Op,  1^:  6  wordt  deze  //onthulling"  genoemd  //het  eeuwig 
evangelie."  Mijns  inziens,  beveelt  deze  meening  zioh  niet  aan, 
al  is  het  meer  dan  ergerlijk,  dat  Mejer  (a.  w.  S.  8)  haar  eene 
fkritische  Schwindelei''  durft  noemen.  De  gedaehte,  dat  het 
christelijk  heil  niet,  zooals  de  Openb,  leert,  eerst  in  de  ioekamet, 
bij  de  parottsie,  te  wachten  is,  maar  dat  het  reeds  nü  aanvangt : 
Mareos  moge  haar  een-  en  andermaal  laten  doorschemeren  (want 
haar  duidelijk  uitspreken,  dat  doet  hij  nergens),  zij  staat  in  het 
Marcna-Evangelie  veel  te  veel  op  den  achtergrond,  om  in  dit 
geeehrift  een  bepaalde  polemiek  tegen  het  apocalyptische  parou- 
sie^vangelie  van  de  Openb,  te  zien.  Ook  ligt  in  Mc.  1 :  1  vgg. 
(▼olgens  welke  pi.  het  evangelie  na  Johannes  begint)  veeleerde 
verzwegen  tegenstelling:  niet  vroeger;  dan:  niet  later ; opgesloten. 
Alles  pleit  alzoo  voor  het  gevoelen  van  Schol  ten  (MM.,  bl.  210 
vgg.,  P.,  bl.  288  vg.),  dat  Mc.  1:  1  vgg.  terugslaat  op  Evan- 
geliën met  voorgeschiedenissen,  en  dan  natuurlijk  wel  in  de  eerste 
plaats  op  dat  van  Matth.,  met  hetwelk  Mare.  immers  de  meeste 
verwantschap  heeft.  Is  deze  opvatting  juist,  dan  vindt  de  echt- 
heid der  woorden  »van  den  Zoon  van  God"  daarin  een  krach- 
tigen  steun.  Dan  toch  staan  in  volkomen  parallelisme  tegen- 
over elkander: 

Boek  des  geslachts  van  Jezus  Christus,  den  Zoon  van  David;  en 

Begin  des  evangelies  van  Jezus  Christus,  den  Zoon  van  Ood ; 

Is  nu  de  doop  van  Jezus  het  6e^n  van  het  evangelie  des  Zoons 
vao  Ood,  dan  wordt  daardoor  eigenlijk  ook  de  prediking  van 
Jezus  als  Zoon  van  David,  maar  in  ieder  geval  zeer  bepaald 
die  van  zijne  conceptie  e  Spiritu  Sancto  buitengesloten.  Wie  het 
eerste  voor  iets  essentieels  in  den  Christus  houdt,  kan  deDavi- 
diflche  genealogie  niet  weglaten;  wie  genoemde  conceptio  aan- 
neemt, voor  hem  is  dit  feit  een  allergewichtigst  bestanddeel  van 
het  evangelie. 

7.  Maar  vanwaar  dan,  volgens  Mare,  de  Zoon  van  Gk>d  ?  want 
dat  Mare*  Jezus  teekent  als  eene  methapkyeiaehe  verschijning,  zal 
ODfl  overvloedig  blijken. 

Jeremia  werd  in  den  schoot  zijner  moeder  geheiligd  {Jerem. 
1:  3).  De  Johannes  de  Dooper  van  Luc.  werd  van  zijner  moe- 
ders Bchoot  af  vervuld  met  den  Heiligen  Geest  (1:  15).  Reeds 
^  foetus   van  zes  maanden   (1 :    26,  56)  verheugde  hij  zich  in 
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den  pas  ontvangen  foetus  van  Maria's  schoot,  als  in  zijnen  Heer 
(1:  41  —  44).  Is  nu  misschien  ook  Mare.  van  oordeel,  dat  de 
vereeniging  van  het  goddelijk  element  met  het  menschelijke  in 
Jezus  plaats  gegrepen  had  op  het  tijdstip  hetzij  van  de  overigens 
natuurlijke  conceptie,  of  althans  nog  \66r  of  bij  Jezus'  geboorte, 
of  reeds  in  zijne  vroegste  jeugd  ? 

Daaraan  denkt  hij  even  weinig  als  Johannes  de  Evangelist!  Voor 
dezen  laatsten  zou  de  voorstelling  van  den  Logos,  als  foetus,  of 
als  schreiend  wicht  op  den  schoot  zijner  moeder,  openbare  onzin 
geweest  zijn;  voor  hem  was  blijkbaar  de  /rvleesch wording  van 
,/den  Logos**  identisch  met  die  nederdaling  van  den  Geest  op  Jezus, 
van  welke  de  Dooper  getuigde,  gelijk  trouwens  in  de  Afscheids- 
redenen  „  Christus*^  en  //de  Oeest''  twee  voorstellingen  zijn,  tus- 
schen  welke  zich  niet  scherp  laat  onderscheiden,  zoo  al  in  't 
geheel !  Van  eenen  doop  van  Jezus  door  Johaunes  wil  hij  niet 
weten.  Mare,  wei  minder  radicaal  dan  Johannes,  maar  toch 
ook  vrij  gnostisch,  laat  //den  Zoon  van  God''  bij  den  doop  van 
Jezus  op  aarde  komen.  Dit  geschiedt  daardoor,  dat  de  Geest 
van  God,  gelijk  een  duif,  op  hem  nederdaalt,  terwijl  God  zelf 
hem  toeroept :  /,6ij  zijt  mijn  geliefde  Zoon  T  —  een  feit,  waar- 
van evenwel,  volgens  Mare,  niemand  iets  bespeurt,  tenzij  alleen 
6  dva§aivmv  (1 :  10),  niet  de  Dooper. 

Volkmar  leest  in  het  doopbericht  bij  Mare.  //dat  ook  Jezus 
;/zeIf  zonden  zijner  jeugd  had  te  betreuren"  (a.  w.  S.  37),  daar 
hij  immers  //Cven  als  ieder  ander  Israëliet  tot  den  boetedoop  van 
//Johannes  is  gekomen*' (S.  46),  zoodat  dan  ook  Jezus  in  denzclf- 
den  zin  //Zoon  van  God'*  geworden  zijn  zal,  als  de  geloovigen 
/^kinderen  Gods"  worden  (8.  40.  fg.  47).  't  Is  hier  de  vraag 
niet,  of  het  feit  van  Jezus'  doop  wellicht  van  een  zeker  schuld- 
besef bij  hem  heeft  getuigd,  maar  alleen  of  Mare.  deze  getui- 
genis van  schuldbesef  in  Jezus'  doop  gelezen  heeft.  Dit  laatste 
moet  ontkend  worden,  omdat  er  wel  Mc.  1 :  5  maar  niet  1 :  9 
vg.  van  /yzondebelijden*'  sprake  is;  ook  was  in  zijnen  tijd  de 
zondelooêheid  van  Jezus  reeds  zoo  algemeen  door  de  gemeente 
aangenomen,  dat  hij  zich  gewis  duidelijker  zou  hebben  uitge- 
drukt, indien  hij  dit  meest  algemeene  gevoelen  had  willen  bc- 
strijden.  Daarom  lezen  wij  in  het  doopverhaal  van  Mare.  alleen 
dit  ééne,  en  niets  meer,  dat  de  nederdaling  van  den  Geest  op  Jezus 
de  komst  van  den  Zoon  van  God  op  aarde   was. 
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II.     //DE  ZOON   VAN   GOD." 

1.  Hoe  hebben  wij  ons,  volgens  Mare,  //den  Zoon  van  God'* 
\oor  te  stellen? 

Wellicht  als  een  zoon  van  God,  nevens  anderen,  zoo  als 
Volkmar  meent?  Markus  zegt  zeker  tweemaal  (1:  1.  15:  39) 
liog  &€av  zonder  artikel.  Daarmede  bedoelt  hij  evenwel  niet 
een  Godenzoon  (MM.,  bl.  159)|  maar,  even  als  Bom.  1 :  ^,  de 
Zoou  van  God.  Wel  neemt  Scholten  aan,  dat  Marcus,  in  de 
\oorstelUng  van  Christus  als  den  Zoon  van  God,  een  minder 
dogmatisch  karakter  draagt,  dan  Matth.  en  Luc.  (MM.,  bl.  200 
vgg.  P.,  bl.  280);  maar  ik  meen  te  kunnen  aantoonen,  dat  veeleer 
het  omgekeerde  het  geval  is.  Zoowel  naar  Marc.^  als  naar  Jo- 
hanoes,  staat  de  Zoon  van  God  veel  te  hoog,  dan  dat  er  van 
coHceptio  e  Spiritu  Sancto  Rprake  kan  zijn.  Want  zoodanige  con- 
^ptio  zou  Christus  maken  half  tot  Zoon  van  God,  half  tot  nien- 
.*>ehenkind.  Gelijk  het  vleesch  van  Jezus  buiten  het  Logos-leven 
omgaat,  zoo  ook  is  de  Christus  van  Mare.  alleen  de  Zoon  van  God, 
ea  niet  een  mensch  van  gelijke  beweging  als  wij. 

2.  Wanneer  nml.  —  naar  de  voorstelling  van  dien  tijd  —  een 
bovennatuurlijke  Geest,  hetzij  dan  een  der  reine  geesten  of  een 
Engel,  Hand,  23:  9,  of  een  onreine  geest  of  demon,  in  den  mensch 
gevaren  is,  dan  is  zoodanig  mensch  zelf  een  louter  passief  orgaan 
vao  dien  Geest  geworden,  zoodat  het  alleen  deze  bovennatuur- 
lijke Geest  is,  die  alles  spreekt  en  doet^  wat  de  mensch,  in  wien 
iiij  woont,  spreekt  en  doet.  Zoo  nu  is  ook  na  het  gebeurde  bij 
dea  doop  Jezus  de  Christus,  de  Zoon  van  Ood,  wezenlijk  een 
iWttttt  ander  wezen,  dan  die  vroegere  mensch  Jezus  was.  Nadat 
«Ie  Geest  van  God  in  hem  gevaren  is,  is  hij  louter  passief  orgaan 
^an  dezen  Geest,  zoodat  hij,  in  alles  wat  hij  denkt,  spreekt  of 
doet,  niet  meer  is  die  vroegere  mensch,  maar  alleen  de  Zoon 
vao  God. 

Dit  absoluut  passief  karakter  van  den  mensch  Jezus  tegenover 
deo  hem  vervullenden  Geest  van  God  kan  natuurlijk  niet,  zelfs 
rtutaiu  mutandiSy  op  dezelfde  wijze  aan  het  licht  treden,  als  dit  het 
g^'val  is  met  de  passie viteit  der  bezetenen  door  demonen.  Want 
Gods  Geest  is  volmaakt  goed,  terwijl  de  onreine  Geesten  booze 
«rezens,  kwelduivels  zijn.  Toch  poogt  Mare,  zoo  sterk  als  dit 
mogelijk  is,  de  volstrekte  passieviteit  van  den  mensch  Jezus  tegen- 
over den   in  hem   gevaren    Geest   van    God  aanschouwelijk  te 
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maken.  Onmiddellijk  na  het  bericht,  dat  de  Geest  van  Ood  in 
JesuB  gevaren  is,  laat  hij  volgen:  f,En  terstond  ixpdXlëê  hem  de 
nOeeat  naar  de  woestijn  ;^^  (1:  12)  ~  wat  toch  buiten  alle  verge- 
lijking sterker  is,  dan  het  „door  den  Oeest  dvclysif&cu"  van  Matth. 
(4:  1),  of  het  „aysif&ai  in  den  Oeest"  van  Lucas  (4:  1).  Tegen- 
over den  ixfiaÜMV  is  Jesus  volstrekt  pcasief. 

't  Is  nu  bepaaldelijk,  om  dit  in  bezit  genomen  zifn  van  Jezus 
door  den  hoogsten  Geest  aanschouwelijk  te  maken,  dat  hij  ons 
den  indruk  beschrijft,  dien  zijn  gedrag  maakt  of  tovg  na^*  avtav. 
Dezen,  die  hem  vroeger  gekend  hebben,  kunnen  van  zijn  tegen- 
woordig gedrag  niets  begrijpen ;  hij  is  zoo  geheel  anders,  dat  zij 
ze^en  ov$  ê^éifnj^  en  willen  hem  daarom  vatten  (8:  2i);  zoo 
raadselachtig  gedroeg  bij  zich  in  hnnne  oogen.  Hen  wanetoch 
niet,  dat  er  aan  dit  bericht  een  greintje  historie  (in  prozaïschen 
zin)  ten  grondslag  ligt.  Dat  zij  in  Jezus  niet  geloofden,  is  niet 
geloofelijk;  omdat  er  aanvankelijk  van  een  gélooven  in  hem  (die 
zich  immers  nog  niet  voor  den  Christus  verklaard  had)  in  *t  ge- 
heel geen  sprake  kan  zijn;  wellicht  evenwel  waren  zij,  als  vrome 
lieden,  met  de  nieuwigheden,  die  hij  predikte,  niet  ingenomen. 
Maar  kan  de  wezenlijk  historische  Jezus  zich  zoo  gedragen  heb- 
ben, dat  ook  maar  de  mogelijkheid,  om  hem  te  verdenken  van 
waanzin,  zich  daaruit  liet  verklaren?  Dat  is  geheel  ondenk- 
baar, en  in  strijd  met  tal  van  feiten;  Jezus  was  geen  phantast, 
geen  ecstaticus,  gelijk  zijne  prediking  immers  (juist  het  tegen- 
beeld van  ecstase)  eenen  rein  zedeUjben  inhoud  heeft.  Mare.  8:21 
is  derhalve  eene  fictie  van  den  schrijver,  niet  om  Jezus'  familie 
te  vernederen,  maar  om  den  indruk  van  zijnen  persoon  op  dege- 
nen, die  hem  van  kindsbeen  af  gekend  hadden,  aanschouwelijk 
te  maken.  Trouwens,  er  is  een  Otode  i^KfvdvcUy  2  Cor,  6:  13. 
Ook  Jezus  is,  volgens  Mare,  j^zich  zelf  niet;  hij  is  ecstaticus; 
;/hij  is  in  bezit  genomen  en  wordt  gedreven  door  eenen  boven- 
iyuatuurlijken  Geest.*'  Zijne  bloedverwanten  weten  zelven  niet, 
door  welke  soort  van  Geest  hij  gedreven  wordt,  zij  maken  zich 
alleen  maar  ongerust  over  hem. 

Doch  deze  trek  der  Ix&vatftg  van  den  Jezus  van  Mare.  is  zoo 
weinig  de  eenige,  dat  Mare.  veeleer  deze  eigenaardigheid  van 
Jezus  in  eene  menigte  van  trekken,  door  geheel  zijn  geschrift 
verspreid,  aanschouwelijk  zoekt  te  maken.  Daar  is  inderdaad 
iets  wonderlijks  in  geheel  de  verschijning  van  Jezus  en  in  al 
zijn  doen,  gelijk   Keim  (a.  w.,  I.  8.  90  fg.)   dit  zeer  juist   tee^ 
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kent:  j^Oeheimzinnig  is  deze  persoonlijkheid  bij  Hare.,  zoo  als 
yin  geen  ander  van  de  synoptische  Eyangeliën.  Jezus  spreekt  in 
«korte,  snijdende,  haastige  bevelen ;  zijne  gedachten  worden  niet 
f  begrepen;...  bij  zijne  genezingen  gebruikt  hij,  als  een  ware 
rMagiër,  de  Aramésche  taal  en  raadselachtig  spannende  midde- 
vlen;  zijn  gang  is  ademloos^  stoimend,  onbegrijpelijk,  daar  hij 
«zelfs  zijnen  jongeren  somtijds  midden  in  den  nacht  ontvliedt, 
yop  reizen  zich  verbergt,''  enz.  Hen  vergelijke  de  daar  aange- 
haalde plaatsen,  en  leze  bovendien  hetgeen  H.  ü.  Meijboom 
(Geaekiedeniê  en  critieh  der  Marcus'hypothêaê,  1866,  bl.  142  vg.) 
zegt  omtrent  liet  meer  dan  wonderlijk  gedrag  van  Jezus,  door 
hem  eene  zekere  Johanneïsche  onafhankelijkheid  genoemd. 

Zoo  zeg^n  dan  ook  de  Schriftgeleerden,  zijne  vijanden,  van 
hem:  irHij  heeft  BeëlzebulT'  i^Hij  heeft  eenen  onreinen  geest  f' 
(3 :  22,  30)  eene  uitdrukking,  die  nog  alleen  bij  Johannes  (7 : 
20.  8:  48,  52.  10:  20)  voorkomt,  hoewel  de  menschen  hem  vol- 
gens Mt,  10:  26  BeéltebtU  gescholden  hebben.  Maar  verg.  over 
deze  plaats  HM.,  bl.  37.  Bij  deze  gelegenheid  nu  ontkent  Hare. 
niet,  dat  Jezus  werkelijk  eenen  bovennatuurlijken  Geest  heeft. 
Alleen  dit  wordt  in  de  Schriftgeleerden  als  eene  onvergeeflijke 
zonde  veroordeeld,  dat  zij  den  Oeest  in  Jezus,  die  wezenlijk  de 
Geest  van  God  is,  voor  eenen  onreinen  Geest  verklaren  (8:  28 
vgg.)  Deze  plaats  (over  de  lastering  van  den  Heiligen  Geest)  is 
te  opmerkelijker,  omdat  Hare.  hier  niet,  zooals  Mi,  12:  31  vg. 
en  Ze.  12:  10,  onderscheidt  tusschen  zonde  tegen  den  Zoon  dea 
memseken  en  zonde  tegen  den  Heiligen  OeeHf  maar  (indien  nml. 
de  redaetie  bij  Mt.  de  oorspronkelijke  is)  beide  vereenzelvigt. 

^f  is  misschien  de  redactie  van  een  der  anderen,  Mc.  of  Lc, 
de  oudste?  Die  van  Le.  in  ieder  geval  niet;  deze  heeft  destrek- 
king van  het  verhaal  niet  begrepen  (P.,  bl.  63  vg).  Haar  ook 
bij  Mc.  valt  al  het  significante  daaruit  weg.  Het  verhaal  bij 
Mt.  is  Paulinistisch,  gelijk  meer  in  dit  Evangelie.  Het  heeft  al- 
leen zin  in  toestanden,  waarin  zich  een  scherp  bepaald  onder- 
seheid  laat  maken  tusschen  het  lasteren  van  Jezus  en  dat  van 
den  Heiligen  Geest.  Bij  Jezus'  leven  is  dit  onmogelijk:  men  kan 
Jezus  niet  lasteren,  als  een  valschen  leeraar,  of  men  lastert  tege- 
lijk den  Geest,  door  welken  hij  spreekt  en  werkt.  Hen  denke 
derhalve  aan  den  verhoogden  Christus,  vertegenwoordigd  door 
lijne  Apostelen  of  gezanten.  De  bekrompen  Jood-Christenen  hiel- 
den  den  Zoon  des    menschen  in  hooge  eer;  maar  zij  lasterden 
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den  Geest,  die  in  en  door  de  evangelieboden  onder  de  Heidenen 
werkte  (duivelen  uitwierp),  en  noemden  hun  werk  duivelswerk. 
Jezus  leert  hier  alzoo:  //Kiet  in  Jezus  te  gelooven  als  den  Chris- 
^tus,  hem  als  een  valsehen  Christus  te  lasteren,  dat  is  eene  zonde, 
,/die  vergeven  worden  kan  (gelijk  het  voorbeeld  van  den  vroe- 
//geren  Saulus  bewijst).  Maar  hem  wel  voor  den  Christus  te 
«erkennen,  en  nogtans  de  Geesteswerken  te  lasteren  (als  hij  — 
/y  vertegenwoordigd  door  Paulus  of  anderen  —  duivelen  uitwerpt, 
/rheidenen  bekeert),  ze  werken  des  Satans  te  noemen,  deze  zonde 
//(niet  zeldzaam,  helaas  1  in  dien  tijd)  zal  in  eeuwigheid  niet  ver* 
jygeven  worden/*  De  redactie  van  Me.  is  blijkbaar  jonger.  Zijne 
Christologie  (minder  nog,  omdat  zij  meer  ontwikkeld  was,  gelijk 
Michelsen,  a.  w.  bl.  54,  zegt,  maar  omdat  persoonlijke  onder* 
scheiding  tusschen  Christus  en  den  Heiligen  Geest  door  haar 
werd  buitengesloten)  verzette  zich  tegen  de  redactie  van  Matth.; 
//hij  kan  niet  begrijpen,  dat  wie  een  woord  spreekt  tegen  den 
^Zoon  des  fitenBchen,  het  hem|vergeven  worden  zal ;  daarom  maakt 
/rhij  er  van:  alles  zal  den  zonen  der  menschen  vergeven  worden, 
y  Vandaar  de  ongewone  vorm :  zonen  der  menschen  (Hebraeïsme), 
//die  dus  alles  behalve  voor  Marcus'  oorspronkelijkheid  pleit." 
(Michelsen,  a.  pi.) 

Meijboom  (a.  w.  125,  141)  wijst  bovendien  nog  op  de  merk- 
waardige omstandigheid,  dat  de  krijgsman,  die  tegenover  het 
kruis  van  Jezus  stond,  en  na  diens  sterven  uitriep:  //Waarlijk 
/rdeze  mensch  was  de  Zoon  van  God!"  tot  deze  erkentenis 
kwam,  omdat  Jezus  ovit^g  xQcé^aq  i)  i^értvcvtrev.  Hij  vergelijkt 
daarmede  het  //schreeuwen''  der  bovennatuurlijke  Geesten,  als 
zij  de  bezetenen  zullen  verlaten.  Inderdaad  verdient  het  op- 
merking, dat  op  de  parall.  van  Mc.  1 :  26.  3:  11.  5:  7.  en  9: 
26  bij  Mt.  (12:  15.  8:  28.  17:  18)  en  Lc.  (4:  35.  6:  18.  8: 
29.  9:  42)  daarvan  niets  gemeld  wordt.  In  het  algemeen,  ro 
jtqd^ew  is  een  eigenschap  zov  Uvevfjunog^  Rom.  8:  15.  Gal.  4: 
6,  gelijk  i(Sv  nvevfidrwv,  en  der  Engelen,  ook  nvsvfitnaj  Openb, 
passim.  Terwijl  Mare.  alzoo  in  dat  //schreeuwen"  (verg.  P., 
bl.  ]  48,  Noot  8)  een  teeken  ziet,  dat  een  bovennatuurlijke  Geest 


*)  Dit  woord  ontbreekt  in  Sin.,  B.  L.  en  Copt.,  Ar.,  maar  wordt  in  alle 
andere  Codd.  ea  Vert.  gelezen.  De  Johannizeerende  Sin.  hcoft  dit  woord,  als 
aandtootelijk,  weggelaten,  en  Ti»chendorf  in  zijne  laatste  aitgaven  uit  afgoderij 
met  den  Sin.  —  De  echtheid  van  dit  woord  is  Yolkomeii  zeker. 
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uit  den  mensch  vaart  (verg.  P.,  bl.  138,  Noot\  zoo  moet  dit 
ischreeawen"  van  Jezus  van  een  zoo  geheel  bijzonderen  aard 
geweest  zijn  (MM.,  bl.  267),  dat  de  hoofdman  daardoor  lot  deze 
erkentenis  kon  worden  gebracht.  Beide,  Mare.  en  Matth.  (27:  50), 
laten  Jezus  alleen  //schreeuwen/'  zonder  iets  te  spreken,  wat  Luc« 
waarschijnlijk  tn/y'a  'digniiatein  Christi  morientia  oordeelde  (23:  46). 
3.  Even  goed  als  Johannes  zegt^  dat  de  Logos  vleesch  werd, 
zou  Mare.  hebben  kunnen  zeggen,  dat  de  Geest  Gods  vleesch  werd: 
want  zijn  Christus  moge  iets  van  dien  van  Johannes  verschillen, 
ia  den  aard  der  zaak  is  dat  verschil  toch  niet  zeer  groot.  Ten  einde 
dit  in  het  licht  te  stellen,  wijzen  wij  nog  op  de  volgende  trekken 
van   het  Christus-beeld,  dat  het  Evangelie  van  Marous  ons  teekent. 

a.  De  Christus  van  Mare.  is  ook  hierin  aan  dien  van  Johannes 
gelijk,  dat  er  bij  hem  zelfs  geen  sprake  kan  zijn  van  ontwikke- 
ling  tot  steeds  klaardere  zelfbewustheid. 

b.  De  Christus,  een  zoo  metaphjsisch  wezen,  wordt  volgens 
Johannes  vóór  zijn  sterven  door  niemand  gekend  (14 :  7,  9).  Hierin 
btemt  Mc.  in  zoover  met  hem  overeen,  dat  geen  mensch  ter 
wereld  Jezus  vóór  zijn  sterven  kent  als  den  Zoon  van  Ood,  al  er- 
kennen enkelen  hem  als  den  Zoon  van  Davidofals  den  Christus, 
hoewel  niet  in  dien  zin  als  hij  dit  werkelijk  was.  Terwijl  bij 
llatth.  (en  misschien  ook  bij  Luc.)  de  //kinderkens/'  en  ook  wel 
Jezus'  jongeren  hem  kennen  en  erkennen  als  den  Zoon  van  God 
{Mt  11:  25  vgg.  14:  33.  16:  16.  Lc,  10:  21  vgg.),  zoo  kennen 
hem,  als  zoodanig,  bij  Mare,  behalve  hij  zichzelven  (13 :  32.14: 
61  vg.),  alleen  God  zelf  (1:  11.  9:  7)^  en  de  bovenzinnelijke 
dtfoionen  (1:  24,  34.  3:  11.  5:  7),  van  welke  laatsten  Meijboom 
(a,  w.,  bl.  126)  terecht  opmerkt,  dat  de  rol,  die  zij  met  hun  bo- 
vennatuurlijk doorzicht  in  dit  Evangelie  spelen^  zeker  niet  toe- 
vallig is.  Waar  Matth.  de  jongeren,  na  de  stilling  van  den 
storm,  doet  uitroepen:  //Gij  zijt  in  waarheid  de  Zoon  van  God  \" 
Ü4:  33)  daar  laat  Mare.  hen  zich  slechts  ontzetten  en  ver- 
bazen (6:  15).  Bij  Matth.  erkent  Petrus  Jezus  als  den  Christus, 
'Itn  Zoon  van  den  levenden  God  (16:  16),  bij  Mare.  alleen  als  den 
Christus (8:  29).  De  woorden:  //den  Zoon  van  den  levenden  God," 
ziJD  geenszins  een  dogmatisch  glossema,  door  Mt.  aan  den  tekst 
van  Mare.  toegevoegd^  (MM.,  bl.  120),  maar  't  is  omgekeerd 
dogmatisme,  hetwelk  Mare.  deze  woorden  heeft  doen  schrappen. 
fDat/'   denkt   Mare,    //dat  kon  Petrus  niet  weten,  het  lag  ver 
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l/buiten  zijnen  gezichtskring!*'  Deze  opvatting  is  noodzakel^k. 
In  den  tijd  der  redactie  van  onze  Evangeliën  was  er  niets  dog- 
matisch meer  in  de  benaming :  De  Zoon  van  Ood.  Het  bijvoe- 
gen van  deze  woorden  zou  daarom  niets  bijzonders  hebben  aan- 
geduid, wel  het  weglaten,  dat  bij  Mare.  uit  gnosticisme  te  ver- 
klaren is.  Keim  (a.  w.,  I.  8.  88)  zegt:  jyBij  Mare.  blijven  de 
/r jongeren  terstond  na  den  eersten  aanloop  in  het  onverstand  ste- 
kken, en  de  belijdenis  van  Petrus  overvalt  ons  als  een  onver- 
^klaarbaar  wonder."  Onverklaarbaar?  Is  dat  voor  een  gnosti- 
cus  (ook  Keim  erkent,  dat  Mare.  dit  is)  iets  zoo  groots^  Jezus 
te  erkennen  voor  den  Christus?  Laat  Johannes  (6:  67  vg.)  de 
Apostelen  niet  hetzelfde  belijden?  Integendeel,  Jezus  voor  den 
Christus  te  houden,  dit,  zonder  meer,  had  in  zijne  schatting  al 
bijzonder  weinig  te  beteekenen!  Hem  wezenlijk  kennen,  als  den 
Zoon  van  God,  dat  deed  vóór  tijn  tierven  niemand.  Zelfs  de  Doo- 
per  kent  hem  alleen  ais  den  Sterkere  dan  hij  zelf,  als  den  gene,  die 
met  den  Heiligen  Oeest  zon  doopen  (1 :  7  vg.),  d.  i.  als  den 
Christus,  wiens  voorlooper*hij  was,  maar  niet  als  den  Zoon  van 
God  (1:  10  vg.). 

e.  Het  metaphysiseh  wezen  van  den  Zoon  van  Groi  open> 
baart  zich  verder  hierin,  dat  hij  de  Heer  is  van  de  Geestenwe- 
reld. Of  Matth.  de  Engelen  boven  hem  stelt  (84:  86),  is  onze- 
ker, omdat  het  zich  niet  uitmaken  laat,  of  hij  in  het  geheel 
wel  aan  tegenstelling  tueschen  den  Zoon  en  de  Engelen  gedacht 
heeft;  maar  Zeiler  heeft  uitgemaakt,  dat  Mare.  hem,  zeer  stel- 
lig, onmiddellijk  nè  den  Vader,  en  boven  de  Engelen  plaatst 
(18:  82.  Zie  Meyer,  ad  1.,  S.  178).  Doch  ook  de  onreine  Gees- 
ten sidderen  in  z^ne  tegenwoordigheid,  en  leggen,  met  wanhoops- 
kreten, getuigenis  van  zijne  goddelijke  hoogheid  af.  Ten  einde 
nu  deze  hoogheid  van  Jezus  boven  het  G^estenrijk  te  meer  te 
doen  uitkomen,  voert  Mare.  veel  krachtiger  en  vreeselijker  de- 
monen ten  tooneele  dan  Mattheüs. 

Zoo  weet  de  laatlte  nog  niets  van  het  Legioen  in  de  Grada- 
réners;  hij  schildert  ze  alleen  als  r/zeer  woest,  zoo  uint  nie- 
/rmand  langs  dien  weg  kon  gaan^'  (8:  28).  Dit  verschilt  nog 
hemelsbreed  van  de  huiveringwekkende  beschrijving,  die  Mare. 
van  den  bezeten  Gadaréner  geeft  (5:  3 — 5).  Van  eenen  an- 
deren bezetene  zegt  Matth.  alleen*.  «Hij  is  maanziek,  en 
f  lijdt  deerlijk;  want  dikwijls  valt  hij  in  het  vuur»  dikwijls  in  het 
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fwaier.'^  (17:  15.)  Marous  noemt  den  demon  eenen  stommen 
Geest,  en  hangt  alweder  een  schrikwekkend  tafereel  van  zijne 
werkingen  in  den  ongelukkige  op  (9:  17 — 22).  Zegt  'de  vader 
van  dezen  bezetene  (9:  22)  tot  Jezos:  //Indien  gij  iets  kunt!*' 
Jezos  antwoordt  hem:  /rWat  betreft  dat:  Indien  g^  iets  hunt^ 
ffnileë  is  mogelijk  voor  dengene,  die  gelooft;"  d.  i.  als  ^'maar 
gelooft,  voor  mijne  almaeht  moet  zelfs  de  sterkste  demon  wij- 
ken. H  Is  er  joist  om  te  doen,  om  hier  eens  een  zeer  machti- 
gen demon  ten  tooneele  te  voeren.  Bij  Matth.  ontvangen  de  Jonge- 
ren wegens  hun  onvermogen,  om  den  demon  uit  te  werpen,  wat 
voor  bewijs  van  ongeloof  geldt,  eene  scherpe  berisping.  Bij  Mare. 
(V8.  19)  geldt  deze  berisping  /yblijkens  amoïg  en  ^éqete,  niet  de 
discipelen,  maar  de  personen,  die  den  bezetene  brengen,"  (P., 
bl.  261 ;  verg.  MM.,  bl.  306  vgg.).  Jezus  zegt  hier  alleen  dit 
tot  de  Jongeren:  //Deze  soort  van  demonen  kan  door  niets uit- 
vvaren  dan  door  gebed.''  ')  Dat  is :  zij  zijn  volstrekt  door  men- 
sehen niet  uit  te  werpen,  Ood  alleen  vermag  het,  en  de  men- 
sehen konnen  hier  niets  doen  dan  bidden;  God  -^  en  natuurlijk 
de  Zoon  van  God.  Hoe  Meijboom  (a.  w.  bl.  144)  in  deze 
woorden  jycen  verwijt  tegen  het  levenloos  dogmatisme  dergods- 
ffdienst  van  Jezus'  dagen"  kan  zien,  begrijp  ik  niet  recht.  Al- 
leen Mare.  spreekt  van  een  nQOffxwêïv  der  demonen  voor  Jezus 
(5:  6),  hij  (3:  11)  en  Lc.  8:  28  van  een  vallen  der  demonen 
voor  Jezus'  voeten,  van  een  bevelen  (int^daüBtv)  van  Jezus  aan 
ben,  en  een  gehoorzaam  zijn  der  demonen  aan  Jezus  (J/c.  1:  27. 
9:  85.  Ze.  4:  34.  8:  31.  10:  17  vgg.);  ook  spreekt  Mt.  slechts 
eeos  (17:  18),  Mare.  en  ook  Luc.  meermalen  van  ijiviin^  der 
demonen  door  Jezus  [Mc.  \  :  25.  3:  12.  9:  25.  Lc.  4:  85  vgg. 
9:  42). 

d.  Wij  lezen  nooit,  dat  Jezus  dit  huldebetoon,  deze  onder- 
werping, der  demonen  afwijst;  hij  neemt  het  aan,  omdat  het 
hem  toekomt.  Maar  menschen  kennen  hem  wezenlijk  niet,  hij 
houdt  zijn  hooger  wezen  voor  hen  verborgen  (Mc.  1 :  25,  34, 
44.  3:  12.  5:  48.  7:  36.  8:  26,  30.  9:  9).  Is  het  wellicht  om 
deze  reden,  dat  Jezus  het  huldebetoon  der  menschen,  voor  zoo- 


*)  #flB  door  TUten  ;**  zegt  Mt.-Jesas ,  d.  i.  door  sabjectieTe  rrooinheid.  Me. 
itco  dat  «vasten"  sataarlijk  niet  gebruiken.  Geen  sabjectiere  vroomheid  geeft 
orer  deae  demonen  overmacht ;  God  alleen  kan  ze  doen  nitvaren,  en  hij  nd  dit 
«ok  dosn,  wanneer  gy  hem  daarom  bidt. 
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ver  als  dit  eene  goddelijke  vereering  schijnt  te  zijn,  bedist  af- 
wijst? Dat  durf  ik  niet  stellig  beslissen.  Yolkmar  (a.  w. , 
S.  110 — 112)  beweert,  dat  Jezus  daarom  zoo  geweldig  vertoornd 
werd  op  den  melaatsehe  (il/c.  1 :  43),  omdat  deze  geknield  voor 
hem  bleef  liggen.  Die  geweldige,  snuivende  toorn  schijnt  hier 
vreemd,  maar  zal  ik  later,  naar  ik  meen,  voldoende  verklaren. 
Yan  een  geknield  blijven  liggen,  staat  er  niets  te  lezen,  en  voor 
Yolkmar's  opvatting  bestaat  er  alzoo  geen  grond.  Hoe  menig- 
maal vallen,  volgens  Mare,  menschen  Jezus  te  voet,  bijv.  5:  22, 
33.    7:    26.    10:    17). 

Het  eenige  voorbeeld,  dat  hierop  betrekking  heeft,  is  dat  van  den 
rijken  jongeling,  niet  evenwel,  omdat  hij  hem  te  voet  valt,  maar  om- 
dat hij  hem  aanspreekt  als :  //Goede  Meester  V^  (10: 17).  Daarop  zegt 
Jezus  op  vrij  harden  en  af  keureuden  toon:  //Wat  noemt  gij  mij 
//goed?"  Wat  onderwindt  gij  u  daarover  te  oordeelen?  Wel  — 
zoo  leze  men  tusschen  de  regels  —  wel  ben  ik  dat,  ik  en  God 
alleen,  wiens  Zoon  ik  ben;  maar  daarvan  weet  gij  nog  niets! 

Zoo  moet  men  intusschen  dan  alleen  tusschen  de  regels  lezen, 
als  Matth.  de  oorspronkelijke  redactie  heeft  (19:  16  vgg.),  die 
met  een  bepaald  doel  door  Mare.  (10:  17  vgg.)  gewijzigd  is. 
Nu  is  omnium  fere  consensu  de  redactie  van  Mare.  oorspronkelij- 
ker, terwijl  Matth.  haar  om  Christologische  redenen  zal  hebben 
gewijzigd.  Ik  denk  er  anders  over.  Ik  zal  niet  vragen :  //Waarom 
//heeft  dan  Luc,  de  nog  zooveel  latere,  zich  niet  aan  die  redac- 
//tie  gestooteu?'*  maar  ik  meen,  dat,  indien  Christologische  rede- 
nen het  woord :  //Wat  noemt  gij  mij  goed  ?"  moesten  wijzigen, 
alsdan  ook  de  Christologie  van  Mare.  dit  woord  wel  niet  zou 
hebben  toegelaten.  Vragen  wij  liever:  //Welke  redactie  is  de 
minst  gekunstelde?*'  Zeker  niet  die  van  Mc.  en  Lc!  In  dat 
woord:  //Goede  Meester!"  —  een  gebruikelijke  titel!  —  is 
niet  de  minste  aanleiding  tot  zulk  een  antwoord,  als  Jezus  geeft. 
Zal  iemaud,  thans  aangesproken  als:  Beste  vriend!  eraan  den- 
ken, om  op  het  woord  //beste"  een  nadruk  te  leggen,  die  er 
even  min  aan  toekomt  als  aan  het  woord  //goede'*  in  den  Griek- 
schen  titel:  //Goede  Meester**?  Alleen  bij  Matth.  is  het  ver- 
haal volkomen  natuurlijk.  Wat  Jezus  bij  Mt.  zoo  gedurig  in 
de  Joden  gispt ^  is  het  hechten  aan  allerlei  door  God  niet  voor- 
geschreven geboden  en  leeringen  van  menschen,  ten  koste  van 
de  geboden  van  den  Eénen^  van  God.     Wanneer  wij  nu,  in  den 
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geest  vap  JezuB  naar  Mt.,  bij:  //Eén  is  de  Goede/'  denken  aan 
de  verzwegen  tegenstelling  van  al  die  leeringen  en  geboden  der 
Ouden,  dan  is  de  gang  van  het  geheele  gesprek  even  eenvoudig 
als  logisch,  jy Meester!''  zoo  luidt  de  vraag,  zeer  natuurlijk  bij 
iemand,  die  eene  hoogere  deugd  dan  het  in  de  wet  gebo- 
dene wilde  betrachten;  /rwat  moet  ik  goeds  doen,  om  het  eeu- 
,wige  leven  te  hebben?"  waarop  Jezus  dan  antwoordt:  //Wat 
-vraagt  gij  mij  naar  het  goede?  alsof  er  nog  andere  en  beo- 
ogere plichten  zouden  wezen,  dan  die  door  God  geboden  zijnl 
.Kën  is  de  goede,"  enz. 

üe  gnostische  Mare.  kon  natuurlijk  het  verhaal  zóó  niet  ge- 
bruiken. Jezus  zelf  kon  toch  waarlijk  niet  geleerd  hebben,  dat 
•het  goede'*  te  vinden  was  in  de  wet  des  Ouden  Testaments, 
t^D  dat  deze  eigenlijk  voldoende  was,  terwyl  men  er  alleen  maar 
nog  iets,  wat  niet  volstrekt  geboden  was,  aan  toevoegen  moest, 
Hm  eene  hoogere  volkomenheid  ^)  te  bereiken;  eene  voorstel- 
ling, die  volgens  hem,  gelijk  wij  later  zullen  aantoonen,  eene 
gntve  dwaling  was.  Jezus  zou  geleerd  hebben,  dat  men  door  be- 
trachting van  de  in  de  wet  voorgeschreven  plichten  in  het  een- 
Hige  leven  kon  nagaan!  O  MattheUs,  MattheUs!  Weet  gij 
dan  niet,  dat  het  //goede*'  in  Ghristelijken  zin  iets  is,  waarvan 
de  Jood  nog  niets  weten  kon?  Even  weinig  als  de  *Iovicaoi  bij 
Johannesl  Als  men  dit  verhaal  bij  Mt.  en  Mc.  nauwkeurig 
i^-ei^t,  dan  zal  men  moeten  erkennen,  dat  geen  Gnosticus  uit  dien 
tijd  met  de  redactie  van  Mt.  vrede  hebben,  of  zich  aan  die  van 
mc.  ergeren  kon.  Over  de  woorden  *•  //En  hem  aanziende  be- 
minde hij  hem;"  spreken  wij  later. 

i.  Nevens  de  macht  van  den  Christus  over  de  Geesten,  wier 
hulde  hij  aanneemt  omdat  zij  hem  kennen,  staat  zijne  geestelijke 
nacJu,  om  de  zonden  op  aarde  te  vergeven;  deze  namelijk  wordt 
door  Mc.  en  Lc.  uitsluitend  aan  Jezus  toegekend,  terwijl  Mt, 
daarentegen  haar  generaliseert,  en  haar  als  eene  volmacht  Gods 
MMrstelt.     Ik   denk  aan   de    pericope  over  den  paralyticus,  Mt. 


'■  Zulk  eene  hoogere  volkomenbeid,  boven  het  gebodene,  was  al  rroeg  in 
••'V)d-Christel§kc  kringen  gangbare  mnnt.  Reeds  de  Pastor  Ilermae  yerkkutrt 
^:  nitdrokkelijk.  Voor  soover  als  de  Gnostici  van  snik  eene  hoogere  volko- 
cMibeid  spnken,  bedoelden  zy  daarmede  niet  een  of  ander  zcdel|>k  werk,  maar 
de  hoogere  Gnosis  seWe.  Mc.  moest  derhalve  hier  de  volkotenheidf  waarvan 
Ml  spreekt,  aitscbrappen. 
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9:  I — 8,  Mc,  2:  8—12.  Lc.  5:  18 — 26,  die  bij  Mt.  in  den  meest 
oorspronkelijken  vorm  bewaard  is,  omdat  zij  alleen  bij  hem 
eene  scherp  bepaalde  beteekeuis  heeft. 

Vooraf  merk  ik  op,  dat  Matth.  bij  dit  verhaal  zoo  uitslai- 
teud  aan  de  geestelijke  beteekenis  daarvan  gedacht  heeft,  dat  hij 
bij  letterlijke  opvatting  Jezus  aan  de  grofste  zonde  tegen  de  lo- 
gica schuldig  gesteld  hebben  zou.  De  meiaphytische  ufondermackt, 
om  zieken  te  genezen,  en  het  goddelijk  praerogatief,  om  zonden 
te  vergeven,  zijn  twee  disparate  grootheden,  waarbij  men  niet 
eens  kan  vragen:  fFat  ie  lichter?  Dan  had  Jezus  moeten  zeg- 
gen: «r Mijne  wondermacht  is  een  geloofsbrief  van  myne  zen- 
i^ding  door  God !"  Maar  daaraan  wordt  hier  niet  gedacht.  Het 
bevreemdt  mg,  dat  zelfs  Baur  (a.  w.  S.  87)  dit  niet  ingezien 
heeft,  waarom  hij  ook  geen  raad  weet  met  de  macht,  aan  de 
menachen  (in  het  Meervoud)  gegeven. 

De  zin  is  zeer  eenvoudig.  Matth.  leert  hier,  dat  aan  de  men- 
achen (d.  i.  aan  de  gemeente  van  Jezus,  vertegenwoordigd  door 
hare  vooi^ngers;  verg.  Ml  16:  8.  18:  8)  de  macht  (de  vol- 
macht) gegeven  is,  om  op  aarde  de  zonden  te  vergeven  (va.  6, 
8);  hij  denkt  hierbij  aan  de  potestaa  regenerandi^  die  niet  alleen 
Christus  zelf  bezat,  maar  die  God  in  den  doop  ook  aan  de  ge- 
meente had  toevertrouwd.  De  ongedoopte  (de  Heiden  of  Jood) 
is  als  een  lamme;  hij  wordt  door  de  geloovigen  naar  Jezus  (de 
kerk)  heéngedragen,  en  heeft  alzoo  zijn  behoud  evenzeer  aan 
Atm,  als  aan  g^  eigen  geloof  te  danken.  De  redeneering  is  deze : 
//Het  onloochenbare  feit,  dat  diegenen,  die  in  de  gemeente  op- 
//genomen  zijn  en  den  doop  tot  vergeving  der  zonden  hebben 
//Ontvangen,  in  nieuwheid  des  levens  wandelen,  dit  feit  is  —  wat 
//Ook  de  Schriftgeleerden  daartegen  zeggen  I  —  een  voldingend 
/ybewijs,  dat  de  macht  (volmacht),  om  de  zonden  te  vergeven, 
/y  werkelijk  aan  de  gemeente  gegeven  is :  want  wat  is  lichter,  te 
//bewerken,  dat  een  geestelijk  lamme  gezond  wordt  eninnieuw- 
//heid  des  levens  wandelt,  of  te  verklaren,  dat  zijne  zonden  hem 
^vergeven  zgn?  Het  laatste  ligt  immers  in  het  eerste  opge- 
//Sloten  !'^ 

Mc.  en  Lc.  veranderen  de  strekking  van  het  verhaal  geheel. 
De  eenig  denkbare  reden  daarvoor  is  deze,  dat  zij  uitsluitend 
aan  Christus,  en  niet  aan  de  menschen,  de  macht,  om  de  zon- 
den te  vergeven,  toegekend  wilden  zien.  Hier  wordt  deze  macht 
alzoo    werkelijk    eene  goddelijke  macht;  zij  plaatsen  Christus  in 
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dexen  deele  met  God  op  ééne  Ign,  en  spreken  niet  over  eene 
Tolmacht,  door  God,  gelijk  aan  Christus,  ook  aan  zijne  ge- 
meente toevertrouwd.  Ook  voegen  zij  aan  dit  verhaal  een  trek 
toe,  die  het  geheel  bederft,  nml.  het  openbreken  van  het  dak. 
Dit  doen  zy  om  te  doen  uitkomen,  hoe  groot  het  geloof  y^bU  den 
ongelukkige  is,  die  zich  zooveel  moeite  gaarne  getroost.  (Volk- 
mar,  a.  w.  8.  128.  MM.,  bl.  177.)  Zoo  wordt  dit  verhaal 
bij  Lo.  een  gewijzigd  doublet  van  7:  36 — 60,  waar  evenwel 
meer  de  innigheid  des  geloofs  op  den  voorgrond  treedt.  Ook 
Seholten  ziet  met  recht  in  dezen  trek  een  bewijs  van  late- 
ren  oorsprong  (MM.,  bl.  284),  en  A.  Reville  (Etudes  critiquea  sur 
CEvangiU  sdon  Matthieu,  Leide,  1862,  p.  189)  acht  mede  de 
redactie   van  Matth.  de  oudste. 

5.  Voorts  is  de  Zoon  van  God  bij  Mare.  met  alwetendheid 
toegerust,  en,  zoo  dit  ook  bij  Mt.  en  Lc.  het  geval  is,  Mare. 
doet  het  althans  meer  en  sterker  uitkomen,  al  komt  Lc.  hem 
hier  seer  nabij.  De  alwetendheid  van  den  Zoon,  alleen  minder 
groot  dan  die  van  God  zelven,  overtreft  die  der  Engelen,  Mc, 
13 :  32.  Zoo  Mt.  9 :  4  en  Lc.  5 :  22  nog  eene  deur  open  ^ten 
Toor  natuurlijke  verklaring,  deze  is  bij  Mc.  gesloten  (Mc.  2:  6 
fin  hunne  harten,"  en  vs.  8  »\n  zijnen  geest."  MM.,  bl.  214).  Op 
onderscheiden  plaatsen  bij  Mt.  draagt  het  zich,  uit  het  oogpunt 
tan  het  weten^  geheel  natuurlijk  toe,  waar  de  parall.  plaatsen 
bij  Mc.  en  Lc.  den  toeleg  verraden,  om  de  alwetendheid  van 
Jezus  te  doen  uitkomen.  Verg.  Mt.  9:  21  vg.  met  Mc.  5:  80 
en  Ze.  8:  46  vg.  —  Mt.  48:  1  v^.  met  Mc.  9:  33  vgg.  en 
Lc.  9:  46  vgg.  —  Mt.  12:  10  vgg.  met  Mc.  3:  4  en  Ze.  6:  7 
vgg.   —  Mt.  26:  18  met  Mc.  14:  18  en  Lc.  22:  10. 

6.  Het  kan  ons,  na  al  het  gezegde  niet  verwonderen,  dat 
Mc  den  Zoon  in  eene  volstrekt  eenige  betrekking  tot  den  Vader 
plaatst.  Noemt  het  vierde  Evangelie  Christus  den  /yeeniggebo- 
ren**  Zoon  van  God,  Marcus  doet  dit  zeker  niet  met  zoovele 
woorden,  maar  hij  laat  toch  dezelfde  voorstelling  duidelijk  ge- 
noeg doorschemeren  in  het  jyéénen"  van  12:  6.  (Volkmar*s 
exegese  van  deze  plaats  is  zonderling:  /^Hij  had  nog  éénen, 
•nml.  knecht,  een  geliefden  Zoon;"  wat  dan  uitdrukken  zal,  dat 
ook  de  Zoon  nog  gesubordineerde  knecht  Gods  is.  Wie  er  dat 
in  kan  lezen  I  Het  Jki  drukt  alleen  uit,  dat  hij  geene  knechten 
meer  had,  maar  niet  dat  de  geliefde  Zoon  zelf  een  knecht  is.)  De 
iadere  Evv.  hebben  het  woord  //éénen''  niet,  Mc.  21:  37.  Lc.  ^:  9. 
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Men  lette  op  de  gradatie :     Zoon,  geliefde  Zoon,  eenige  geliefde 
Zoon,  by  Mt.,  Le.,  en  Mc. 

Dat  wij  hier  niet  met  iets  toevallige  te  doen  hebben^  niet 
mot  een  woord  (//éënen*'),  waarop  wij  een  nadruk  leggen,  dien 
Marcus  wellicht  volstrekt  niet  heeft  bedoeld,  dat  integendeel  de 
Christus  van  Mare.  werkelijk  de  /^eenige'*  Zoon  van  God  is,  blijkt 
ons  overtuigend,  als  wij  het  gebruik  van  den  Vademaam  Gods 
(met  betrekking  tot  ons,  menschen)  in  Mare.  met  het  gebruik 
daarvan  in  de  andere  Evangeliën  vergelijken.  In  het  vierde  Evan- 
gelie noemt  Jezus  God  slechts  eenmaal  (20:  17)  uwen  Vader; 
maar  daar  duidt  de  herhaling  van  Vader  (in  /^mijnen  Vader  en 
/ifUwen  Vader**)  aan,  dat  God  in  anderen  zin  Vader  van  den  Zoon 
(diens  eigen  Vader,  6:  18),  dan  van  de  geloovigen  is.  J.  bl.^  85 
^gg*  Ool^  i^  Mare.  past  Jezus  den  Vadernaam  Gods  slechts  een- 
maal op  de  geloovigen  toe;  nml.  11:  26,  26.  Van  deze  plaats 
is  al  terstond  vs.  26  critisch  onecht,  en  ook  door  Tischendorf 
weggelaten.  Maar  ook  vs.  26  komt  mij,  met  Schol  ten  (MM., 
bl.  202,  244),  zeer  verdacht  voor.  Want  a.  wordt  de  term: 
//die  in  de  hemelen  is;'*  nooit  door  Mare.  gebruikt;  h.  het  ge- 
heele  vers  klinkt  al  zeer  weinig  Marcinisch ;  c.  het  is  in  den 
samenhang  misplaatst;  en  d,  nergens  elders  in  Mare.  vinden  wij 
gezegden,  die  uitsluitend  aan  de  bergrede  (Jft.  6 — 7)  eigen  zijn, 
zoodat  Mc,  11:  26,  met  Ml  6:  23  en  6:  14  parallel,  het  eenige 
bewijs  van  bekendheid  zou  wezen,  hetzij  van  Mare.  met  de  berg- 
rede, hetzij  van  den  redactor  van  deze  met  Mc.  Wel  zijn  htc. 
4:  21,  24.  9:  43  vgg.  60  achtereenvolgens  parallel  met  Mt. 
5:  16.  7 :  2.  6:  30  vg.  6:  13;  maar  tevens  met  Lc,  8:  16  vgg, 
en  11:  33,  Lc.  8:  18  en  6:  38.  Mt,  18:  8  vgg.  Lc.  14:  83. 
Réville  (a.  w.  p.  168  s.)  merkt  te  recht  op,  dat  de  meer  woor- 
delijke overeenkomst  van  Mc,  4 :  24  met  Mt.  7 :  2  dan  met  Lc. 
a.  pU.  niets  bewijst,  omdat  wij  hier  met  een  epredewoordeUfk  gezegde 
te  doen  hebben.  Verreweg  het  overvloedigst  wordt  in  het  eerste 
Ev.  de  Vademaam  Gods  met  betrekking  tot  ons  gebezigd.  Lucas 
zoekt  den  Vademaam  (vooral  met  een  bijgevoegd  voornaam w. : 
uwj  onze,  enz.)  //veel  meer  te  vermijden;  en  dien,  waar  hij  bij 
//Mt.  voorkomt,  te  veranderen  in  Ghd  of  Allerhoogste  of  alleen  in 
tt  Vader,  zonder  bijvoeging  van  uw.  Verg.  respect.  Mt.  5:  46. 
„6:  9,  26.  7:  11.  10:  20,  29  met  Lc.  6:  36.  11:  2.  12:  24. 
ffll:  13.  12:  12,  6.  Slechts  op  een  paar  plaatsen  behoudt  Lc. 
«door    inconsequentie    de  uitdrukking   uur  Vader,  6:  36.  12:  30, 


UE   CHRISTOLOGIE    VAN    HET    CAKOMIEKE   MARCÜS-EVANGELIE.      I6l 

«3S,  en  nog  wel  op  de  laatste  plaats,  waar  Jezus  het  oog  heeft 
«op  de  lUeine  kudde,  d.  i.  op  de  onaanzienlijke  schare  der  Hei- 
.den-Christenen,  die  later  zouden  worden  toegebracht."  P.,  bl.  74, 
113  vg. 

III.    De  mensch  j£zus  en  de  Christus,  de  Zoon  yan  God. 

Is  de  ZooD,  de  vleesch-geworden  Geest  van  God,  een  geheim- 
zionig  verheven  wezen,  dat  ja  zich  vertoont  als  mensch  van 
vleesch  en  bloed  gelijk  wij,  maar  dat  wezenlijk  is  de  Geest,  in- 
wonende in  eenen  mensch  die  slechts  passief  orgaan  voor  hem 
is:  dan  ook  kan  het  ons  wel  niet  verwonderen,  indien  het  ons 
blijkt,  dat  bij  Marcus  de  mensch  Jezus  opgaat  in  en  verzwolgen 
wordt  door  den  2joon  van  God  Christus.  Laat  ons  dit  onderzoeken. 

1.     Wij   zouden  aan  het   tweede  Evangelie  geen  recht  laten 
wedervaren,  als  wij    de  vele  wezenlijk  schoone  trekken  van  het 
daarin   geteekende    Christus-beeld    voorbijzagen    of   niet   genoeg 
waardeerden.     Ook    bij    Mc.    treedt   de    Christus  op  als  onver- 
moeid   weldoener    der  lijdende  menschheid,  haar  redder.     Over 
ongehikkigen  wordt  hij  met  innerlijke  ontferming  bewogen^  1:  41, 
eo   vooral   gevoelt   hij   medelijden   met   de  herderlooze  schare, 
6:  34.   8:   2.     Behoeft   hij  ook  nooit  rust  voor  zichzelven,  aan 
«jne  jongeren  wil   hij  haar   niet  onthouden,  6:  31.     Met  tolle- 
naars  en   zondaars   zit  hij  aan  (of  eigenlijk :  zij  met  hem),  om- 
dat hij  gekomen  is  om  zondaars  tot  bekeer  ing  te   roepen^  2 :  15 
\^.  (Volgens  Scholten,  Mfil.,  bl.   214^  is  Mc.  2:  17  3  een  dog- 
matisch glossema   van  Deutero-Marcus).     Wie  hem  geloovig  om 
redding   vragen,    hen  begroet  hij  met  den  naam  van   //kind  f'  of 
idochter!'^  gelijk  hij  ook  zijne  jongeren  eens  als  ^  kinderen  T  aan- 
spreekt, 2 :  5.  5 :  84.  10 :  24.     Hij  schenkt  den  schuldige  verge- 
^bg   van    zonden,   2:  5.     Hij  omhelst  de  kinderen  en  stelt  hen 
aan  zijne  Jongeren  ten  voorbeeld,  9:  36  vgg.   10:  13  vgg.  Over 
•iDgeloof  verwondert  hij    zich,  6:   6.     Hij    vertoornt  en   bedroeft 
uch  over  verharding,  3:  6.     Hij  neemt  de  vrome  Maria,  die  zijn 
boofd   salft,  in    vriendelijke  bescherming   tegen    zijne  Jongeren, 
U:  6  vgg.      Den  rijken  jongeling  bemint  hij,  10:  21.     Diegenen, 
'iie   Gods  wil  doen,  noemt  hij  zijne  broeders  en  zusters  en  moe- 
der,  3:   38   vgg.  ')     Hij  leeft  in  gedurig  gebed,  1:  85.  6:  46  en 


*>  Ia  iMft  TOoral^iaan  aao,  of     volgen  van  fAOv  op  broeder  kan  ik  niet,  zooalB 

"' holten,    MM.,     bl.  151,  eene  Christologische  strekking   vinden.     Matiheui  luat 
1571.  11 
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Gethsémané.  Hij  verklaart  gekomen  te  zijn,  om  te  dienen  en  zijne 
ziel  te  stellen  tot  een  rantaoen)  voor  velen,  10:  46.  (Deze  laatste 
plaats  houdt  Scholten,  MM.»  bl.  243  vg.,  voor  een  dogmatisch  toe- 
voegsel van  Proto-Marcus  aan  de  oorspronkelijke  schets.) 

2.  In  al  de  genoemde  trekken  van  Jezus'  beeld  is  er  eene 
zeer  groote  overeenkomst  tusschen  de  synoptische  Evangeliën. 
Toch  merken  wij  op  a.  dat  Marous  zelfs  op  de  genoemde  pil., 
als  wij  ze  met  de  parall.  pil.  in  Mt.  vergelijken,  enkele  vrien- 
delijke trekken  weglaat,  en  er  enkele  harde  trekken  aan  toe- 
voegt, bijv.  /yWees  welgemoed!*'  Mt.  9:  2,  22  verg.  met  Mc, 
2:  6.  5:  34;  //vertoornd^'  Mc.  3:  5  verg.  met  Mt.  12*.  13.  -- 
b.  dat  eene  en  andere  trek  van  de  hier  geteekende  gevoelsaan- 
doeningen  van  Jezus  eene  andere  beteekenis  verkrijgen,  wanneer 
wij  ons  bekend  gemaakt  hebben  met  het  bepaalde  doel,  waar- 
mee Mc.  ze  zóó  teekent.  (Dit  zal  ons  later  blijken.)  En  vooral  c. 
Wel  is  Matth.  zeer  rijk  in  beelden  of  uitppraken  van  Jezus  over 
6ods  betrekking  tot  ons,  die  ons  Oode  nab\j  brengen,  ons  tot 
God  trekken,  ons  meer  of  min  vertrouwelijk  met  hem  maken, 
uitspraken,  die  het  beminnelijke  standpunt  eener  naïeve,  kinder- 
lijke, gemoedelijke  vroomheid  vertegenwoordigen;  wel  zijn  de 
redenen  van  Jezus  in  Luc,  die  intusschen  niet  meer  staat  op  het 
standpunt  dier  liefelijke,  naïeve  vroomheid  van  het  kind,  zeer 
rijk  in  gezegden  en  beelden,  die  ons  de  geheel  en  al  vr^'e  genade 
Gods,  zijne  oneindig  groote  zondaarsliefde,  meesterlijk  teekeneu; 
maar  van  dit  een  en  ander  is  zelfs  geen  spoor  te  ontdekken  bij 
Mc,  wanneer  wij  de  verdachte  plaats,  11:  25,  uitzonderen.  Het^ 
zelfde,  als  van  Mc,  zou  ook  van  het  vierde  Evangelie  gelden,  in* 
dien  hier  het  genoemde  gemis  niet  ruimschoots  vergoed  werd 
door  eene  bezielde  voorstelling  van  de  mystische  innigheid,  die 
onze  betrekking  tot  God  verkrggt  door  onze  leven^iemeenschap 
met  Christus,  terwijl  bovendien  in  dit  Evangelie  de  liefde  van 
Christus  tot  de  zgnen  krachtiger  geteekend  wordt  dan  in  eenig 
ander  geschrift  des  N.  Testaments. 

3.  Wat  wij  bijna  geheel  te  vergeefs  in  den  Christus  van  Mare. 


Jezus  ook  eent  spreken  van  ad.  fiov,  terwijl  Jezus  dan,  nader  rorklarend, 
EOgt:  #want  wie  Gods  wil  doen,  deze  \s  fiov  otd."  d.  i.  b§  mg  (in  onder- 
scheiding van  hetgeen  bij  de  menschen  het  geval  is)  bg  ny  ia  het  or  soo  meé- 
gelegen. 
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zoekeo,  het  is  het  meMckeUjke  in  engeren  zin,  die  menschelqke 
zwakheid,  die  buiten  de  zedelijkheid  omgaat,  en  alleen  uit  het 
gevoel  van  beperktheid  voortvloeit,  gevoel  van  behoefte  aan  deel- 
nemiogy  aan  sympathie,  aan  aansluiting,  het  persoonlijke  in  Jezus' 
betrekking  tot  degenen,  met  welken  hij  verkeert.  Veeleer  staat 
Jezus  buiten  en  boven  den  kring  der  menschen,  die  hem  omrin- 
gen,  en  dit  komt  niet  alleen  uit  in  zijn  eigen  gedrag,  maar  ook 
en  nog  meer  in  den  indruk^  dien  hij  maakt  op  anderen,  of  in 
het  gevoel,  hetwelk  dezen,  ook  zijne  Jongeren,  hem  toedragen. 
Nooit  zien  wij  bij  He.,  dat  Jezus  met  iemand  anders,  wie  dan 
ook,  in  een  innig  rapport  staat.  Nooit  kaatst  het  gelaat  zyner 
vrienden  iets  terug  van  het  hemelsche  licht,  dat  van  hem  uit- 
straalt, en  nooit  schijnt  een  straal  zijner  eigene  zedelijke  hoog- 
heid en  reinheid  de  ziel  zijner  vrienden  te  verhelderen.  Veeleer 
blijven  allen  scherp  contrasteerend  tegenover  Jezus  staan.  Er 
zijn  hierop  zeker  uitzonderingen,  maar  meer  schijnbaar  dan  we- 
zenlek. Men  vergete  toch  niet,  dat  sommige  figuren  in  de  traditie 
eene  al  te  vaste  gestalte  hadden  verkregen,  dan  dat  de  Evangelist 
daarin  verandering  kon  brengen.  Hiertoe  mag  men  veilig  reke- 
nen den  vrouwenkring,  die  Jezus  volgt  en  dient,  in  het  algemeen, 
eo  Maria,  die  hem  door  zalving  ten  doode  wijdt,  in  het  bijzonder, 
verder  de  lyHozannal"  roepende  schare,  den  hoofdman  bij  het 
kruis,  en  Jozef  van  Arimathea.  Overigens  bevat  Mc.  geen  enke- 
len trek,  waaruit  persoonlijk  vriendschapsgevoel  van  Jezus  spreekt, 
met  uitzondering  van  10:  21,  waar  het  heet,  dat  Jezus  iemand, 
wien  hij  voor  het  eerst  ontmoette,  beminde  —  later  zien  wij 
waarom  —  hoewel  deze  liefde  slechts  voor  een  oogenblik  was. 
Alle  indrukken,  die  Jezus  bij  Mc.  door  persoon,  woord  en  wer- 
ken maakt,  vloeien  samen  in  ontzetting  en  verbazing,  vrees  en 
verslagenheid  (1:  22,  27.  6:  16,  20.  6:  2.  9:  16,32.10:24,26. 
11:  18.  12:  17.  16:  6,  44.  16:  6),  die  menigmaal  zelfs  met  eene 
iekere  overlading  worden  beschreven  (4:  41.  6:  33,  42,  6:  61. 
7:  37:  10:  32.  16:  8). 

4.  De  vijanden  van  Jezus  worden  door  menige  penseelstreek 
\an  Mc.  nog  iets  zwarter  gemaakt  dan  op  de  parali.  pil.  bij  Mt. 
en  Loc,  bijv.  3:  6  (toorn  over  hunne  verhardheid);  3:  22,  30 
(/»hij  heeft  Beëlzebur');  6  :  20  (Herodes  is  diep  doordrongen  van 
des  Poepers  voortreffelijkheid  en  vermoordt  hem  toch);  8:  11 
en  9:  14,  16  {av^rp^Hv)',  terwijl  Jezus  alleen  by  Mc.  herhaal- 
delijk, opziend  naar  boven,  diepe  zuchten  slaakt  (7 :  34.  8 :  12). 
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Genezenen  of  beweldadigden,  aan  wien  Jezus  ernstig  verbiedt 
daarvan  te  spreken,  storen  zich  daaraan  zoo  weinig,  dat  zij  het 
des  te  meer  doen  (1 :  48  vgg.  7 :  86);  maar  nooit  lezen  wij  bij 
Mc.  (zooals  bijv.  Lc.  6:.25.  18:  13.  17:  15.  18:  48),  dat  zij 
daarover  God  verheerlijken.  Ja  in  het  algemeen  wordt  bij  Matth., 
maar  inzonderheid  bij  Luc,  veel  meer  dan  bij  Mare,  de  opge- 
togenheid der  schare  over  Jezus'  persoon  en  zijne  woorden  en 
werken  beschreven  als  blijdschap,  als  geloof,  als  verheerlijking 
van  God  (Mi.  9:  8.  15:  31.  Zo.  5  :  26.  7 :  16.  9:  48.  18:  17. 
18:  48.  Mc.  2:  12). 

Nooit  lezen  wij  in  Mc,  dat  iemand  door  Jezus  bijzonder  ge- 
prezen wordt.  Ja,  als  wij  de  zoo  even  genoemde  staande  tjpen 
uitzonderen,  dan  zijn  het  de  rijke  jongeling,  en  die  Schriftge- 
leerde, die  verstandig  geantwoord  had,  12:  34,  welke  nog  den 
hoogsten  lof  uit  Jezus'  mond  ontvangen,  beide,  gelijk  ons  blij- 
ken zal,  met  een  scherp  bepaald  dogmatisch  doel.  Het  spreekt 
van  zelf,  dat  wij  hier  al  zulke  lofspraken  op  menschen  oitzon- 
deren,  die  volstrekt  onmisbaar  waren,  hetzij  om  de  noodzake- 
lijkheid van  het  geloof  in  Jezus  voor  allen,  die  door  hem  be- 
houden willen  worden,  hetzij  om  de  heerlijkheid  van  den  won- 
derdoener zelven  te  doen  uitkomen,  zooals  Mc,  2 :  5.  5:  84.  7:  29. 
9:  24.  10:  62.  Jezus  prijst  niet,  als  bij  Mt.  (16:  28)  het  groote 
geloof  der  Kananesche  vrouw.  Me.  7 :  29.  Ja,  zoo  Jezus,  vol- 
gens J/l.  8:  10  en  Lc.  7  :  9,  zich  eens  over  een  groot  geloof 
verwondert,  bij  Mc.  verwondert  hij  zich  alleen  over  ongeloof,  6:  6, 
—  eene  verwondering,  die  tevens  eene  bedekte  verheerlijking 
van  zijne  eigene  grootheid  is. 

Wat  nu  bepaald  Jezus'  Jongeren  aangaat,  hun  geeft  hij  bij 
Mc.  niet,  zoo  als  Mt.  5:18,  den  eerenaam  van  zout  der  aarde, 
maar  hij  verandert  deze  —  intusschen  wel  niet  aan  Mt.,  veeleer 
aan  Le.  14:  18  ontleende  —  spreuk  geheel,  al  maakt  hij  er  een 
niet  minder  inhoudvol  gezegde  van,  Mc.  9 :  49  vg.  Waar  Jezus 
bij  Mt.  zijne  discipelen  «yonschuldigen"  noemt  (12:  7),  daarlaat 
Mc.  2 :  6  dit  woord  weg ;  maar  wel  lezen  wij  bij  Mc,  waarvan 
weder  de  parall.  pU.  bij  de  anderen  zwijgen,  dat  Jezus  eens 
zijnen  Jongeren  hun  gedrag  zeer  kwalijk  nam,  leiB,  waarvoorzeker 
geen  voldoende  reden  bestond,  indien  wij  dit  verhaal  (10  :  14) 
als  historie  moesten  beschouwen.  Jezus  êmTifif  zijnen  discipelen 
volgens  Mc.  8:  30  en  £c.  9:  21,  waar  hij  hen  volgens  JA.  10:  20 
alleen    maar  iiatftéllewat..   Herhaaldelijk  wordt,  alleen  bij  Mc, 
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bonne  hardheid  van  hart  berispt,  6  :  52.  8  :  17.  Ja  zelfs  past  Jezus, 
Ifc.  8  :  18  op  hen  toe  dut  scherpe  woord  uit  Jesaja,  dat  elders 
aitslultend  wordt  toegepast  op  de  verblinde  schare.  Eindelijk, 
waar  Jezus,  Mt.  19  :  28,  aan  zijne  twaalve  wegens  hunne  ge- 
trouwheid en  vele  opofferingen  het  schitterendste  loon  toezegt, 
daar  laat  Mare  Jezus  hun  antwoorden  met  een  algemeen  gezegde 
over  de  belooning  van  alle  zelfopoffering  om  zijnentwil^  10:  29. 
Evenzoo  spreekt  Jezus  zeker  ook  bij  Luc;  maar  Lc.  neemt  toch 
de  volgens  Mt.  19:  28  door  Jezus  gesproken  woorden  elders 
op,  18:  29.  22:  30. 

5.  Trouwens,  indien  de  aanhangers  van  Jezus,  ook  zijne  twaalve, 
werkelijk  zulke  lieden  waren,  als  zij  waren  volgens  Marcus,  dan 
verdienden  zij  in  geenen  deele,  anders  of  beter  door  Jezus  be- 
jegend te  worden.  Reeds  aan  het  begin  van  den  lijdensweg  laat 
Mc.  de  meeste  discipelen  van  Jezus  ontrouw  aan  hem  worden, 
terwijl  ook  de  twaalve  hem  slechts  schoorvoetend  volgen, 
10:  32. 

Hun  verstand  beschrijft  hij  als  bekrompen,   zeer  ver  bene- 
den het   middelmatige.    Nu   zegt  Kéville  (a.  w.,  pag.  134)  wel, 
•que  cette  incapacité  est  en  soi  un  fait  historiquement  établi  et 
psrchologiquement   vraisemblable/'    maar    inderdaad  is  evenmin 
het  eene  als  het  andere  juist.  Menschen  van  een  zoo  bekrompen 
verstand    (halve    idioten)    had   Jezus  wel  niet  tot  zijne  twaalve 
kunnen  kiezen^  en    zij   zouden  althans  gewis  niet  tot  zulk  eene 
auctoriteit    in  de    gemeente  zijn  gekomen.  Marcus  (9:  32)  toch 
teekenl,    evenals    Xo.  18:  34,    hunne  onwetendheid  veel  sterker 
•iao  Mt.   17:  22,  en  Mc.  alleen  (4:  13.  9:  10)  veel  sterker  dan 
beide    anderen  {Mt.    13:   11    vgg.  17:  9,  Lc.  8:  9  vgg.  9:  36). 
Meijboom  (a.  w,  bl.  124  vg.)  wijst  ook  hierop,  ,fhoe  kinderachtig 
^de  Jongeren  zich  meermalen  aanstellen.    Op  Jezus'  vraag,  wie 
hem   heeft   aangeroerd,  wijzen  zij  op  het  dringen  der  menigte, 
•>:  31.  Zij  tellen  de  penningen  op,  die  er  vereischt  zouden  wor- 
.den  om  vijfduizend  menschen  te  voeden,  6:  37,  en  zij  zijn,  als 
de  vierduizend  hongeren,  nog  niet  veel  wijzer,  8  :  4.    Zelfs  na 
'beide  wonderen  klagen  zij  nog  over  broodsgebrek  8  :  16.  Wat 
hit  de  dooden  opstaan  beteekent,   vatten  zij  niet,    9:    10;  de  ge- 
heele  lijdensprediking  is  hun  een  raadsel,  9  :  32,  niettegenstaande 
■Jezus  vrijuit  spreekt.  8:  32.  Navragen  durven  zij  niet,  9:  32." 

Op  hun  gedrag  valt  bij  Mo.  ook  niet  veel  te  roemen;  want 
datzelfde  brengt  hen    bij  Mc.  alleen  maar   tot  hoogst  laakbare 
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vrees,  6:  51,  wat  hen  bij  Mt  beweegt  tot  aanbidding  en  geloof, 
14:  33  (eene  evenwel  ook  bij  Ht.  misplaatste  erkenning  van 
Jezus  als  den  Zoon  van  God;  verg.  Mu  16:  16  en  HM.,  bl.  47). 
Waar  zij  volgens  Mi.  8 :  27  zich  verwonderen^  daar  vreezen  zij 
volgens  Mc.  4:  41,  terwijl  Lc.  8:  25  beide  deze  voorstellingen 
vcreenigt.  Alleen  Mc.  en  Lc.  berichten,  dat  zij,  in  strijd  met 
den  geest  van  hunnen  Meester,  iemand  verbieden,  demonen  uit 
te  werpen,  Mc.  9 :  38  vg.  Le.  9  :  49  vg. 

Ook  hun  gevoel  is  alles  behalve  fijn,  alweder  het  minst  bij 
Mc.  Terwijl  hij  en  Mu  berichten,  dat  de  twaalve  aan  Maria 
haar  liefdevol  gedrag  jegens  Jezus  euvel  duidden,  zoo  weet  alleen 
Mc,  bovendien  nog,  dat  zij  grimmig  vertoornd  werden  op  de 
edele  vrouw^  14:  5.  Bij  de  lijdensaankondiging  worden  zij  vol- 
gens Mt.  17:  23  bedroefd;  Mc,  9:  82  is  er  van  droefheid  geen 
sprake.  Alleen  als  Jezus  ronduit  verklaart,  dat  één  hunner  hem 
verraden  zal,  heginnen  zij  volgens  Mc»  14:  19  droevig  te  wor- 
den, hoewel  niet  aqxiiqa^  zooals  Mt.  26 :  22.  Ook  de  berouw- 
volle Petrus  beweent  wel  bij  alle  Evv.  zijnen  val,  maar  bij  Mc. 
alleen  niet  mx^^j  14:  72. 

Van  innige  persoonlijke  betrekking  tot  Jezus  is  er  dan  ook 
bij  de  Jongeren  niets  te  bespeuren,  gelijk  trouwens  de  Jezus 
van  Mc.  al  die  kenmerken  mist,  die  de  voorwaarden  van  per- 
soonlijk betrekkingsgevoel  zijn. 

6.  De  Jezus  van  Mc.  toch  heeft  slechts  in  zoover  menschelijk 
gevoel,  als  men  dit  ook  wel  aan  de  Godheid  zelve  toekent, 
maar  alle  andere  menschelijke  gemoedsbewegingen  zijn  hem  ge- 
heel en  al  vreemd,  nln  alles  verzocht  als  wij,**  heet  het  i^i;6r. 
4:  15,  /f kan  onze  Hoogepriester  medelijden  hebben  met  onze 
f/zwakhedcn.'*  Dat  zij  verre,  leert  Mc,  dat  Jezus  aU  wij  ver- 
zocht zou  zijn!  Ja,  Mt.  en  Lc.  laten  hem  verzoeken  door  den 
duivel  met  zeer  menschelijke  verzoekingen.  O  mncta  simplicitas ! 
De  almachtige  Heer  van  geheel  het  Geestenrijk  zou  zich  door 
Satan  hebben  laten  medevoeren  naar  den  tempel,  op  eenhoogen 
berg?  Neen,  maar  de  verzoeking  in  de  woestijn  was  veeleer 
een  niet  te  beschrijven  mjsterieuse  strijd  tusschen  den  Satan 
en  de  woestijngedierten  (d.  i.  de  duivelen)  aan  de  eene,  en  Jezus 
OU  de  Engelen  Gods  aan  de  andere  zijdel  (Verg.  MM.,  bl.  279.) 
Marcion  en  de  Evang.  Johannes,  consequenter  dan  Mc,  willen 
in  het  geheel  niets  weten  van  de  verzoekingsgeschiedenis;  doch 
ook   Mc.    haalt    de  pen  door  de  drie  zoo  zinrijke  meBsiaansche 
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verzoekingen  (van  Jezus  en  zijne  gemeente),  die  Mt.  verhaalt  en 
Lo.  door  omzetting  een  weinig  misvormd  tieeft.  Verg.  P.,  bl. 
226  vg.  *) 

Maken  reeds  Mt.  12 :  46  vgg.  en  Lc.  8:  20  vgg.  het  familiegevoel 
bij  Jezus  en  zijne  bloedverwanten  tamelijk  zwak :  Me.  gaat  daarin 
veel  verder;  hij  laat  Jezus'  bloedverwanten  uitgaan  om  hem,  als 
ecstaticuB,  te  vatten,  3:  21;  en  wederkeerig  verklaart  Jezus, 
dat  een  Profeet  ongeëerd  is  ook  bij  zijne  (rvYycvelg^  6:4.  Mu 
IS:  49  worden  voorts  tegenover  Jezus' zinnelijke  maagschap  al- 
leen zijne  «y discipelen'',  de  enge  kring  zijner  vrienden,  zijne 
(geestelijke)  broeders  en  zusters  genoemd,  Mc.  3:32,  34  boven- 
dien nog  eene  groote  schare.  Verg.  Meijboom,  a.  w.  bl.  153. 
Op  Jezus'  lippen^  bij  Mc,  nooit  eenig  woord,  dat  van  vader- 
landsliefde getuigt.  Oeen  ,/ Jeruzalem,  Jeruzalem!^'  geen  tranen 
over  de  deerniswaardige  toekomst  der  ongelukkige  stad,  zoo  als 
Mt.  28:  27.  Lc.  19:  41  vgg. 

Na  de  zoo  gewichtige  belijdenis  van  Petrus,  8:  29,  spreekt 
de  Jezus  van  Mare.  geen  woord,  dat  van  eenige  blijdschap  of 
ingenomenheid  getuigt,  Mt.  16:  17.  Evenmin  zien  wij,  na  dat 
aodere  woord  van  Petrus,  dat  daarop  weldra  volgde,  bij  den 
Jeius  van  Mare.  eenige  wezenlijke  gemoedsbeweging ;  hij  spreekt 
ifr.  8:  38  niet  tot  Petrus,  zooals  Mt.  16:  23,  maar  in  het  alge- 
meen tot  zijne  discipelen,  om  hen  te  vermanen,  alsof  dat  woord 
van  Petrus  hem  alleen  getroffen  had  om  hunnentwil ;  Marcus  toch 
laat  uit  het  antwoord  van  Jezus  juist  datgene  weg,  waarop  bij 
Mt.  de  nadruk  valt,  en  dat  eenen  schijn  van  menschelijke  zwak- 
heid op  Jezus  werpt,  nml.  (fxdvêaXév  fiw  cf.  Verg.  Meijboom, 
a.  w.,  bl.  143. 

Ook  Marcus  beschrijft  ja  de  diepe  ontroering  van  Jezus  in 
Gethsémané,  gelijk  immers  ook  Joh.  12:  27  vg.  van  zoodanige 
uatroering  gewaagt.  Maar  dat:  //met  mij;'*  hetwelk  van  behoefte 
aan  deelneming  getuigt  {Mt.  26:  38,  40:   //Blijft  hier  en  waakt 


*)  Bij  Mt  zijn  deze  verzoekingen  lo-  messiaansche  verzoekingen,  zooals  hij 
ie  aeh  dacht  io  het  leren  van  Jezus  aelven ;  maar  ook  2o.  en  vooral,  verzoe- 
kingen, die  de  Heer  (vertegenwoordigd  door  z\jne  gemeente  na  hem)  had  te  ver- 
doren.  In  den  laatfitgenoemden  zin  ziet  de  éérste  verzoeking  op  de  armoede 
fn  ellende  van  's  Heeren  gemeente  in  den  vroegsten  tijd ;  de  tweede  op  het  later 
zedorig  toenemend  ongeduld,  waarmede  de  gemeente  den  Heer  op  de  wol- 
ktn  verbeidde;  de  derd^  op  de  wereldmacht,  in  de  handen  des  Satans,  hoewel 
so  weaeniyk  aan  Christiis  en  tijne  gemeente  toekwam. 
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voor  de  oplossing,  door  Paulus  voorgestaan,  was  de  i/lijdende 
^en  stervende  knecht  Gods'*  volgens  Jemja  53,  terwijl  i,de  ver- 
irvolgde  en  gedoode  profeten  van  Israël'*  de  profetische  typen 
waren,  waarop  men  zich  ten  gunste  der  andere  oplossing  beriep. 
Intusschen,  wat  ook  overigens  Paalinisten  en  Jood-Christenen 
aanvankelijk  bleef  scheiden,  deze  twee  oplossingen  vloeiden  wel* 
dra  samen.  De  offertheone,  hoewel  in  eenigszins  gewijzigden  vorm^ 
en  zonder  dat  men  daarmede  eene  klare  voorstelling  verbond, 
vereenigde  zich  bij  de  Jood-Christenen  met  hunne  oorspronkelijke 
voorstelling  van  Christus^  als  martelaar  (met  de  profetm^type)^ 
hoewel  toch  de  laatste  op  den  voorgrond  bleef  staan.  Dit  is  het 
standpunt  der  ApoccU.  van  Johannes,  die  Christus  eerst  en  vooral 
teekent  als  den  waarachtigen  en  getrouwen  Mdqrvg — bloedge- 
tuige. Maar  ook  bij  de  latere  Paulinisten  vond  de  Jood-christe- 
lijke verklaring  ingang,  schoon  zij  de  offertheorie  op  den  voor- 
grond bleven  stellen.  Dit  is  het  standpunt  van  Philipp,  (bijv. 
2:  6 — 11  enz.,)  ook  van  Hebr.  Lucas  daarentegen,  hoewel  Pauli- 
nist,  wijst,   even  als  Hatth.,  vooral  op  de  profeten-type, 

3.  Dit  nu  is  blijkbaar  eene  onlogische  vermenging  van  twee 
zienswijzen,  die  onhoudbaar  is,  (iets^  wat  haar  wellicht  bij  de 
heerschende  kerk  zeer  aanbeval;  de  kerk  toch  heeft  eene  merk- 
waardige virtuositeit  geopenbaard  in  het  samenknoopen  van  con- 
tradictiên  tot  een  of  ander  dogma).  Is  toch  de  Christus,  naar 
den  raad  van  God,  gestorven  met  een  absolutd  eenig  dod,  dan  heeft 
het  geen  zin,  zijnen  dood  op  ëëne  lijn  te  steUen  met  den  dood 
van  de  oude  Profeten.  Doet  men  dit  laatste^  dan  brengt  men 
ook  Jezus'  dood  onder  de  rubriek  eener  atgemeene  wet  in  het 
Godsrijk,  en  neemt  men  alzoo  het  volstrekt  eenige  van  zijne 
beteekenis  weg. 

Deze  inconsequentie,  waaraan  de  Kerk  zich  niet  stoorde,  bleef 
den  dieper  denkenden  niet  verborgen,  fioe  hooger  men  Christus 
stelde,  te  meer  moest  zich  de  gnostische  richting  aankanten 
tegen  de  toepassing  van  de  profeten'4ype  op,  of  de  voorstelling 
van  Christus  als  voomaamsten  martelaar.  De  absoluut  Eenige 
moest  vooral  ook  in  zijn  sterven  een  eenige  zijn.  Zoo  is  dan  ook 
in  het  Logos-Evangelie  van  genoemde  profeten-type  geen  spoor 
te  ontdekken.  In  dit  boek  verkrijgt  Christus'  dood  eene  betee. 
kenis,  volkomen  passend  voor  de  gnostische  richting.  Komt 
namelijk,  uit  kracht  van  het  contrast,  het  zuiver  geestelijk,  he- 
melsoh  karakter  der  heerlijkheid  van  Christus  te  meer  aan  het 
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licht,  hoe  dieper  zijne  zinnelijke  vernedering  is:  vooral  dit 
evenwel  is  de  beteekenis  van  den  dood  van  Jezas,  dat  deze 
gebeurtenis  het  keerpunt  is  van  de  louter  exoterische,  en  van 
de  hoogere  geestelijke  of  esoterische  kennis  van  den  Christus 
en  van  zijn  evangelie.  Nu  eerst^  na  den  dood  van  Jezus,  kan 
het  Logos-pneuma  vrij  uitstroomen  in  de  harten  der  geloovigen; 
want  nu  is  het  stoffelijk  omhulsel  verbroken,  waarin  het,  in  de 
dagen  des  vleesohes  van  Jezus,  als  opgesloten  was.  Voor  de 
gnostische  richting  alzoo  ligt  1^  het  eenig  wezenlijke  doel  van 
Jezua*  leven  op  aarde  in  zijn  sterven^  of  in  die  zelfopenbaring 
en  zelfnoededeeling,  die  eerst  na  zijnen  dood  aanvangen  kon,  en 
kan  er  alzoo  8*^.  geen  sprake  van  zijn,  dat  de  marteldood  van 
faraéls  profeten  eene  profetische  type  van  Jezus'  dood  zon  zijn. 

4.  Ook  bij  Uarcus  wordt,  gelijk  wij  reeds  gezien  hebben,  eerst 
na  den  dood  van  Jezus  de  Zoon  van  God  door  de  wereld  gekend 
en  erkend.  Zoo  is  het  dan  de  vraag,  of  er  nog  meer  bij  komt, 
hetwelk  ons  recht  geeft  om  aan  te  nemen,  dat  zijne  voorstelling 
omtrent  de  verhouding  van  Jezus'  leven  tot  zijn  sterven  ver- 
want is  met  die  van  Johannes,  al  is  zij  dan  ook  minder  ont- 
wikkeld. 

Men  zon  het  Marcns-Evangelie  wel  het  Euthus-Evangelie  kun- 
nen noemen,  wegens  het  ongewoon  veelvuldig  gebruik  van  dit 
bijwoord.  Als  wij  het  onechte  slot  (16  :  9 — 30)  en  de  daaraan 
parall.  gedeelten  van  Mt.  (28:  9  vgg.)  en  Luc,  (34:  9  vgg.)  niet 
mederekenen,  dan  staan  deze  drie  geschriften,  naar  hnnne  lengte, 
in  deze  verhouding:  Mt.  ==  88;  Mc.  =  33;  en  Lc.  =  39.  Kwam 
het  woord  êvS:,  dat  Mc.  44  maal  heeft,  betrekkelijk  even  dik- 
wijls in  de  andere  Evangeliën  voor,  dan  zou  het  in  Mt.  72  è 
73,  in  Luc.  74  è  75  maal  gelezen  worden,  terwijl  nu  Mt.  het 
IS,  en  Luc.  slechts  7  maal  heeft.  Met  uitzondering  van  3fc.  1:23 
en  7 :  35,  komt  dit  woord  altijd  slechts  in  zulke  pericopen  voor, 
die  ook  in  Mt.  worden  gevonden;  in  deze  pericopen  bezigt  Mt. 
het  19  maal,  en  derhalve  Mc.  op  30  parall.  plaatsen,  waar  Mt. 
het  niet  heeft.  —  Wanneer  wij  nu  evenwel  het  Evangelie  van 
Mare.  in  tweeën  deelen,  en  de  caesuur  tusschen  Mc»  9  :  29  en 
\9.  30  laten  vallen  (welke  caesuur  met  die  tusschen  17:  21  en 
'22  bij  Mt.  overeenkomt),  dan  staat  de  eerste  helft  van  Mare. 
fot  de  tweede,  als  5  tot  4.  In  deze  eerste  helft  komt  $vx^.  38 
maal  voor,  zoodat  de  tweede  helft  het  naar  deze  evenredigheid 
30  ik  31  maal  moest  hebben,  in   plaats    waarvan    wij    daa^dit 
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voord  slechts  6  maal  lezen.  Dit  is  te  merkwaardiger,  omdat  in 
alle  overige  details  de  stijl  van  Marcus  in  de  beide  helften  vol- 
komen dezelfde  blijft,  gelijk  men  zien  kan  oil  de  nauwkeurige 
tabellen  in  MM.,  164  vgg.  Niet  minder  merkwaardig  is  dil,  dat 
in  deze  tweede  helft  Mt.  dit  woord  betrekkelijk  meer  gebruikt 
dan  Mc.  De  eerste  helft  van  Mc.  en  Mt.  staan,  wat  het  gebroik 
van  dit  woord  betreft,  als  4  tot  1^  de  tweede  helft  als  S  tot  4. 
Mt.  namelijk  heeft  in  de  tweede  helft  het  woord  8  maal,  waarbij 
zich  tevens  de  omstandigheid  voordoet,  dat  —  een  ongehoord 
feit  in  de  eerste  helft!  —  Mc.  het  op  niet  minder  dan  S  van 
de  6  parall.  plaatsen  weglaat,  maar  Matthetts  het  heeft. 

't  Is  inderdaad,  alsof  volgens  Mare,  1  :  1  —  9:  29  alles  met  omt- 
groeten  ha<ut  moet  geschieden,  het  een  moet  het  ander  teniond 
opvolgen.  Niet  alleen  Jezus  maakt  zeer  grooten  baast;  maar  in 
die  gejaagdheid  deelen  ook  allen,  die  met  hem  in  aanraking  ko- 
men, ja  zij  strekt  zich  uit  over  al  het  mogelijke,  wat  er  in 
deze  gejaagde  periode  plaats  grijpt.  Behalve  het  gebruik  van 
fv\^.  pleiten  nog  andere  'vooretellingen  voor  deze  gejaagdheid. 
Meu  zie  bijv.  eens,  wat  er  al  op  den  éénen  Sabbathdag  (1*.  21 — 34) 
afgehandeld  wordt;  en  na  znik  een  dag  staat  Jezus  nog  diep  in 
den  nacht  alweer  op,  om  zich  in  de  eenzaamheid  te  begeven  (vs. 
35);  ja,  hij  doet  dit  met  zulk  eene  snelheid,  dat  zijne  Jongeren 
hem  moeten  nazetten,  xcctaSwKêiv.  Zie  verder  4:  35.  6:  35, 
verg.  met  vs.  46  vg.,  enz. 

Tegen  de  meening,  dat  éVt^  louter  een  ^to/nroord  zou  zijn  (M.M, 
bl.  149)  verzet  zich  de  omstandigheid  van  genoemde  oaesnur, 
die  juist  het  begin  van  den  lijdeneweg  is,  of  de  eereie  eigenlijke 
aankondiging  van  Jezus'  lijden,  9 :  30  vg. 

Gewoonlijk  vat  men  Mc.  8:  31  vg.  (Mt,  16:  21.  Lc.  9:  12) 
als  de  eerst-e  aankondiging  van  Jezus'  lijden  op.  Dit  is  bij  Lc. 
inderdaad  het  geval.  Maar  bij  de  twee  anderen  wordt  niets  an- 
ders bedoeld,  dan  eene  algemeene  voorbereiding  van  de  Jongeren 
voor  de  later  volgende  positieve  aankondiging  van  Jezus'  eigen 
lijden,  en  dit  kan  alleen  in  zoover  eene  lijdensaankondiging 
heeten,  als  men  het  onderwij»  van  Jezus  aan  zijne  Jongeren,  om- 
trent hetgeen  de  Schriften  leeren  aangaande  het  lot  van  den 
Christus,  zoo  kan  noemen  Daarom  heet  het  ook:  //Jezus  begon 
//Zijnen  discipelen  te  toonen\  het  i/hun  te  leerenf^  wat  zeer  veel 
verschilt  van  een  dadelijk  aankondigen.  Bij  de  andere  opvat- 
lifg  laat  meu  Mt.  en  Mc.  ouzin  schrijven.  Petrus  zal  toch^  naar 
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hanne  bedoeling  Jezus  wel  uiet  in  hei  aangezicht  hebben  te- 
gengesproken; veeleer  heeft  hij  gezegd :  //Wat  gij  daar  van  den 
^Christus  der  Schrift  zegt,  dat  zal  u  niet  geschieden  !*'  Ook  be- 
grijpen wij  zoo  //het  bedenken  van  hetgeen  Gods  is"  in  het  ant- 
woord van  Jezus,  nml.  het  zich  voegen  naar  den  in  de  Schriften 
uitgesproken  raad  van  &od.  Deze  Schriftleer  had  Jezus  hun 
vrifuit  (zonder  eenige  terughouding)  ontvouwd.  Hoe  anders  te 
verklaren^  dat  bij  Mt.  de  Jongeren  eerst  17:  23,  en  niet  reeds 
IS:  21  v^.  bedroefd  worden?  dat  zij  Mc.  9:  32  //dit  woord 
/.niet  verstaan/*  indien  zij  8 :  32  getoond  hadden,  het  zoo  volko- 
men goed  te  verstaan?  Uit  Lc.  is  deze  onzin  niet  weg  te  redenee- 
ren,  tenzij  door  de  gewettigde  onderstelling,  dat  hij  9:  22  vgg. 
eeoigsBins  gedachteloos  te  werk  gegaan  is. 

Op  den  lijéensweg,  van  Mc.  9 :  30  af,  geen  sprake  meer  van 
haatten.  Alles  gaat  even  bedaard,  even  uitvoerig.  Mc.  10:  32 
komt  de  karavane  op  den  lijdensweg,  die  de  weg  naar  Jeruza- 
lem genoemd  wordt.  Op  dezen  weg  gaat  Jezus  moedig  vooruit, 
»mit  dem  Imperatorschritt'*  (Eeim,  a.  w.,  I.  S.  95);  maar  zijnen 
aanhangers  slaat  de  schrik  om  het  hart,  zoodat  de  meesten  terug- 
blijven.  Die  hem  volgen,  de  twaalve,  doen  dit  met  een  kloppend 
hart.  Van  10 :  46  af  worden  nu  zelfs  de  dagen  als  geteld  en 
oitgemeten : 

1.  Zondag  of  Maandag,  (10 :  46  —  11  :  11).  Zondag,  indien  14:1 
een  nieuwe  dag  begint.  Men  zal  het  Loman  tegenover  Volk- 
mar  moeten  toegeven,  dat  hier  van  uitdrukkelijke  aanduiding  van 
een  nieuwen  dag  geen  sprake  kan  zijn.  Voor  de  stelling  van 
Volkmar,  dat  Mc.  de  verdeeling  van  den  lijdenstijd  in  3  -|-  3  da- 
gen wil  doen  uitkomen,  is  dit  eene  zeer  bedenkelijke  instantie. 
Mijne  stelling,  dat  in  de  laatste  periode  de  dagen  als  geteld 
worden,  laat  zij  onaangetast.  Intusschen  geloof  ik,  dat  met  14: 1 
werkelijk  een  pieuwe  dag  begint,  daar  het  voorafgaande  te  veel 
is,  om  slechts  een  voordenmiddag  te  vullen;  want  14:  3  gebruikt 
Jezus  hel  middagmaal  te  Bethanië.  Verg.  A.  D.  Loman,  Het 
EvangeUêch  Epos,  enz.    Theoi.  Tijdschrift,  1870,  bl.   296  vg. 

2.  Maandag  ot  Dingadag   (11:  11—19). 

3.  Dingedag  (11:  20-^13:  37)  of  {Woensdag  (11:  20—14:  11). 

4.  Woensdag  (14  :  1—11). 

5.  Donderdag  (14:  12—72).  en 

6.  Vr^dag  (16:  1—47). 

Die  vermoeiende  haast  in  Jezus',  leven  V(56r  het  begin  van  den 
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lijdeDfiweg,  tegenover  die  zeer  uitvoerige  behandeling  van  het  lij- 
den, en  de  kalmte,  waarmede  de  Sehrijver  nu  voortgaat,  moet  ge- 
wifi  wel  de  gedachte  aanachoawelijk  maken,  dat  Jezus  wezenlijk 
gekomen  was  om  te  lijden  en  te  sterven,  dat  dit  zijn  hoofd- 
doel, geheel  zijn  vroeger  leven  sleehts  voorbereiding  voor  dit 
doel  was. 

5.  In  dit  gevoelen  worden  wij  bevestigd  door  dit  feit:  Uit 
het  oogpunt  van  vervolging,  lijden  en  sterven  stellen  wel  Mat- 
theüs  (5:  10—12.  10:  28  vgg.  18:  40.  17:  IE  iralzoo*'.  23: 
29—87)  en  Lucas  (6:  28.  II:  47—61.  18:  83  vg.)  Jezus,  gelijk 
mede  zijne  Apostelen  en  verdere  belijders,  zeer  dikwijls  op  ééne 
lijn  met  de  profeten;  maar  geene  enkele  dergelijke  plaats 
wordt  bij  Marcus  aangetroffen.  Hieruit  volgt,  dat  Mareus,  even- 
als Johannes,  de  profeten-type,  d.  i.  de  voorstelling  van  Christus 
als  martelaar,  heeft  verworpen. 

6.  Scholten  is  van  oordeel,  dat  Mc.  10:  45  de  woorden:  /ren 
/rzijn  leven  te  geven  tot  een  losprijs  voor  velen;"  een  dogmatisch 
toevoegsel  van  de  hand  van  Proto-Marcus  z\jn  (HM.,  bl.  243 
vg.)  Inderdaad,  alles  pleit  er  voor,  dat  zij  niet  van  de  hand  des 
oorspronkelijken  Schrijvers  van  de  pericope,  die  zij  besluiten, 
kunnen  zijn,  laat  staan  dat  Jezus  ze  in  dezen  samenhang  zou  ge- 
sproken hebben.  Dit  is  reeds  overtuigend  aangewezen  door 
Baur  (a.  w.,  S.  100  fg.).  Maar  voor  ons,  die  vragen  naar  de 
leer  van  Deutero-Marcus,  vergeleken  met  Trito-Mattheüs  en  Lu- 
cas, .zijn  zij  echt,  en  reeds  daarom  is  bet  onwaar,  wat  Scholten, 
t.  a.  pL,  zegt,  dat  de  synoptische  Evangeliën,  in  de  leer  over 
den  dood  van  Jezus,  zich  bepalen  tot  het  volgende:  1^  dat  Jezus 
viel  als  het  offer  van  zijnen  strijd  met  de  Joodsche  hiërarchie; 
2^  dat  hy  in  zijn  sterven  het  verhevenst  blyk  gaf  van  liefde 
en  zelfverloochening;  3^.  dat  hij  in  zijnen  ondergang  zag  de 
zegepraal  der  godsdienst,  en  4^.  voor  hem  zelven  den  weg  tot 
zijne  heerlijkheid.  Want  als  er  sprake  is  van  de  èynoptUche 
Evangeliën,  dan  zijn  niet  alleen  Mc.  10:  45  en  Mt.  20:  28,  maar 
ook  Mi.  26:  28:  /^tot  vergeving  der  zonden*'  (MM.,  bL  107) 
echt,  gelijk  Scholten  zelf  erkent.  Trouwens,  als  Scholten  zelf  ver- 
klaart, dat,  ten  minste  volgens  ëén  der  synoptische  Evv.,  het 
evangelie  van  het  begin  tot  het  einde  is  de  prediking  van  het 
kruis  (P.,  bl.  326),  en  dat  het  Memas-^deaal  in  Jezus*  lyden  en 
sterven  verwezenlykt  is,  dan  is  het  duidelijk,  dat  liy  daarin 
terugneemt,  wat  hy  MM.,  bl.  243  zegt:  «Nergens  in  de  sjnop- 
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ytiflche  Evangeliëo  wordt  geleerd,  dat  Jezus  gekomen  zou  zijn 
gmd  het  doel  om  te  sterven  ;'*  waarbij  hij  zich,  behalve  op  Mc, 
14:  35,  ook,  doch  ter  kwader  ure,  beroept  op  Mc.  12:  6  (verg. 
hetgeen  hij  over  Hofstede  de  Oroot's  interpretatie  van  deze  plaats 
schrijft  in  de  Voorrede  voor  den  vierden  drak  z^ner  Leer  der 
Hervormde  Kerk;  1861.  I.  bl.  LI  vg.),  alsof  de  Evangelist  daar 
ffde  mogelijkheid  stellen  zon,  dat  Jezus  niet  zou  sterven."  Ook 
aan  Jezus*  bede  in  Gethsémané  mag  men  deze  beteekenis  niet 
geven^  behalve  nog  dat  het  onzeker  is,  of  de  drinkbeker  hier 
wel  z^nen  dood  zelven,  en  niet  veeleer  zijn  lijden  (intusscben 
geenszins  zijnen  strijd  in  Oethsémané)  beteekent,  zooals  buiten 
twijfel  in  onze  Evangeliën  de  bedoeling  van  dit  verhaal  moet 
zijn  1) ;  want  Mu  en  Mc,  verklaren  dat,  onder  anderen,  Johannes 
de  Zebedelde,  die  geenszins  den  marteldood  gestorven  is,  toch 
den  drinkbeker  gedronken  heeft,  dien  Jezus  heeft  gedronken, 
Mt,  10 :  22  vg.  Mc.  10 :  38  vg.  Wij  gaan  hierbij  uit  van  de 
onderstelling,  dat  onze  Evangeliën  in  ieder  geval  na  den  dood 
van  oüe  Apostelen  van  Jezus  geschreven  zijn.  De  stellige  voor- 
ze^ng  der  verwoesting  van  den  tempel,  Mi,  24:  2,  dwingt  ons, 
om  de  laatste  redactie  van  Mt.  na  deze  gebeurtenis  te  plaatsen, 
ook  al  verwerpt  men  het  (mijns  inziens  evenwel  nog  nooit  goed 
wederlegde)  gevoelen,  uitgesproken  door  Baur  {Krit.  Vntersuch., 
S.  605  en  ff.)  en  ook  later  door  hem  verdedigd,  dat  de  //gruwel 


')  Daar  de  brief  aan  de  Hebreen  geone  bekendheid  met  onze  83'noptischo 
Evtngeliën  verraadt,  en  er  integendeel  pil.  In  voorkomen,  die  bewijzen  dat  hij 
niet  tan  eene  vleeachelijke  opstanding  van  Jezns  gedacht  heeft  (5:  7  ^rde  dagen 
.•zijDfl  vUesckeêf^  10:  20  zijn  vlecsch  het  weggenomen  # voorhangsel''),  zoo 
wijst  H^,  6:  7  waarschijnlijk  op  eene  oudere  traditie,  die  later  tot  onze 
OetbAéouuié-yerhalen  verwerkt  is.  Deze  Schrgver  nu  verklaart,  dat  de  toen 
door  Jetos  uitgesproken  bede  verhoord  is,  en  dat  z^  derhalve  geene  betrekking 
had  op  zynen  dood,  als  aflegging  van  hei  vleeseh,  maar  op  zynen  dood,  als 
Uattaren  naar  den  Hadet,  waarvan  Qod  zijnen  Zoon  verlost  heeft;  want  deze 
is  stervende  ingegaan  in  het  hemehche  heiligdom.  Maar  dit  een  en  ander  hangt 
te  zeer  nmen  met  des  Schryvers  dogmatiek^  om  daarnit  met  voldoende  zeker- 
Iteid  tot  den  oorspronkelijken  vorm  van  Jezus'  gebed  in  Gethsémané  te  mogen 
besiiiiten;  aUeen  zooveel  volgt  er  uit,  dat  oorspronkelgk  met  den  drinkbeker  de 
dood  van  Jezus  bedoeld  moet  zgn.  Bg  Mc.  bidt  Jezos  dat  t)  o)^  van  hem 
aiocht  voorbijgaan,  maar  hij  laat  7)  a>^  met  zijne  gevangenneming  beginnen 
(r^A^er,  14:  41),  zoodat  hg  bg  den  drinkbeker  inderdaad  aan  het  lijden  zelf 
Qoet  gedacht  hebben.  De  ure  begint  eerst  na  den  »iryd  in  Oeihsémané;  deze 
lelf  ia  derhalve  met  «den  drinkbeker**  niet  bedoeld. 
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/rder  verwoesting^'  Mi.  24:  15  niets  anders  kan  zijn  dan  de  door 
Hadrianus  opgerichte  beeldzuil  van  Jupiter.  De  meening,  dat 
Mt.  vóór  de  verwoesting  van  Jeruzalem  geschreven  moet  zijn, 
omdat  24:  29  tentond  daarna  de  parousie  van  Christus  voorspel- 
len zou,  is  onjuist;  zij  rust  op  eene  verkeerde  interpretatie  van 
de  /7 verdrukking  dier  dagen\^  alsof  //die  dagen,"  die  met  het  be- 
leg en  de  verwoesting  van  Jeruzalem  èeginnen,  daarmede  ook 
reeds  geëmdigd  zouden  zijn,  wat  de  Evangelist  volstrekt  niet  zegt. 
Voorts  blijkt  het  uit  het  herhaald  beroep  op  de  Schriften, 
dat  Jezus  bij  Mc,  inderdaad  geloofde,  naar  den  raad  van  God 
te  moeten  lijden  en  sterven,  Mc.  8:  33.  9:  12.  14:  21,  27,  49, 
m.  a.  w.  dai  kif  gekomen  toas  met  het  doel  om  te  sterven.  Scholten 
zal  derhalve  in  MM.^  bl.  243  het  een  en  ander  moeten  wijzigen. 

S   Hoekstra  Bz. 
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Dat  onze  kennis  van  de  Joodsche  asceten  na  de  ballingschap 
xeer  gebrekkig  is,  en  dat  in  dezen  het  laatste  woord  nog  niet 
is  gesproken,  zal  wel  worden  toegestemd. 

De  bronnen,  waaruit  onze  kennis  van  Esseners  en  Therapeuten 
wordt  geput  zijn  niet  van  dien  aard,  dat  op  groote  zekerheid 
kan  worden  gerekend,  en  hun  aantal  zal  wel  vooreerst  niet 
door   nieuwe  ontdekkingen  worden  vermeerderd*). 

Toch  isi  sinds  door  mij  de  stelling  verdedigd  werd,  dat  de  Es- 
.^aers  een  vrucht  zijn  van  het  Farizeesche  Jodendom,  het  Joodsch 
karakter  dier  secte  steeds  meer  erkend  geworden.  Hausrath 
nam  de  Esseners  als  zoodanig  op  in  het  beeld  door  hem  gege- 
ven van  Jezus'  tijd  en  tijdgenooten  *),  terwijl  onder  ons  Professor 
Kuenea  in  het  tafereel  van  Israëls  godsdienst  ^),  het  Essenisme 
ook  eene  plaats  gaf  als  kind  des  Jodendoms.  In  het  buitenland 
werd  het  Joodsch  karakter  der  Esseners  gehandhaafd  door  Hit- 
zig,  die  de  rei  der  onderstellingen  aangaande  de  wijze,  waarop 
het  Eseenisme  uit  het  Jodendom  ontstond,  met  eene  nieuwe 
vondst  heeft  vermeerderd.  Hilgenfeld,  die  sinds  1868  niet  op- 
gehouden heeft  op  het  Essenisme  te  wijzen,  roept  thans  de  hulp 
van  Buddhisme  en  P4rzisme  in  om  den  oorsprong  der  Joodsche 
secte  te  verklaren.     Hij  stelt  deze  zijne  onderstelling  eenvoudig 


'j  #Het  EsBeniame.*'  Leiden  1868»  bis.  2  ylg.  Dr.  W.  Clemens  ,die  Quellen 

i&r  die  Geich.  d.  EBsener''  in  ^Hilgenfeld*s  Zeitschrift*'   1869,  a.  328—362. 

^  #Gesdi.  y.  Jezus  tijd  en  tgdgenooten,'*  Amst.  1869,  vert.  d.  A.  Lodeeien 
^k,  121— 18é,  427,  28. 

>)  ,Godadien8t  van  Israël,**  n.  346—868. 

1871.  12 
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naast  de  voorstelling  door  Hitsig  en  mij  gegeven,  en  acht  ze 
alzoo  genoegzaam  bewezen  ').  Daarom  acht  ik  het  thans  noodig 
in  de  eerste  plaats  over  het  door  Hitzig  en  Hilgenfeld  geleverde 
eenige  opmerkingen  mede  te  deelen,  waarbij  tevens  eene  enkele 
stelling  door  prof.  Kuenen  verdedigd^  zal  moeten  besproken 
worden.  Het  diene  tot  kenschetsing  van  den  stand  van  het  vraag- 
stuk op  dit  oogenblik. 

Hitzig  ')  heeft  eene  nieuwe  afleiding  gegeven  van  den  naam 
Essener.  De  beide  vormen  ^Etïtrrjvóg  en  ^Eaatuoq  worden  tot 
een  Arameeschen  wortel  terug  gebracht.  Het  Hebr.  TDn  is  in 
het  Arameesch  Npn  in  het  meerv.  |tri  en  in  stat.  emphatico  K^on 
Eitarjvóq  komt  dan  met  |tn  en  éaatuoq  met  IfDn  overeen.  Hit- 
zig hernieuwt  dus  de  poging  om  de  Esseners  tot  Chasidaeërs  te 
maken,  en  meent  de  bezwaren,  daartegen  ingebracht,  te  kunnen 
ontgaan  door  de  vooronderstelling,  dat  de  Esseners  oorspronkelijk 
waren  Chasidaeërs,  die  niet  terugkeerden  uit  de  vlakte  van 
Tekoa,  waarheen  zij  na  den  val  van  Judas  Maccabaeus  gevlucht 
waren  ').  Toen  in  158  v.  Ch.  de  Chasidaeërs  onder  aanvoering 
der  Hasmonaeërs  *)  eene  nieuwe  maatschappij  begonnen  te  ves- 
tigen, zullen  enkelen  achter  gebleven  zijn,  en  die  enkelen  vor- 
men de  kiem  der  Esseners.  Het  feit  dier  achterblijvers  is  eene 
onderstelling,  van  welke  alleen  gezegd  mag  worden,  dat  zij  in 
zich  zelve  niet  geheel  en  al  onmogelijk  is,  maar  zoo  zij  wordt 
aangenomen,  blijft  het  bezwaar  bestaan,  dat  de  Jood  den  Essener 
nooit  den  naam  "Ppngaf,  maar  zoo  hij  dien  naam  gebruikte,  hen 
steeds  noemde  HDW  "ppn,  een  belachelijke  vrome.  Bovendien 
vinden  wij  nergens  een  zoo  vroegtijdig  spoor  van  het  Essenisme. 
Rabbi  Joze  ben  Joëzer,  die  c.  192  leefde,  is  geen  Essener  ge- 
weest *).     De  Chasidaeërs  waren  de  vaders  van  het  Farizeïsme, 


^)  Zeitsch.  IS 71,  a.  50—69,  met  Torwijsing  naar  het  vroeger  betoogde  Zeitwhr. 
1867,  8.99—106.   1868,  s.  347—852. 

^}  i/Geachichte  des  Volkes  Israël.**  Leipz.  1869,  b.  426,  reeda  had  Dr.  A. 
PiersoD  ons  in  zijne  geschiedenis  van  het  Roomsch  Catholicisme  (II,  197)  deze 
etymologie  medegedeeld. 

3)  1  Maccab.  IX,  88,  62,  70—78. 

*)  Hasmonacër  is  volgens  Hitzig  afgeleid  van  rjyja^n  l'^^  'AaefiMw  een 
stad  yan  Juda  op  de  grenzen  van  £dom,  s.  w.  van  Engedi  Jozna  XV,  21,  27- 

^)  Graeu,  die  hem  («Gesch.  d.  Jüd.**  III  s.  7)  tot  een  fissener  gemaakt  had. 
heeft  deze  beweering  teruggenomen.  rMonatsch.  fur  Gesch.  n.  Wissensch.  d, 
Jadenth."  1869,  s.  30. 
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eo  men  kan  niet  dan  in  zeer  afgeleiden  zin  de  uit  het  Farizeïsme 
geboren  Ësseners  Chasidaeërs  noemen.  Hun  naam  zal  wel  hoogst 
waarschijnlijk  //Vroegbaders"  of  „morgendoopers"  beteekenen,  de 
boitenwereld  kende  hen  als  zoodanig,  terwijl  al  hunne  gebruiken, 
wier  middenpunt  de  heilige  maaltijd  is,  heen  wijzen  naar  het 
Farizeisme^  dat  in  het  chaberaat  secte  werd.  Heilige  maaltijden 
vinden  wij  bij  de  verschillende  godsdienstige  richtingen  des  Jo- 
dendoms.  *  De  Jeruzalemsche  priesterschap  genoot  gemeenschap- 
pelijk in  den  tempel  de  van  altaar  en  tienden  afkomstige  heilige 
spijs.  De  Farizeesche  leidslieden  des  volks  richtten  ook  maal- 
tijden aan  van  heilige  spijs,  van  die,  welke  naar  alle  eischen 
vertiend  was.  Die  Farizeesche  tafelbond  werd  langzamer- 
hand een  gesloten  gezelschap  (chabura),  en  de  Essener,  die  dit 
gesloten  gezelschap  als  eene  afzonderlijke  maatschappij  vestigde 
^ng  nog  een  stap  verder.  Hij  at  alleen  plantaardig  voedsel 
dronk  geen  wijn,  en  zette  zich  tot  dien  heiligen  disch  in  de  een- 
zaamheid met  weinige  reinen.  Wij  weten  niet  wanneer  en  hoe 
die  afzonderiog  heeft  plaats  gehad.  Waarschijnlijk  heeft  ook 
hier  het  nieuwe  zich  eerst  langzaam  losgewonden  uit  het  oude. 
In  het  Essenisme  werd  het  chaberaat  secte  ^).  Prof.  Kuenen  heeft 
dit  niet  weersproken,  den  Joodschen  oorsprong  van  het  Essenisme 
krachtig  gehandhaafd,  deze  nadere  bepaling  van  den  waarschijn- 
lijken oorsprong  der  secte,  meende  ik  hier  te  moeten  herhalen. 
Door  prof.  Euenen  is  verder  eene  verklaring  gegeven  van  de 
reden,  waarom  de  Ësseners  zich  van  de  tempeloffers  onthielden, 
die  mij  niet  geheel  volledig  schijnt.  Die  onthouding  zal  bij  de 
Ësseners  geweest  zijn  /ycen  natuurlijk  gevolg  èn  van  hun  terug 
.treden  uit  de  Joodsche  maatschappijn  waarmede  zij  immers  in 
-het  nationale  heiligdom  in  naauwe  aanraking  zouden  gekomen 
zijn,  èn  van  de  onthouding  van  vleeschspijzen,  die  bij  de  deel- 
•neming  aan  de  Jeruzalemsche  feesten  bezwaarlijk  kon  worden 
» volgehouden.*'  ^)  Het  laatste  acht  ik  geene  aanwijzing  van  het 
l*eginse],  dat  den  Essener  bezielde.  Die  onthouding  van  vleesch- 
spijzen wortelde  in  de  uiterst  gestrenge  wijze,  waarop  door  die 
s«rcte  het  Farizeesch  beginsel  der  levietische  reinheid:  bloed 
maakt  onrein,  werd  gehandhaafd.  Zij  wilden  zeker  hunne  af 
londering  niet    verbreken^  maar  dat  toch   ook    de   band  met  de 


'j  #Het  Essenisme,  biz.  24,  25. 
»)  A.  w.  Il,  866. 
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natie  iets  gold  bij  hen,  bewijst,  dat  zij  aan  den  tempel  geschen- 
ken zonden.  Het  eten  van  vleesch  verboden  zij  zich  zelven  ter 
wille  van  het  wettisch  beginsel,  bloed  maakt  onrein.  Dat  zij 
zich  konden  afzonderen,  lag  in  den  geest  dier  dagen^  daar  onder 
den  invloed  van  synagoge  en  schriftgeleerden  de  tempel  niet 
langer  het  onmisbaar  middel  ter  godsvereering  was.  Maar 
de  hoofdzaak  was,  de  onreinheid  aanwezig  daar,  ^aar  bloed 
stroomde.  Niet  alles  achten  zij  in  den  gemeenschappelijken  eer- 
dienst  gering,  de  bloedige  offers  waren  het  voorwerp  van  hun- 
nen weerzin.  Het  onthouden  van  vleeschspijzen,  en  ook  de  tem- 
peloffers,  waren  twee  vruchten  van  één  beginsel. 

Hilgenfeld  ziet  in  die  onthouding  van  de  tempeloffers  ^etwas 
Orundsatzlioheres*'  en  wel  //den  buddhistischen  Grundsatz,  nichts 
lebendiges  zu  tödten.**  ')  Tot  nog  toe  is  mij  geene  bepaalde 
wederlegging  onder  de  oogen  gekomen  van  die  onderstelling  van 
Hilgenfeld,  dat  hetEssenisme  ontstaan  is  uit  den  invloed  welken 
het  Buddhisme  door  middel  van  het  P&rzisme  op  het  Jodendom 
heeft  uitgeoefend  ').  Het  is  nu  de  derde  maal,  dat  Hilgenfeld 
die  onderstelling  herhaalt  zonder  nieuwe  bewijzen  aan  te  voeren. 
Zij  verdient  opzettelijke  bespreking  al  was  het  alleen  daarom, 
dat,  zoo  zij  moest  aangenomen  worden  voor  het  thans  twijfel- 
achtig gestelde  bestaan  der  Therapeuten  in  Egypte  een  grond 
zoude  gevonden  zijn. 

Volgens  Hilgenfeld  is  het  Buddhisme  doorgedrongen  tot  de 
Grieksche  rijken.  In  de  tweede  eeuw  v.  Ch.  ongeveer  146  j. 
vóór  onze  jaartelling  zou  het  Buddhisme  gebloeid  hebben  te 
Alexandrië  in  Egypte.  Dit  feit  verklaart  dan  de  overeenstem- 
ming van  Therapeuten  en  Buddhisten.  Uit  deze  tijdsbepaling 
zoude  dadelijk  volgen,  dat  Hilgenfeld  zelf  niet  langer  spreken 
ms^  van  de  Therapeuten  als  het  jongere  verschijnsel.  De  oudste 
ons  bekende  Essener  leefde  106  v.  Ch.  ')  en  al  nemen  wij  aan, 
dat  reeds  bij  den  wapenstilstand  onder  Jonathan  de  partijen  zich 
begonnen  te  vormen,  a°.  161  v.  Ch.  *),  dan  zal  hoogstens  bij  diens 


ï)  ^Zeitschrift"  1871,  s.  54. 

^  /rHet  EssoDitme,**  blz.  60,  kon  deze  raeening  niet  grondig  woderlegd 
worden. 

3)  ^Het  Essentsme/*  blz.  12. 

*)  %.  w.  blz.  40,  moet  de  tgdsbepaling  aldna  worden  gewijzigd,  sie  Dr.  Vont- 
mui,  Theol.  Tydschr.  1869,  bk    597. 
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dood  in  143  van  een  beginsel  der  orde  in  Paleeiina  kunnen  ge- 
sproken worden.  En  toch  reeds  drie  jaren  vroeger  ging  de  stoot 
tot  de  beweging  van  het  Egyptisch  Buddhisme  uit?  lutusschen, 
indien  het  feit  van  het  bloeien  der  Buddhistische  wijsheid  in 
Egypte  op  dien  tijd  vast  staat,  zullen  wij  gedwongen  worden 
met  Hilgenfeld  onze  voorloopige  uitkomsten  te  herzien. 

Hilgenfeld  beroept  zich  ^)  op  eene  getuigenis  van  het  Mah&vanso, 
volgens  hetwelk  de  Buddhistische  godsdienst  gebloeid  heeft  te 
Alaeadd&  of  Alasandér^  de  hoofdstad  van  het  Tavana-land.  Hil- 
genfeld denkt  hier  aan  Alexandrië  in  Egypte.  Maar  in  de  oude 
wereld  werd  Egypte,  ondanks  zijn  Grieksche  dynastie,  nooit  als 
een  deel  van  Griekenland  beschouwd,  veel  min  met  dien  naam 
gi'noemd.  Het  Alexandrië  hier  bedoeld  moet  gezocht  worden 
onder  een  van  de  militaire  stations  door  Alexander  den  Groote 
op  zijnen  tocht  naar  Indië  gesticht,  hetzij  Alexandria  Ariana,  óf 
Alexandria  Ultima  aan  den  Jaxartes,  óf  Alexandrië  onder  het  ge- 
bied der  Horieten  aan  de  Indische  zee,  óf  het  Alexandria  zoo- 
genaamd ad  Caucasum,  dat  waarschijnlijk  in  Bactrië  op  de  hel- 
ling van  den  Paropamisus,  gezocht  moet  worden,  in  het  tegen- 
woordige Afghanistan.  Evenmin  is  afdoende  Hilgenfeld's  verwijzing 
naar  de  volgende  woorden  van  Cyrillus  ')*  als  hij  van  Aristobu- 
iu8  deze  meening  vermeldt:  Snavta  fiévroi  zd  neql  (pvü&og 
fi^^fiéva  naqd  %oXq  d^xaCoig  Xéycrair  xal  naqd  xoïg  e^w  ir^g  '£l- 
Xdiog  ^iXotïoyiOvffi'y  ra  fièv  naQ^  'IvSoTg  vnó  têv  Bqaxiiaiwv^  xd 
ik  èv  rfl  Svqiiji  vnó  %ov  (1.  %w)  xakovgiéviov  lovóaüov.  Van 
Bnddhisten  wordt  hier  in  geen  geval  gesproken,  en  van  de  Brah- 
manen, den  ouderen  godsdienst  der  Hindoe's,  wordt  alleen  ge- 
zegd, wat  men  reeds  wist,  en  in  dit  geval  niets  bewijst,  dat 
men  van  hen  in  het  westen  gehoord  had. 

Het  bewijs  voor  het  feit  van  het  optreden  van  het  Buddhisme 
in  Egypte  is  Hilgenfeld  schuldig  gebleven.  En  door  het  opne- 
men dezer  nieuwe  onderstelling  heeft  zijne  uiteenzetting  van  den 
aard  van  het  Essenisme  aan  helderheid  en  bepaaldheid  verloren. 


')  yZeitschrift^*  1867,  i.  105  met  verwijzing  naar  Koppen  ^Religion  des 
Baddha*'  I,  198. 

')  C.  Jnlian,  IV,  p.  184,  ed.  Spanheim  bij  Hilgenfeld  ^Zeitschrift''  1868* 
V  351.  Clemena  Alexandrinas  stelt  dese  woorden  op  rekening  van  Megasthenes 
een  t^dgenoot  van  Selencos  Nicator.  Stroxn.  I,  15  en  72,  cd.  Klots,  p.  860, 
êd  Pott,  p.  188  ed.  Sylb. 


182  ESSENERS    EN   THERAPEUTEN. 

Na  eens  brengt  hij,    daarin   gevolgd    door   Dr.  W.  Clemens,  de 
klassen  der  Esseners   terug   tot   drie  rangen   der  Perzische   Ma- 
gers '),    en  hij    wijst  ons    op    de    Herbed's   (leerlingen)   Mobed's 
(meesters)   en    priesters  of   volkomen  meesters,  Destur-Mobed^s. 
Een  oogenblik  later  zijn  er   vier    klassen,   overeenkomende   met 
de    vier   rangen    van    buddhistische    Arja's   of  eerwaardigen  % 
De    vier   klassen    der    Esseners   bestonden  uit  twee  soorten  van 
nieuwelingen,  en  twee  rangen  van  leden.     De  eersten  waren  zij, 
die  met    de  uitwendige   teekenen  der  orde  voorzien,   toegelaten 
werden  tot  het  proefjaar.  Dan  volgden  zij,  die  werden  toegelaten 
(ot  de  reinigingsbaden.     Dan  had  men  ten  derde   de   eigenlijke 
leden  der  orde,  die  zich    om  den   gemeenscb appelijken  maaltijd 
vereenigden.     Van    hen  onderscheiden    wij    ten    vierde    de  xQa- 
Tovvteg,  de  onder  allerlei  namen  voorkomende  bestuurders.     De 
enkele  Esseners,  die  als  afzonderlijke  personen  in   het  openbaar 
optraden,  kunnen  niet  geacht  worden  eene   bepaalde  klasse   der 
orde   te  vormen.     Het    zijn  de  eerste  proeven   eener  ascetische 
waarzeggerij,  die,  zooals  de  persoon  van   Judas   toont,   zich  nog 
niet  losgemaakt  heeft  van  den  tempel  ^).    Zijn  deze  vier  klassen 
niet  Buddhistisch,  nog  veel  willekeuriger  is  het  ze  tot  drie  terug 
te  brengen,  en  dan  in  hen  eene  navolging  te  zien  der  Perzische 
Magers.     Dan   ware  het  in  ieder  geval  juister   geweest  te  spre- 
ken van  de  Athrava's,  de  oude  vuurpriesters,  die  van  zoo  groeten 
invloed  op  de  verbastering    der  zuivere    Mazda-leer,   en  aan  de 
Magers  bepaald  vijandig  waren  ^). 

Bovendien  heeft  de  Heer  Tiele  de  goedheid  gehad  mij  te  her- 
inneren, dat  men  dan  even  goed  wijzen  kon  op  de  drie  rangen 
der  ingewijden  in  de  Egyptische  terapelgeheimnissen,  die  onder 
de  namen  patu,  richu  en  chemnu  vermeld  worden  '"),  Al  die  ver- 
gelijkingen, die  niet  op  feiten  rusten,  zijn  niets  als  zeer  natuur- 
lijke overeenstemmingen  tusschen  de  asceten  van  alle  natiën. 

Wij  mogen  dus  vaststellen,    dat    het    getal   dergenen,   die  op 


*)  AfZeitschr."  1868,  s.  100.  W.  Clemens  ^de  Esseoonun  moribus  et  Infti- 
tatia/'  p.  11. 

3)  yZeitschr."  t.  a.  p.  s,  103. 

^)  ir  Het  Easenisme"  11 — IC.  Clemens  «de  Moribns"  p.  11 — 18.  Kuenen 
tGodsdienst  van  Isr.  II,  34S— 357. 

*)  C.  P.  Tiele  «Godsd.  v.  Zarathustra,"  bh.  61,  77  en  eldcii, 

*)  «Denmichen  Banarkonde  von  Dender»**  pi.  X,  bis.  18 — 18. 
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goede   gronden    het   Jodendom  als  de  bron  van  het  Ëssenisme 
aaawijzen,  steeds  toenemende  is. 

Vragen  wij  naar  den  invloed  van  het  Ëssenisme  op  het  Joden- 
en  Christendom,  dan  vinden  wij  eene  niet  zoo  groote  eenstem- 
migheid. Bepaaldelijk  heeft  men  van  de  Therapeuten,  die  altijd 
in  eenige  betrekking  tot  de  Esseners  werden  gebracht,  beweerd 
dat  zij  nooit  werkelijk  bestaan  hebben.  Op  het  voetspoor  van 
M.  Nicolas  heeft  prof.  Euenen  hiertoe  een  betoog  geleverd  ^, 
dat  indruk  maken  moet.  Reeds  vroeger  ')  waren  enkele  stem- 
men opgegaan,  die  beweerden,  dat  de  Therapeuten  eene  geheel 
zelfstandige  verschijning  waren.  Deze  meening,  het  laatst  door 
W.  Clemens  verdedigd,  acht  ik  onjuist.  De  hoofdtrekken  in  de 
teekening  der  Therapeuten  zijn  Joodsch.  Ik  heb  dit  aangewezen, 
waar,  op  voetspoor  van  Zeiler,  Graetz'  hypothese,  dat  de  Thera- 
peuten Christenen  waren,  werd  wederlegd  *).  Ook  prof.  Ruenen 
>temt  toe,  dat,  zoo  de  Therapeuten  bestaan  hebben,  zij  Alexan- 
drijosche  Joden  geweest  zijn.  De  vraag  is  nu,  of  er  geene  be- 
zwaren bestaan  tegen  de  onderstelling,  dat  het  boekje  i,de  vita 
coHtemplativa'  een  historische  roman  is  uit  de  derde  eeuw,  waarin 
het  ideaal  van  het  bespiegelend  leven  werd  geteekend  met 
kleuren,  ontleend  aan  de  berichten  van  anderen  en  eigen  aan- 
schouwing. 

De  schrijver  van  dit  boekje  wil  Joodsche  asceten  teekenen. 
Wat  Zeiler  hiertoe  aanvoerde,  wordt  door  prof.  Kuenen  nog 
^enneerd  met  enkele  trekken,  die  in  dezen  geen  twijfel  over- 
laten. Het  zij  mij  vergund  hier  nog  op  ëene  bijzonderheid  te 
wijzen.  Het  O.  T.  door  de  Therapeuten  gebruikt,  wordt  beschre- 
ven, als  bevattende,  vóiwvg  xal  Xóyia  d'Eümad'évxa  óia  nqo^prjcS^ 
Mi  vfAvovg  xal  td  akXa  oïq  erti^rj^irj  xai  evde^sla  dvvav- 
covTai  xal  zeXeiovvtaL  Blijkt  uit  die  laatste  woorden 
iiiet,  dat  het  O.  T.,  der  Therapeuten  nog  niet  tot  een  vasten 
Canon  was  afgesloten,  maar  dat  wetenschap  en  vroomheid  bei- 
den nog  bezig  waren  die  verzameling  te  vergrooten  en  te    vol- 


*)  ,Godfld.  V.  Israël'*  U,  429,   440—444.    M.   Nicolas    ^Revue  de  Tbeol/' 
V  léric  VI,  25—42. 

')  J.  J.  Lange  irdo  Therapeut»....  demonstrans....  non  ftiisse  Jadaeos  sed 
r^kMophcM  barbaricos  Jndaïsantes.**  Halae  1721.  Dr.  W.  Clemens.  //Frogr.d. 
K  Friederichs  coUegiams*'  za  Königsberg  Pr.  1869. 

*)  ^Hct  Ëssenisme,*'  70—75. 
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maken?  Denken  wij  hier  niet  van  zelf  aan  den  eanon  der 
Alexandrijnen,  die  blijkens  de  toevoegselen  in  de  LXX  langen 
tijd  eene  niet  afgeslotene  geweest  is?  De  schrijver,  in  ieder  ge- 
val uit  Philo's  school,  beschrijft  hier  toestanden  onder  dan  de 
Sde  eeuw  onzer  jaartelling. 

Onder  de  Joodsche  gebruiken  der  Therapeuten  mag  niet  gere- 
kend worden  de  herhaalde  viering  van  den  SOsten  dag.  Dat  hier 
niet  aan  den  Pinksterdag  gedacht  is,  was  uitdrukkelijk  door  mij 
aangewezen  in  de  woorden :  ware  dit  maal  de  voorbereiding  tot 
het  Pinksterfeest,  dan  zouden  de  Therapeuten  daarna  de  afzon- 
dering niet  hebben  gezocht^  en  ten  anderen  dit  maal  dan  maar 
eenmaal  'sjaars  hebben  gehouden.  Maar  zij  hielden  dit  maal 
jaar  in  jaar  uit  ^).  Het  bevreemde  mij  daarom  bij  prof.  Kuenen 
de  bewering  te  lezen,  dat  ik,  het  bewijs  leverende,  dat  Philo 
den  naam  Pentecoste  wel  kent  '),  bij  die  bewering  van  de 
onderstelling  zoude  zijn  uitgegaan,  dat  hier  over  het  Pinkster-- 
feest  gehandeld  werd  ^.  Wij  hebben  hier  eene  zuivere  Philo- 
nische  beschrijving  en  waardeering  van  het  getal  50,  die  bij  de 
schets  van  den  tabernakel  in  het  tractaat  „de  vita  Mosis"  goede 
diensten  gedaan  had,  en  hier  is  overgenomen. 

Asceten,  die  de  grondstellingen  van  Philo  in  de  practijk  om- 
zetten, als  zoodanig  vertoonen  zich  de  Therapeuten.  Er  zal  nu 
moeten  bewezen  worden,  dat  Philo*8  wijsbegeerte  zoo  talrijke 
proselyten  gemaakt  heeft.  Op  die  talrijkheid  zal  in  ieder  geval 
wel  geen  nadruk  worden  gelegd,  daar  in  deze  hoog  gestemde 
lofrede  wel  eenige  overdrijving  zal  mogen  aangenomen  worden, 
in  de  voorstelling  van  de  groote  uitgebreidheid  der  Therapentea 
over  de  aarde.  Verder  weet  men  bij  voorbaat,  dat  het  met  die 
bewijzen  voor  de  propaganda  van  Philo*s  denkbeelden  eeniger 
mate  gesteld  is  als  met  de  bewijzen  tegen  de  echtheid  van  dat 
boekje  „de  vita  cantemplaUva.*'  Het  is  ten  slotte  een  lyindrak" 
die  beslist,  terwijl  toch  de  uitbreiding  van  Philo's  denkbeelden 
uit  den  aard  der  zaak  waarschijnlijk  is.  De  proselyten  uit  de 
Heidenen  waren  velen  in  Philo^s  dagen.  Wij  noemen  hier  slechts 
de  Romeinsche  Fulvia,  wier  bekeering  de  naaste  aanleiding  was 


1)  rHet  Essenisme/*  blz.  72.  73. 

')  a.  w.  blx.  8.  noot  8. 

')  Godsd.  r.  Israël.  II.  448.  noot  1. 
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tot  het  edict  door  Tiberias  tegen  de  Joden  uitgevaardigd  ;  ver- 
der het  Adiabeensche  koningshuis.  Die  allen  vatten  juist  het 
Jodendom  van  zijne  ascetische  zijde  op.  Zal  het  in  Egypte 
aan  proselyten  ontbroken  hebben  ?  Elein-Azië  en  Syrië  telden  ze 
bij  menigte.  De  ascetische  geest  van  Philo's  wijsheid  moet 
voor  velen  veel  aantrekkelijks  gehad  hebben.  Philo  spreekt  dan 
ook  veel  over  proselyten.  En  als  hij  er  van  spreekt,  dan  moge 
hij  nergens  uitdrukkelijk  verklaren,  dat  zijne  eigene  denkbeel- 
den bij  velen  ingang  gevonden  hadden,  toch  teekent  hij  ons  den 
waren  proselyt  met  trekken,  die  de  aandacht  van  zelve  vestigen 
moesten  op  Philo^s  denkbeelden,  en  deze  ingang  doen  vinden. 
Oe  ware  proselyt  is  de  Ttegitfir^^sig  rag  rjóavdg  nal  rag  stu&v- 
uiaq  xai  %d  alXu  nddrj  Ttjg  tfjvxyg  ');  eenmaal  bekeerd  behoo- 
ren  de  proselyten  terstond  tot  de  Ctiifqwsg^  èyxqctteïg^  cdêrjfioveg, 
rutQOiy  xqriaioi^  ^iXavd'^mrcot^  (fefxvoi,  óixaioij  fuyaXó^QOVsg, 
dhf^êuxg  iqacrcU^  ^,  en  als  Ixérai  en  -d'Bqcmsvzca^  van  den  Eenen 
Waarachtige  hebben  zij  recht  op  goddelijken  bijstand  ').  Philo  be- 
dingt herhaaldelijk  voor  den  proselyt  als  zwakkere,  welwillende 
behandeling  en  gelijke  rechten  tegenover  de  Israëlieten  van  ge- 
boorte *).  De  proselyten  der  Joden  in  Egypte  kunnen  dus,  zoo 
dit  niet  reeds  in  den  aard  van  het  Alexandrijnsche  Jodendom  lag , 
onder  den  invloed  van  Philo  een  sterk  ascetisch  karakter  heb- 
hen vertoond.  Gelijk  de  allegoriseerende  exegese  bij  de  Sab- 
bathsvoorlezingen  in  Egypte  volksgewoonte  geworden  was  ^), 
aan  welke  Philo  eene  nieuwe  richting .  gaf,  zoo  kunnen  de  vele 
proselyten,  die  Philo  gekend  heeft  in  eigene  omgeving  er  toe 
gebracht  zijn  om  het  ascetisch  beeld  door  Philo  van  hen  getee- 
kend  tot  werkelijkheid  te  maken.  De  verbinding  van  Philo  mei 
de  Therapeuten  is  hierdoor  niet  bewezen,  maar  althans  eeniger- 
mate  waarschijnlijk  gemaakt.  Men  zal  toch  niet  daarom  bewe- 
ren, dat  Philo's  wijsheid  geene  aanhangers  gehad  heeft,    en  van 


')  Philo.   yFragm.  ex  catena  iii«dit.  Maog.  II.  677.  Tauch.  VI.  271. 

')  ,De  poenitentia"    §  2.  Mangey  II,  407.  Tanch  V,  224. 

')  ,De  sacrificantibiu"  §  10.  Mangey  II,  259.  Tauch.  IV.  381. 

*)  4  De  jostitia'*  §  6.  Mangey  II,  365.  Tauch.  V.  168.  ,de  hnmanitate"  §  12. 
Miagey  II,  392.  Tauch  V.  204.  ,de  monarchia"  I,  §  7.  Mangey  II.  219.  Tauch. 
IV.  319. 

»)  .Vita  Moaw''  IX,  27.  Mangey  H,  168.  Tauch.IV,  249.  ^de8eptonario"§6 
Mtng.  U,  282.  Tauch,  V.  27. 
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die  wijsheid  was  in  ieder  geval  ascese  de  praciische  toepassing. 
Waar  wij  deze  vinden  in  Philo's  eigen  vaderland,  is  het  verre 
van  onrechtmatig  om  aan  invloed  van  den  Alexandrijnschen 
wijsgeer  te  denken.  Maar  bovendien  zegt  het  altijd  iets,  dat 
dezelfde  christelijke  schrijvers  ^),  die  van  Philo  een  christen  en 
discipel  van  Marcus  maken,  ook  de  Therapeuten  met  Philo  ver- 
binden. De  verdichting  vanden  Christen  Philo  kon  wel  daarom 
aannemelijk  geacht  zijn,  omdat  men  in  die  dagen  nog  geen 
chronologisch  bezwaar  zag  in  de  verbinding  van  dien  wijsgeer 
met  de  asceten  van  het  meer  Maria. 

Waren  de  Therapeuten  Joden,  dan  waren  zij  dit  niet  alleen  naar 
de  bevinding  van  een  onbekenden  schrijver,  maar  ook  in  de  wer- 
kelijkheid. Zij  waren  Alexandrijnsche  asceten  met  een  Esseen- 
sohen  grondtrek.  Ook  bij  hen  is  de  heilige  maaltijd  het  ver- 
eenigingspunt,  het  heilige  der  heiligen. 

De  beschrijving  van  dat  allerheiligste  maal  laat  mijnes  inziens 
geen  twijfel  over,  of  de  [schrijver  heeft  hierin  eene  bepaald 
anti-Zadokietische  plechtigheid  gezien.  Tegenover  de  tafel  der 
toonbrooden  in  den  Jeruzalemschen  tempel,  waar  het  ongezuurde 
brood  de  heilige  priesterspijs  was  als  dienstloon  voor  enkele 
uitverkorenen,  stelden  de  Therapeuten  het  gezuurde  brood  en 
het  gemengde  zout  voor  de  dischgemeenschap  van  hen,  die  allen 
gelijk  waren  ^).  Het  Esseensche  ontwijken  van  den  Jeruzalem- 
schen tempel  is  hier  geworden  het  handhaven  van  een  beslist 
tegenbeeld  der  Zadokietische  priestergemeenschap. 

Het  gezegde  moge  dienen  om  de  bezwaren  tegen  het  werke- 
lijke be&taan  der  Tnerapeuten  ingebracht  eenigzins  te  vermin- 
deren. Toch  blijven  er  altijd  bezwaren  over,  die  vroeger  door 
mij  niet  zoo  sterk  zijn  gevoeld  geworden,  maar  wier  uitdruk- 
kelijke vermelding  hier  thans  niet  mag  achterwege  blijven. 

Het  valt  niet  te  ontkennen,  dat  in  prof.  Euenen*s  betoog  i^de 
indruk  van  onechtheid*'  door  het  boekje  nde  vitacontempUva^  ge- 
geven,  eene  niet  onbelangrijke  plaats  inneemt.  En  dit  verdient 
zeker  de  aandacht  bij  iemand,  die  zulk  een  erkend  vijand  van 
apriorisme  is  als  de  geachte  Leidsche  hoogleeraar.  En,  is  het 
mij  misschien  gelukt  dien  //indruk  van  onechtheid"  een  weinig 
te  verzwakken,  toch  blijven  de  volgende  bezwaren. 


^)  «Het  Essenisme**,  blz. 
1)  «Het  Eaaenisme'*,  bis.  71 
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Het  heiligdom  der  Therapeuten  heet  (fêfivêïóv  xaï  fAOvaatijqiov, 
Die  nadere  omsohrijving  van  dat  Uqóv  draagt  bepaald  een  chris- 
telijke kleur.  Dat  hier  eene  glosse  zoude  zijn  van  christelijke 
hand  werd  vroeger  door  mij  waarschijnlijk  geacht^),  en  ik  kan 
er  thans  niet  anders  over  denken,  omdat  die  woorden  SxaJUhai 
CifiViTov  xcu  fAOvaOtiJQiov,  in  den  samenhang  iets  anders  van  het 
heiligdom  der  Therapeuten  maken,  als  de  schrijver  gewild 
heeft  Deze  spreekt  hier  niet  van  de  geheele  woning  der  The- 
rapeuten, indien  deze  hier  aangeduid  was,  zoude  men  moeten 
denken  aan  de  [MvaffTiJQUx  van  Phachomius,  die  het  eerst  vele 
kluizenaren  in  één  gebouw  vereenigde  (840),  en  dan  zoude  hier 
niet  een  schrijver  der  derde,  maar  der  vierde  eeuw  spreken. 
Hier  wordt  bedoeld  eene  soort  cel  in  iedere  woning  van  eiken 
Therapeut,  een  soort  bidkapel.  Het  is  eene  inrichting  die  ook 
niets  gemeen  heeft  met  de  XaS^ai,  de  cellen,  waarin  de  eerste 
volgers  van  Antonius  met  hem  woonden,  en  wier  verzameling 
op  eenigen  afstand  van  elkander  xoivó^iov  heette.  Laat  het  woord 
Qkikvêïov  voor  de  huiskapel  duidelijk  zijn,  de  woorden  xal  fio- 
vttCrr^Qiov  kunnen  niet  anders  zijn,  als  eene  glosse  van  christelijke 
hand,  die  den  samenhang  verstoort,  en  de  voorstelling  verwart 
bij  een  schrijver,  die  zijn  onderwerp  gewoonlijk  in  levendige 
en  duidelijke  trekken  wedergeeft.  Dit  bezwaar  tegen  de  echt- 
heid van  het  boekje  ude  vita  contemplativa'*  is  door  vreemde  hand 
in  het  geschrift  gelegd,  ten  tijde  toen  men  de  Therapeuten  voor 
Christenen  hield,  omdat  ze  werden  beschouwd  als  proselyten 
van  den  Christen  Philo. 

Het  andere  bezwaar,  laet  not  least,  door  prof.  Kuenen  ge- 
noemd, is  het  stilzwijgen  van  Clemens  Alexandrinus  over  de 
Therapeuten.  Inderdaad  heeft  dit  argumentum  ex  silentio  eenig 
aewicht.  De  zienswijze  van  dien  kerkleeraar  bood  van 
/.elve  aanleiding  te  over  om  te  wijzen  op  die  asceten,  die  in 
Egypte  reeds  vroeger  een  deel  althans  der  hoogste  wijsheid  in 
het  leven  hadden  verwezenlijkt.  De  wijsheid  van  Clemens  en 
die  der  Therapeuten  toch  hebben  punten  van  aanraking  en  ver- 
TithW  beiden.  Op  de  Therapeuten  had  Clemens  kunnen  wijzen 
als  een  voorbeeld  van  die  hoogste  wijsheid,  door  welke  de  ziel 
zich  van  alle  zinnelijke  aandoeningen  terugtrekt,  een  geestdrift 
voor  het  hemelsche;  maar  te  gelijkertijd  had  hij  bij  die  Thera* 
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peuten  kunnen  aantoonen  het  gemis  van  die  door  hem  onmis- 
baar gekeurde  tsleüoagf  de  krachtige  zedelijke  practijk.  Moet 
de  ziel  zich  terugtrekken  van  hei  aardsche  in  zich  zelve,  het 
geschiede  volgens  Clemens  om  zich  des  te  krachtiger  naar  bui- 
ten te  openbaren.  Toch  zwijgt  Clemens  over  de  Therapeuten. 
Dit  18  een  wezenlijk  bezwaar,  en  zou»  zoo  de  overige  aangevoer- 
den  geldig  konden  geacht  worden,  het  bestaan  der  Therapeuten 
hoogst  twijfelachtig  maken. 

Nu  kan  na  het  boven  aangevoerde  dit  zwijgen  van  Clemens 
alleen  niet  de  onechtheid  van  het  boekje  udê  vita  eontmplativa" 
of  de  onmogelijkheid  der  Therapeuten  bewyzen.  In  dezen  tot 
evidentie  te  komen,  acht  ik  voor  alsnog  onmogelijk.  Eene  po- 
ging meende  ik  te  mogen  wagen  om  de  zwaarste  der  aange- 
voerde gronden  te  wegen.  Mocht  het  mij  gelukt  zijn  aan  te 
toonen,  dat  zij  nog  niet  dwingen  om  uit  de  rg  der  voor-chris- 
telijke asceten  de  Therapeuten  te  schrappen. 

B.  TlDJOfAN  JzM. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Het  kerkrecht  m  de  Ned.  Herv.  kerky   historisch-critisoh  beschre- 
ven door  J.  J.  PsiNs. 

Wal  ia  de  reden,  dat  het  kerkrecht  ten  onzent  zoo  weinig 
beoefening  vindt?  Waaraan  is  het  toe  te  schrijven,  dat  er  zoo 
luttele  sympathie  voor  bestaat?  —  Tn  vroegeren  tijd  was  dit 
geheel  anders,  en  elders,  met  name  in  Duitschland,  wordt  dit 
deel  der  wetenschap  veel  meer  op  prijs  gesteld.  Juristen  en 
theologen  beide  leggen  er  zich  op  toe,  en  wie  ietwat  meer  dan 
het  alledaagsche  van  dit  recht  begeert  te  weten,  moet  zijn  licht 
bij  de  bnren  gaan  zoeken.  Vroeger  waren  onze  rechtsgeleerden 
genoodzaakt  zich  met  het  kerkrecht  onledig  te  houden,  omdat 
het  tot  het  pablieke  recht  geacht  werd  te  behooren,  en  velen 
hunner  hebben  zich  verdienstelijk  gemaakt  op  dit  gebied,  doch 
later  deze  studie  laten  varen,  en  thans  zijn  de  namen  spoe- 
dig te  tellen  van  hen,  die  meènen  dat  er  hier  nog  wel  lau- 
weren te  behalen  zijn.  Hoe  noode  zijn  zij  in  den  regel  te  be- 
vegen,  om  zich  met  kerkrechtelijke  kwesties  in  te  laten!  Wat 
f'obekendheid  leggen  zij  vaak  aan  den  dag  met  den  geest  en  de 
beginselen  onzer  kerkelijke  wetgeving!  Hoe  spoedig  zijn  zij 
gereed  met  de  belijdenis,  dat  zij  volslagen  vreemdelingen  zijn 
m  dit  deel  hunner  wetenschap !  Of  als  zij  zich  gerechtigd  achten 
('01  over  kerkrechtelijke  vraagstukken  meê  te  spreken,  hoe  blijkt 
het  ras,  dat  hunne  kennis  gewoonlijk  zeer  oppervlakkig  is. 
Zelfs  d^r,  waar  het  de  betrekking  geldt  tusschen  staat  en  kerk, 
vordt  menigmaal  een  taal  gevoerd,  waarover  men  zich  niet  ge- 
noeg kan  verbazen.  Om  slechts  iets  te  noemen  dat  van  alge- 
3ieene  bekendheid  is,  wijs  ik  op  de  disoussiën  in  de  kamers  onzer 
«olksvertegenwoordiging  bij  gelegenheid  der  behandeling  van  de 
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budgetten  voor  eeredienst.  Vindt  de  een  dat  scheiding  van  staat 
en  kerk  wel  degelijk  door  de  grondwet  geleerd  wordt,  de  ander 
is  daarentegen  van  oordeel,  dat  de  wegneming  van  alle  banden 
behalve  de  financiëele,  een  vergrijp  moet  heeten.  En  ziet  men  in 
de  laatste  jaren  dat  sollen  met  de  departementen  van  eeredienst, 
dat  opheffen  en  weder  invoeren  van  de  administratiën,  dat  in- 
deelen  bij  andere  departementen  van  algemeen  bestuur,  dan  moet 
men  wel  tot  het  besluit  komen,  dat  er  ook  bij  onze  staatslie- 
den geen  vaste  overtuiging  aangaande  het  recht  der  kerk  tegen- 
over den  staat  wordt  aangetroffen. 

Ziet  het  bij  onze  theologen  er  beter  uit?  Wordt  er  bij  hen 
meer  lust  en  liefde  voor  de  wetenschap  van  het  kerkrecht  ge- 
vonden P  —  Zonder  die  liefde  te  willen  roemen,  geloof  ik  toch 
te  mogen  beweren  dat  zij  er  meer  aan  doen.  Het  feit  bestaat 
althans,  dat  zij  schier  de  eenigen  zijn,  die  er  tijd  en  kracht  en 
moeite  aan  besteden.  De  reden  hiervoor  ligt  b\j  de  hand.  Krach- 
tens hun  ambt  in  de  kerk  zijn  zij  gedwongen  met  de  kerkelijke 
wetten  kennis  te  maken  en  te  zorgen,  dat  deze  worden  nage- 
leefd. Maar  bovendien  nopen  de  toestand  der  kerk^  de  vragen, 
die  aan  de  orde  gesteld  worden,  de  verdeeldheid  in  den  boezem 
van  het  genootschap^  de  strijd  over  rechten  en  plichten  van  lagere 
en  hoogere  besturen,  en  wat  niet  al  meer,  om  onderzoek  te  doen 
naar  den  geest  en  de  letter  der  kerkelijke  verordeningen  en  voor- 
schriften. Zij  vooral,  die  tot  eenig  bestuur  boven  den  kerkeraad 
geroepen  zijn,  gevoelen  de  noodzakelijkheid  om  met  het  kerk- 
recht bekend  te  worden.  Vloeit  hieruit  voort,  dat  predikanten 
in  den  regel  de  meest  bevoegden  zijn  om  over  punten  van  kerk- 
recht te  handelen,  toch  mag  het  niet  ontkend  worden,  dat  zixlks 
alleen  het  nieuwere  of  hedendaagsche  recht  betreft.  Waartoe  be- 
paalt men  zich  gewoonlijk?  Is  het  niet  tot  het  aankoopen  en 
bestudeeren  van  een  of  ander  compendium  van  de  vigeerendc  regle- 
menten, om  casu  quo  te  weten,  hoe  men  te  handelen  heeft,  om 
de  veranderingen,  door  de  synode  gemaakt,  bij  te  houdeu,  en 
misschien,  buiten  en  behalve  dit  of  dat  opstel  in  tijdschrülfc  en 
courant,  een  blik  te  werpen  in  het  lijvig  boekdeel,  dat  de  synode 
ons  jaarlijks  van  hare  handelingen  zendt?  Meestal  strekt  de 
studie  van  het  kerkrecht  zich  niet  verder  uit.  Men  moet  niet 
vragen,  hoe  het  kerkrecht  ontstaan  is,  in  welken  zin  van  kerk- 
recht gesproken  mag  worden,  w^elk  verband  er  is  tusscheu 
het  vroegere  en  latere  recht  in  onze  kerk,  wat  het  leidend   be- 
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giosel  is  der  tegenwoordige  organisatie,  of  de  gereformeerde  prin- 
cipes in  onzen  kerkvorm  ongeschonden  bewaar^  gebleven  ^ijn, 
wat  er  bij  eene  voltooide  scheiding  van  ataat  en  kerk  in  onze 
kerkelijke  wetgeving  noodwendig  gewijzigd  moet  yi^orden,  welke 
gevolgen  de  intrekking  der  kon.  besluiten  van  1816  en  1852 
hebben  zou,  en  dergelijke  vragen  meer,  want  de  meesten  zullen 
hierop  het  antwoord  schuldig  blijven. 

Inderdaad  de  studie  van  het  kerkrecht  laat  nog  zeer  te  wen- 
schen  over.  Van  tijd  tot  tijd  heeft  men  gelegenheid  om  zich 
hiervan  te  overtuigen.  Meer  dan  vroeger  worden  kerki:echte- 
lijke  onderwerpen  besproken,  want  vaak  leidt  de  behandeling 
van  een  of  ander  dogmatisch  punt  ongemerkt  naar  het  kerkrech- 
telijk terrein.  Ik  noem  alleenlijk  de  agitatie  over  de  doopsfor- 
mule,  die  een  strijd  over  de  beteekenis  van  art.  62  van  het  A.  B. 
heeft  ten  gevolge  gehad.  In  dezen  strijd  is  op  nieuw  het  bewijs 
geleverd»  hoe  anders  scherpziende  mannen  als  Doedes,  in  hunne 
opvatting  mistasten'  kunnen.  Bij  den  tegenwoordigen  toestand 
onzer  kerk  is  het  niet  moeijelijk  te  profeteeren,  dat  de  kerkrech- 
telijke problemen  zich  krachtig  vermenigvuldigen  zullen.  Er  is 
Trij  wat  in  nuce,  er  ligt  veel  voor  de  deur.  Wie  de  teekenen 
des  tijds  gadeslaat  en  de  stemmen  hoort^  die  hier  en  daar  op- 
gaan, komt  gereedelijk  tot  het  besluit,  dat  eene  groote  worste- 
liog  ophanden  is.  Het  in  zoo  menig  opzicht  befaamde  art.  28 
heeft  leven  in  de  kerk  teweeg  gebracht.  De  gemeenten  zijn 
wakker  geschud  uit  den  slaap.  Het  gelaat  der  kerk  is  als  door 
een  tooverslag  veranderd.  Het  democratisch  beginsel,  hier  ge- 
huldigd, heeft  het  zwaartepunt  verplaatst.  Het  zuiveringsproces 
wordt  nog  altijd  voortgezet,  en  zal  dan  eerst  voltooid  wezen, 
wanneer  het  der  bovendrijvende  partij  gelukken  zal  ook  de  hoo- 
gere kerkbesturen  in  haren  geest  samen  te  stellen.  Er  is  dus 
met  het  genoemde  art.  28  een  strijd  begonnen,  die  inzonderheid 
op  kerkrechtelijk  gebied  gestreden  moet  worden^  en  wie  ziet 
niet  in,  dat  wij  nog  maar  in  den  beginne  zijn.  Ja  de  kerkrech- 
tehjke  geschilpunten  hebben  actualiteit.  Nu  ook  de  hooge  rege- 
ring de  kerk  aan  zich  zelve  overlaat,  en  geene  andere  aanra- 
king begeert  dan  de  strikt  wettige,  zal  de  kerk,  die  nog  altoos 
leunde  op  den  staat,  bij  gemis  van  hare  krukken,  leeren  moeten 
op  eigen  beenen  te  staan  en  zelfstandig  haren  weg  te  betreden. 
Van  alle  kanten  klinken  derhalve  de  wekstemmen  in  de  ooren 
om   nauwlettend  te  onderzoeken    op    welken  bodem  wij  staan, 
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en  hoe  het  gesteld    is  met  ons  recht,  met  het  recht  der  kerk. 
In  dezen  stand  van  zaken  baart  het  te  meer  bevreemding,  dat 
rechtsgeleerden   en  theologen   zich  niet  ernstiger  wijden  aan  de 
studie   van  dit  vak.     Het  is  niet  te  loochenen,  dat  er  nog  veel 
te  doen  valt,  want  de  wetenschap  van  het  kerkrecht  is  betrek- 
kelijk zeer  jong.    Doch  zij  is  niet  van  de  aangenaamste,  ik  erkeu 
dit  gaarne.    Ik  kan  het  mij   verklaren  dat  velen  geen  hart  heb- 
ben voor  dat  wroeten  in  oude  placaatboeken  en  kerkelijke  acta, 
waartoe  men  noodwendig  komen  moet.     Het  is  ontegenzeggelijk 
een  veelzins  drooge  en  dorre  studie,  waarvoor  weinige  naturen 
lust  en  aanleg  hebben.     Maar  bovendien,  wie  zijne  navorschin- 
gen  niet  zoover  uitstrekken  en   zich  tot  het  latere  recht  bepalen 
wil,  wordt  door  onze  codificatie  niet  aangemoedigd.  De  gedurige 
veranderingen^  door  verschillende  synoden  aangebracht,  zijn  niet 
altoos  verbeteringen  geweest.     Hier  en  daar  heerscht  groote  on- 
zekerheid en  onbestemdheid,  soms  strijd,  omdat  men  bij  de  aan- 
vulling of  wegneming  niet  op  andere  verordeningen  het  oog  ge- 
slagen hield.     Voor  eenen  rechtsgeleerde  vooral  baart  dit  groote 
ergernis,  te  meer,  omdat  de  gang  der  kerkelijke  rechtspleging  in 
zoo   menig   opzicht   van    die   der  burgerlijke  afwijkt.     Doch  de 
afkeer,    dien   velen  van  de  beoefening  van  het  kerkrecht  koes- 
teren, ligt  toch,  mijns  inziens,  nog  dieper.  Een  groot  deel  van  het 
denkend,   en    voornamelijk    van  het   wetenschappelijk    gevormd 
publiek,  heeft  weinig  belangstelling  voor  kerk  en  kerkelijke  aan- 
gelegenheden.    De   vormen   van  het  kerkelijk  leven  passen  hun 
niet  meer.     Aan  de  belijdenis  eener  kerk  zijn  zij  ontgroeid.    Zij 
hebben  leeren  inzien,  dat   er  nog  een  ander  christendom  is  dan 
het  kerkelijk    christendom,   en   nog  een  andere  godsdienst,  dan 
die  in   dogmen  of  ceremoniën  bestaat.     De  kerk  moge  vroeger 
de  draagster  geweest   zijn  van  de  beschaving,  thans  kan  zij  op 
dien    roem  niet  meer  bogen.     De  kerklucht  is  hun  te  benauwd 
en  daarom  ontvlieden  zij  haar.     Er  is  iets  drukkends  in  die  ker- 
kelijke atmosfeer,   terwijl  zij    zoo   vrij  en  diep  ademen  kunnen 
deiarbuiten.     Dat  gebroken  hebben  met  kerk  en  kerkelijk  leven 
oefent  zijnen  natuurlijken  invloed  uit  op  het  deelnemen  aan  de 
behartiging  der  kerkelijke  belangen.  Van  hier,  dat  men  zich  on- 
verschillig betoont  voor  zaken,  die  van  algemeene  beteekenis  zijn. 
Aan  de  oproeping  om  ter  stembus  te  komen  ter  verkiezing  van 
kerkelijke  bestuurders,  waarvan  zoo  veel  afhangt,  wordt  door  velen 
geen  gevolg  gegeven,  en  anderen  doen  het  uit  eigenbelang.  Maar 
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vako  hier  ook,  dat  er,  geen  liefde  voor  de  kerk  zijnde,  ook  geen  zucht 
beslaat  om  tot  eene  oplossing  der  crisis,  tot  eenen  waren  toe- 
stand te  geraken,  en  die  veranderingen  en  verbeteringen  in  het 
leven  te  roepen,  welke  door  de  reformatorische  beginselen  drin- 
l^end  geëischt  worden.  Bij  de  tegenpartij  aanschouwt  men  juist 
iiet  tegenovergestelde.  Deze  werpt  zich  met  alle  macht  op  de 
kerk  om  haar  te  omarmen  en  aan  het  hart  te  drukken.  Nemen 
^>ij  dit  verschijnsel  waar,  dan  komen  wij  tot  de  slotsom^  dat  de 
weinige  ingenomenheid  met  kerk  en  kerkrecht  en  alle  vraag- 
stukken hiertoe  betrekkelijk,  het  natuurlijk  gevolg  is  van  eene 
geheel  veranderde  beschouwing  van  het  idéé  der  kerk. 

Keuren  wij  dat  indifferentisme  op  kerkelijk  gebied  om  meer 
dan  ééne  reden  af,  en  roepen  de  teekenen  des  tijds  ons  waar- 
schuwend toe,  dat  wij  de  handen  niet  in  den  schoot  vouwen, 
wij  juichen  dan  elke  poging  toe  om  op  het  gebied  van  kerkrecht 
meer  licht  te  ontsteken.  Het  was  eene  goede  gedachte  van  den 
.i*>ogleeraar  Prins  om  zijne  vroegere  schets  van  het  hedendaag- 
M:be  kerkrecht  om  te  werken  en  aan  te  vullen,  en  alzoo  ver- 
kterd  in  het  licht  te  zenden.  Met  grond  kon  hij  verwachten, 
i<it  menigeen  in  onze  dagen  belangstellend  van  dergelijk  en  arbeid 
Aennis  nemen,  en  niemand  hem  zijne  vrijmoedigheid  ten  kwade 
iaiden  zou.  De  hooglceraar  behoort  tot  die  mannen,  die  aan 
itunne  liefde  voor  de  kerk,  ook  kennis  van  hare  statuten  paren, 
--il  van  wien  men  iets  goeds  te  dezen  aanzien  hopen  kan.  Boven 
..(ideren  heeft  hij  vooruit^  dat  hij  sints  jaren  van  het  kerkrecht 
tt^ue  bepaalde  studie  heeft  gemaakt,  niet  zoozeer,  omdat  hij  op 
'ijne  beurt  geroepen  wordt  om  in  de  hoogste  kerkvergadering 
e  praeadvberen,  als  wel  en  vooral,  omdat  hij  aan  zijne  studen- 
ten eea  afzonderlijk  college  over  het  kerkrecht  in  deNed.Herv. 
«erk  geeft.  Geen  geschikter  man  derhalve  dan  de  heer  Prins 
•m  ona  op  dit  gebied  tot  gids  te  strekken,  en  een  werk  te  leve- 
>n,  waarmede  de  wetenschap  gebaat  en  aan  de  behoefte  vol- 
daan wordt.     Heeft  de  schrijver  aan  deze  eischen  beantwoord? 

Uet  ia  geen  gemakkelijkje  taak  om  over  het  kerkrecht  in  onze 
^.rk  te  schrijven.  Men  kan  wel  zeggen  dat  het  ijs  nog  gebro- 
-t'ü  moet  worden.  In  vroegeren  tijd,  toen  staat  en  kerk  veree- 
'^zd  waren,  ontbrak  het  niet  aan  eene  wetenschappelijke  behan- 
i'-liug  van  kerkrechtelijke  onderwerpen,  want  staatsrecht  en  kerk- 
-^cbt  \ieien  samen,  doch  sints  die  vereenigiug  heeft  opgehouden, 
•■icft   ook     het   kerkrecht    voor    velen  geen  belang  meer.     .luist 
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die  innige  vereeniging  van  staats-  en  kerkrecht  maakt,  dat  men 
niet  volstaan  kan  met  de  kennis  van  de  geschiedenis  onzer  kerk, 
maar  ook  op  de  hoogte  moet  zijn  van  het  oud-hollandsch  recht. 
£n  ieder  weet   hoe  bezwaarlijk  het  is  om  het  rechtsleven  van 
ons  land    in    vorige    dagen  te  leeren  kennen.     Ook  in  de  kerk 
zag   het    er   vreemd    uit    tot  op  de  organisatie  van  1816.  Eene 
eenheid    bestond  er  niet.     De  onderscheidene  provinciën  hadden 
vaak   geheel    verschillende  en  uiteenloopende  bepalingen.  In  de 
noordelijke    vond    men    eene  andere  orde  van  zaken  dan  in  de 
zuidelijke  gewesten.     Wil  men  opmaken^  hoe  het  met  het  recht 
der    kerk  geschapen    stond,  dan  heeft  men  een  reuzenarbeid  te 
verrichten  door  de  verschillende  synodale  en  classikale  geschre- 
ven actenboeken  te  doorworstelen,  want  zonder  deze,  die  schier 
de  eenige  bronnen  zijn,  is  het  niet  mogelijk  een  beeld  van  deu 
toestand  te  schetsen.     Er  schuilt  nog  in  de  kerkelijke  archieven 
veel,  wat  ter  zake  niet  gemist  kan  worden^  en  zoolang  men  niet 
zijne  bouwstoffen  letterlijk  uit  het  stof  heeft  opgehaald,  zal  er 
aan  eene  volledige  beschrijving  van  het  kerkrecht  niet  gedacht 
kunnen    worden.     Bij    dit   bezwaar  komt  nog  dat  van  de  stroo- 
ming  der   verschillende  beginselen  van  Zwingli   en  Calvijn,  die 
beiden  hunnen  invloed  oefenden  op  de  bepaling  van  het  recht. 
Ofschoon  de  organiseerende  geest  van  den  laatste  verreweg  het 
meeste  gedaan  heeft  om  aan  onze  kerk  de  richting  aan  te  wij- 
zeU)  waarin  zij  zich  te  bewegen  had,  zoo  kan  toch  niet  uit  het 
oog  verloren  worden,  dat  het  nuchter  verstand  en  de  praktische 
zin    van    den    eerste    niet  zonder  beteekenis  bleven.     Door  alle 
tijden  heen  is  die  strooming  [merkbaar,  en  in  onze  dagen  treden 
de  beginselen  van  den  zwitserschen  volksman  meer  op  den  voor* 
grond.     Hadden  zij  vroeger  weinig  gelegenheid  om  zich  te  laten 
gelden,    thans,  nu  der  kerk  de  vrijheid  is  verleend,  wedervaart 
hun    recht.     Bij   al  deze   invloeden  op  den  rechtstoestand,  ver- 
gete  men  al  verder  niet,  dat  het  geenszins  zoo  gemakkelijk  viel 
om  met  de  bestaande  tradities  te  breken.  Luther  mocht  al  open- 
lijk het  wetboek  der  oude  kerk  ten  vure  gedoemd  en  hiermede 
verklaard    hebben,    dat  het    recht  der  kerk  op  gansch  anderen 
grondslag  gebouwd  was  dan  op  die  oude  perkamenten,  al  spoedig 
bleek  het  dat  het  lichter  is  een  boek  te  verbranden  dan  zijnen 
geest  te  dooden.     Het  jus  canonicum  leefde  voort  en  werd  ook 
in   de  protestantsche   kerk,   vaak  onbewust,  geëerbiedigd.     Men 
wist  zich  niet  geheel  los  te   maken  van  de  roomsche  opvatting 
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van  hei  kerkbegrip,  en  onafsoheidelijk  hing  de  bepaling  van 
het  kerkrecht;  hiermede  samen.  Yan  daar  dat  ook  de  Ned.  Hery. 
kerk  sich  rechten  aanmatigde,  die  aan  geen  protestantsche  kerk 
toekomen,  en  van  daar  dat  nog  in  onze  dagen  velen  aan  de  kerk 
rechten  toekennen,  welke  alleen  op  roomsch  standpunt  geëischt 
kunnen  worden. 

Blijkt    het  uit   het   opgenoemde,  dat  de  beschrijving  van  het 
kerkrecht    met    schier    onoverkomelijke    bezwaren  te  worstelen 
heeft,  dan  wordt  men  tot  een  zachtmoedig  oordeel  gestemd  bij 
hel    ter  hand  nemen  van  eenig  geschrift^  dat  kennelijk  die   be- 
Ewaren  heeft  gewogen.     Het  boek  van  den  heer  Prins  stelt  ons 
echter   te   leur.     Naar   den    titel  te  oordeelen,  mocht  men  ver- 
wachten het  kerkrecht  in  onze  kerk  in  haren  ganschen  omvang 
beschreven   te    zien,    en    dewijl  opzettelijk  het  veelbeteekenend 
woord    jirhedendaagsch",  dat  iu  de  korte  schets  voorkwam,  hier 
weggelaten  is,   had  men  te  meer  grond  voor  de  meening,  dat  nu 
<x>k  het    vroegere    recht  der  kerk  behandeld  zou  zijn.  Dit  is  in- 
tusschen  het  geval  niet.     De  titel  van  het  werk  is  in  strijd  met 
den  inhoud,  want  het   boek  handelt  over  het  kedendaagsche  recht. 
Klaarblijkelijk  is  het  hoofddoel  van  den  schrijver  om  de  tegen- 
woordige wetgeving  der  Ned.  Herv.  kerk  te  doen  kennen  in  al 
hare  deugden  en  gebreken.     Immers  verreweg  het  grootste  deel 
van    bet    boek    is  aan   eene  beschouwing  van  onze  reglementen 
gewijd,  en  aan  de  wijze,  waarop  zij  naar  de  meening  van  den 
^^hrijver  moesten   ingericht  zijn.     Is  dit  overeenkomstig  de  be- 
iofle,   die  het  opschrift  geeft  ?  Als  men  de  rechtmatige  verwach* 
tiiig  beeft  van  het  kerkrecht  in  de  Ned.  Herv.  kerk  beschreven 
te  sullen  vinden,  het  recht  zoo  als  het  van  oudsher  heeft  gevi- 
geerd tot  nu  toe,  en  men  wordt  dan  gewaar^  dat  het  meestin- 
tereaeante  gedeelte  intact  is  gelaten,  dan  gevoelt  men  zich  jam- 
merlijk teleurgesteld.  Zoo  is  het  althans  mij  gegaan.  Met  gretig 
verlangen  nam   ik,  na  de  lezing  van  den  titel,  het  boek  ter  hand, 
eo  wat  vond  ik?  niets  anders  dan  een  historisch  exposé  van  den 
vorigen  kerkvorm  met  eene  breede  aanwijzing  van  de  tegenwoor- 
dige   wetten.     Van   het   oudere,  'm  tegenstelling  van  het  tegen- 
woordige recht,  geene  behandeling.  Hier  en  daar  roert  de  schrij- 
ver alü  met  den  top  zijns  vingers  aan,  wat  ter  zake  dient,  maar 
öp    de    vraag:   hoe  ziet  het  kerkrecht  er  uit  vöór  1816?  wordt 
^en  antwoord  gegeven.     Of  zou  de  schrijver  soms  de  juistheid 
van   sijnen    titel   verdedigen  willen  met  de  argumentatie  dat  er 
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\66r    1816    van    geene   Ned.  Hervormde  kerk,  en  dus  ook  van 
geen  recht  in  die  kerk  sprake  kan  zijn?     Maar   dan  zou  hij  in 
strijd  zijn  met  de  opvatting,  die  in  zijn  gansche  boek  doorsche- 
mert,   dat    de    Ked.  Herv.  kerk  van  den  beginne  af  een  geheel 
uitmaakte,  en  voorts  bij  de  organisatie  van  1816  niet  een  hoofd- 
stuk  eener  afdeeling,  maar  het  gansche  werk  moeten  laten  be- 
ginnen. Er  zijn  er  wel,  die  het  in  twijfel  trekken,  dat  de  Herv. 
kerk    in    ons   vaderland,  van  hare  grondvesting  af,  zich  als  eén 
organisch  geheel  heeft  beschouwd,    en  haar  veeleer    beschouwd 
willen   hebben  als  een  conglomeraat  van  gemeenten ;  die  beweren, 
dat  men  niet    van  ^de  Nederlandsche  Hervormde  kerk"  maar  van 
nde  Nederduitsche  Gereformeerde  kerken**  spreken  moet,  omdat 
de   oudste    kerkeordeningen    zo<i    luiden,   en  men  destijds  sprak 
van  //de  kerke  Christi  te  Amsterdam,  te  Leyden'*  enz.,  doch  de 
schrijver  toont  die  beschouwing  niet  te  deelen.  Te  meer  noodig 
was  het  daarom  geweest  om  aanwijzing  te  doen  van  den  rechts- 
toestand, waarin  de  oude  kerk  zich  bevond,  en  uit  de  kerkeor- 
deningen, de  actenboeken  en  de  resolutiën  dier  dagen  de  begin- 
selen van  het  recht  te  putten,  waarnaar  de  kerk  geregeerd  werd. 
Of  erkent  de  schrijver  wellicht  het  onderscheid  niet  tusschen  het 
oudere  en  het  nieuwere    kerkrecht,  omdat  er  vroeger  van  geen 
stellig  recht,  zoo  min  in  de  kerk  als  in  den  staat,  gesproken  kan 
worden?     Maar,  behalve  dat  de  gang  zijner  beschrijving  dan  in 
de    war    raakt,  die  doorloopt  van  de  grondvesting  der  kerk  tot 
op  dezen  dag,  is  het  ook  niet  te  rijmen  met  zijne   beschoawing 
van    de    Ned.    Herv.  kerk.     Lijdt  het  mijns  inziens  geen  tegen- 
spraak, dat  er  onderscheid    gemaakt  moet  worden  tusschen  het 
oude    en    het    hedendaagsche  recht  der  kerk,  evenzeer  als  men 
spreekt  van  het  oud-hoilandsche  en  het  nieuwe  staatsrecht,  dan 
had  ót  de  titel   van  het  boek  moeten  luiden:  //Het  hedendaag- 
sche kerkrecht"  enz.,  óf  het  boek  zelf  had  ook    eene  afzonder- 
lijke behandeling  van  het    vroegere  kerkrecht  moeten  bevatten. 
Om  dit  laatste  was  het  ons  vooral  te  doen.  Had  de  schrijver 
kunnen  goedvinden  hieraan  zijne  krachten  te  wijden,  hij  zou  der 
kerk  een  grooten  dienst  bewezen  hebben.     Menigeen,  slecht  in- 
gelicht, hunkert  naar  de  oude  vleeschpotten  der  staatskerk ;  ande^ 
ren    verwachten   heil    van  den  terugkeer  tot  de  17e  eeuw,  den 
bloeitijd  der  orthodoxe  kerk;  velen  willen  het  oude  kerkgezag, 
onder  welken  vorm  ook,  doen  herleven,  en  nemen  de  thans  be- 
8t€iande    vrijheid   te    baat    als  middel  t>m  hun  doel  te  bereiken. 
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Wie  de  kerk  beschouwt  als  een  onveranderlijk  instituut  met  eene 
vastgestelde  leer,  en  naar  die  leer  de  kerk  wil  inrichten  en  be- 
sturen, vindt  zijn  gouden  eeuw  in  het  verleden  en  niet  in  de 
toekomst.  Met  het  oog  op  den  thans  bestaanden  toestand  zou 
het  daarom  van  praktisch  nut  geweest  zijn,  indien  de  schrijver 
ODs  een  klaar  en  duidelijk  beeld  van  het  vroegere  kerkrecht  voor 
oogen  gesteld  had. 

Maar  misschien  worden  wij  voor  dit  gemis  ruimschoots  scha» 
deloos  gesteld  door  een  diep  indringen  en  grondig  behandelen 
van  de  groote  kerkelijke  tijdvragen?  Wanneer  een  der  zake 
kondig  man  als  de  schrijver  het  hedendaagsche  kerkrecht  be- 
schrijftf  en  dit  doet  vooral  ook  met  het  oog  op-  en  in  het  be- 
lang van  aankomende  predikanten,  dan  mogen  wij  billijk  ver- 
wachten, dat  hij  de  wonden  der  kerk  peilen  en  de  middelen  tot 
herstel  aanwijzen  zal.  In  dezen  tijd  van  woeling  en  gisting  op 
kerkelijk  gebied  achten  wij  het  een  onwaardeerbaar  voorrecht, 
mij  en  velen  met  mij,  gedurende  onzen  akademietijd  niet  te 
benrt  gevallen,  om  college  over  het  kerkrecht  te  houden.  Welk 
een  interessant  college  kan  dat  zijn!  Hoe  zullen  ddiLr  de  groote 
vraagstukken  ernstig  en  flink  besproken  worden!  Hoe  zalmen 
daér  geleid  worden  tot  het  inzicht  in  het  juiste  verband  tusschen 
kerk  en  staat,  kerk  en  school,  kerk  en  belijdenis,  kerk  en  gods- 
dienst enz. !  Wat  heldere  uiteenzetting  kan  men  dddr  verwachten 
van  de  rechtsbeginselen  onzer  kerk,  van  den  meest  gepasten 
kerk  vorm,  van  de  wijze,  waarop  de  rechtspleging  behoort  te 
geschieden,  van  de  wenschelijk  geachte  reorganisatie  van  bestuur, 
eoz. !  Welk  eene  juiste  ))eoordeeling  en  waardeering  van  het 
streven  en  drijven  der  onderscheidene  partijen  in  de  kerk  zou 
roen  déar  hoojen !  Ik  althans  stel  mij  voor  dat  een  akadembche 
les  over  al  die  onderwerpen  hoogstbelangrijk  en  nuttig  zou  zijn, 
en  zoo  de  studenten  kunnen  benijden,  die  aldus  toegerust  wor- 
den tot  den  strijd,  die  hen  wacht.  Moeten  wij  echter  het  boek 
van  den  heer  Prins  beschouwen  als  de  quintessence  van  hetgeen 
door  hem  gedoceerd  wordt  —  en  het  korte  voorbericht  leidt 
OQs  tot  dit  vermoeden  —  dan  moeten  wij  bekennen,  dat  onze 
verwachting  wordt  teleurgesteld,  want  de  kapitale  vraagstukken 
op  kerkrechtelijk  gebied  worden  of  niet,  of  ter  loops  aangeroerd. 
Het  doet  ons  leed,  dat  zulk  een  kerkelijk  man  als  de  heer  Prins, 
loo  laohtig  over  de  oppervlakte  heenglijdt  en  niet  diep  in  het 
^ezen    der   zaak,   in   de  behoefte  van  dezen  tijd  is  doorgedron* 
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gen.  Bij  zijne  beschouwing  van  het  jua  consHinendum  was  hem 
de  weg  gebaand  tot  eene  flinke  en  cordate  behandeling  van  on* 
derscheidene  zaken,  die  aan  de  orde  zijn,  en  wis,  hij  kon  er  op 
rekenen,  niemand  zou  hem  zijne  vrijmoedigheid  ten  kwade  ge- 
duid, maar  ieder  hem  hartelijk  dank  gezegd  hebben.  Ja  ik  twij* 
fel  er  niet  aan^  of  menigeen  heeft  zich  dit  werk  aangesehaft  om 
het  oordeel  van  den  heer  Prins  te  vernemen  over  de  questions 
brülantes,  dewijl  hij  voor  velen  eene  autoriteit  is  op  het  gebied 
van  kerkelijk  recht,  maar  heeft  het  onvoldaan  nedergelegd,  om* 
dat  hij  slechts  in  de  lagere  sfeeren  van  het  kerkrecht  was  rond- 
geleid geworden.  Jammer  indedaad,  dat  de  hoogleeraar  de  wie- 
ken niet  breeder  uitgespreid  heeft  en  hooger  opgestegen  is  door 
ons  een  flink  akademisch  leerboek  over  het  kerkrecht  te  geven, 
waartoe  niemand  meer  bevoegd  was  dan  hij.  Door  hetgeen  ons 
nu  geleverd  werd  zijn  wij  niet  veel  verder  gekomen,  dan  Roijaards 
ons  voor  ruim  30  jaren  gebracht  heeft. 

Immers  wij  ontvangen  hier  eene  historisch-kritische  beschrij- 
ving van  het  kerkrecht  in  de  Ned.  Herv.  kerk  op  dezelfde  leest 
geschoeid  als  het  beroemde  werk  van  den  voormaligen  Utrecht- 
schen  geleerde.  Wie  zich  de  moeite  geeft  van  beiden  met  elkan- 
der te  vergelijken  zal  die  overeenstemming  ontdekken,  en  zien, 
dat  de  Heer  Prins  voortgezet  heeft,  wat  Koyaards  begon.  De 
herziening  van  de  organisatie  der  kerk  in  1852  met  al  hare  ge- 
volgen, lang  na  het  verschijnen  van  Roijaard's  arbeid,  is  roede 
door  Prins  opgenomen  in  zijne  beschrijving,  terwijl  hij  ook  eene 
afzonderlijke  afdeeling  heeft  toegewijd  aan  het  recht,  zooals  het 
bij  regelmatige  ontwikkeling  worden  moet.  Heeft  de  eerste  zich 
bepaald  tot  het  jus  constitutum,  de  laatste  neemt  ook  het  con- 
stituendum  op.  Uit  den  aard  der  zaak  vloeit  het  voort,  dat  de 
Heer  Prins  zich  voornamelijk  tot  het  historisch  gedeelte  zijner 
taak  beperkt.  19 adat  hij  in  zijne  inleiding  eenige  vluchtige  be- 
schouwingen over  het  kerkrecht  in  het  algemeen  en  over  dat 
der  Ned.  Herv.  kerk  in  het  bijzonder,  wat  zijne  bronnen  en 
beoefening  betreft,  medegedeeld  heeft,  vangt  hij  zijne  eigenlijke 
beschrijving  aan.  In  drie  afdeelingen,  elk  van  5  hoofdstukken, 
en  ieder  van  deze  in  onderscheidene  paragrafen,  is  zijn  werk 
verdeeld.  De  eerste  afdeeling  leert  ons  het  kerkrecht  kennen, 
zooals  het  allenffa  onUtaan  is,  terwijl  de  tweede  ons  dat  recht  te 
aanschouwen  geeft,  zooals  het  thans  bestaat.  Klinkt  die  verdeeling 
vreemd,  en  brengt  zij  de  vraag  op  de  lippen,  wanneer  het  kerk- 
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recht  in  onze  kerk  dan  toch  gerekend  moet  worden  ontstaan  te 
sijn,  te  vreemder  ziet  men  op,  als  men  bemerkt,  dat  onder  deze 
rubriek  van  jyallengs  ontstaan"  ook  de  organisatie  van  1816  en 
de  revisie  van  1852  behooren.  Was  er  dan  vroeger  geen  kerk- 
recht, of  mocht  het  vroegere  recht  geen  aanspraak  maken  op 
dien  naam?  Zeker,  maar  de  schrijver  wil  het  hedendaagsche 
recht  beschrijven,  en  heeft  alleen  verzuimd  dit  woord  in  zijn 
programma  op  te  nemen.  Hij  beschrijft  ook  werkelijk^  hoe  ons 
tegenwoordig  kerkrecht  tot  stand  gekomen  is  en  begint  de  ge- 
^hiedenis  op  te  halen  van  de  vestiging  der  kerk  in  Kederland. 
Bij  die  breede  historische  bespreking  van  hetgeen  tot  vestiging 
van  het  tegenwoordig  recht  gediend  heeft,  laat  de  schrijver  ons 
rosten  bij  de  jaren  1618  en  1619,  1795,  1816  en  1852  als  tijd- 
stippen van  groot  belang.  De  nationale  synode  te  Dordrecht^  de 
Maatsomwenteling,  die  de  scheiding  van  Staat  en  Kerk  ten  ge- 
volge had,  de  organisatie  door  Willem  I  in  het  leven  geroepen 
en  hare  herziening  door  de  kerk^  bieden  welkome  gelegenheid 
om  een  weinig  stil  te  staan.  En  als  wij  met  den  schrijver  deze 
wandeling  door  de  geschiedenis  zeer  genoegelijk  volbracht  heb- 
ben, vestigt  hij  onze  aandacht  op  den  tegenwoordigen  staat  van 
zaken.  Achtereenvolgens  staat  hij  met  ons  stil  bij  het  kerkbe- 
stuur, waartoe  ook  het  beheer  der  kerkelijke  fondsen  gebracht 
wordt,  bij  kerkelijke  personen,  zaken  en  handelingen  en  bij  de 
betrekking  der  kerk  tot  andere  kerkgenootschappen  en  tot  den 
Staat.  Veel  en  velerlei  komt  ons  hier  onder  het  oog ,  doch  onze 
gids  is  een  man,  die  aangenaam  weet  te  verhalen  en  ons  bezig 
te  boaden.  En  indedaad,  het  is  ieder  niet  gegeven,  om  ons  zóó 
in  het  kerkelijke  wetboek,  dat  weinig  uitlokkends  en  verkwik- 
kelijks  heeft,  rond  te  leiden.  Men  volgt  den  schrijver,  hoort 
hem  gaarne,  en  schoon  men  hier  en  daar  wel  eens  zou  willen 
interrumpeeren,  toch  laat  men  hem  aan  het  woord,  wai^t  het  is 
aan  alles  merkbaar,  hier  is  hij  te  huis.  Nu  meent  gij,  dat  de 
taak  des  schrijvers  ten  einde  is,  doch  gij  bedriegt  u.  Het  kerk- 
recht is  nog  niet  wat  het  wezen  kan.  Hier  en  daar  zijn  gebre- 
ken te  verhelpen  en  leemten  aan  te  vullen.  Elke  tijd  heeft 
zijne  eigene  probleemen,  die,  eenmaal  aanhangig,  hunne  oplos- 
MDg  vinden  moeten.  En  daarom  is  het  voor  den  practischen 
godgeleerde,  die  geroepen  wordt,  om  niet  slechts  onder  het  wet- 
'  g  bestuur  der  kerk  werkzaam  te  zijn  in  haren  dienst  en  de 
orde,  tot  haren  bloei  onmisbaar,  te  helpen   bewaren,    maar  ook 


2  00  BOEKBEOOEDKELINOKK. 

zelf  deel  te  nemen  aan  dat  bestuur  en  haren  welstand  in  zijne 
mate  te  bevorderen,  dringend  noodig  te  weten,  op  wat  wijze 
en  in  welke  richting  het  kerkrecht  zich  ontwikkelen  moet  tot 
meerdere  volkomenheid.  De  schrijver  beoordeelt  nu  den  grond- 
slag, waarop  de  tegenwoordige  organisatie  rust  en  de  beginse- 
len, die  haar  beheerschen.  Hij  doet  onderzoek  naar  hetgeen 
voor  de  vrijheid  der  kerk,  vooral  in  hare  betrekking  tot  den 
Staat,  nog  geschieden  moet,  en  naar  bestaande  gebreken  en  leem- 
ten, met  opzicht  tot  de  inrichting  van  het  kerkbestuur.  En  ten 
slotte  bespreekt  hij  verschillende  onderwerpen,  die  in  dezen  tijd 
de  overweging  verdienen,  om  den  weg  te  wijzen,  die  tot  verbe- 
tering en  volmaking  leidt.  Men  ontwaart,  dat  hier  een  en  ander 
voorkomt,  wat  der  moeite  waardig  is  om  naauwkeuriger  in  o<^en* 
schouw  genomen  te  worden.  Alleen  opper  ik  hier  de  bedenking, 
of  het  logisch  te  verantwoorden  is,  dat  een  historische  beschrij» 
ving  van  het  jus  constitutum  ook  per  se  het  constituendura  in 
zich  sluit.  De  historie  bepaalt  zich  tot  gebeurtenissen,  die  achter 
ons  liggen  of  thans  plaats  grijpen,  maar  nimmer  tot  iets,  wat 
nog  plaats  hebben  moet.  Bij  wijze  van  aanhangsel  had  in  dit 
werk  deze  laatste  afdeeling  eene  plaats  moeten  vinden.  In  een 
leerboek  over  het  kerkrecht  is  het  constituendum  op  zijne  plaats, 
en  kan  zelfs  niet  gemist  worden,  maar  wie  het  kerkrecht 
in  een  bepaald  kerkgenootschap  historischcritisch  beschrijft,  d.  i. 
de  wetgeving,  zooals  die  thans  vigeert,  die  gaat  de  perken  van 
zijn  onderwerp  te  buiten,  wanneer  hij  aantoont,  hoe  dat  recht 
zijn  en  worden  moet.  Gaarne  vergeven  wij  evenwel  deze  man- 
que  in  den  vorm,  omdat  wij  hier  gelegenheid  vinden  om  met 
den  schrijver  eenige  gedachten  over  het  toekomstig  kerkrecht 
te  wisselen. 

Als  wij  na  de  lezing  van  dit  geschrift  de  vraag  stellen,  of  het 
kerkrecht  in  de  Ned.  Herv.  kerk  in  zijne  hoofdtrekken  en  grond- 
beginselen ons  helder  voor  den  geest  geplaatst  werd,  dan  voelen 
wij  ons  gedrongen  de  schouders  op  te  halen.  Door  de  inleiding 
zijn  wij  niet  op  de  hoogte  gebracht  von  den  aard  van  dit  recht. 
De  vraag  is  wel  eens  gedaan,  en  zij  klinkt  misschien  sommigen 
vreemd  in  de  ooren :  kan  er  in  het  evangelisch  Christendom  wel 
van  kerkrecht  in  den  vulgairen  zin  des  woords  sprake  z\jnP  en 
zoo  ja.  welke  is  dan  de  signatuur  van  dit  recht,  onderscheiden 
van  handelsrecht,  strafrecht,  enz.?  Men  gevoelt  dat  ten  slotte 
alles  afhangt  van  het  idéé  der  kerk,  en  dewijl  er  misschien  geen 
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locus  is,  die  dringender  herziening  behoeft,  dan  die  der  ecclesia, 
2 al  wel  ieder  geschrift,  dat  eene  wetenschappelijke  behandeling 
van  het  kerkrecht  bevat,  beginnen  moeten  met  eene  klare  be- 
schouwing en  een  helder  begrip  van  het  wezen  der  kerk.  Hierin 
moet  het  kerkrecht  gegrond  zijn.  Leidt  men  die  idéé  af  uit  de 
schriften  des  N.  T.,  en  beroept  men  zich  op  plaatsen  uit  die 
Schriften,  om  een  steunpunt  te  zoeken  voor  de  grondbeginselen 
Tan  dat  recht,  dan  gaat  men  van  de  vooronderstelling,  min  of 
meer  bewust,  uit,  dat  de  hoofdtrekken  van  het  gebouw  der  kerk 
reeds  in  het  N.  T.  te  vinden  zijn.  En  juist  dit  is  betwistbaar, 
of  de  rechtsbeginselen  der  kerk  wel  uit  het  N.  T.  geput  kunnen 
en  mogen  worden.  Is  de  bedoeling  van  Jezus  niet  geweest  om 
eene  kerk  te  stichten,  en  ontdekken  wij  bij  zijne  leerlingen  noch 
bij  Paulus  een  spoor,  dat  het  hun  om  eene  kerk  te  doen  was, 
dan  gaat  het  niet  aan,  om  te  spreken  van  hetjusconstituendum, 
waarbij  geene  andere  dan  zuivere  christelijke  beginsel  .n  gelden 
mogen,  afgeleid  uit  den  geest  van  Christus  en  z^Jn  Evangelie 
«en  uitgedrukt  Matth.  23 :  8,  enz/'  (p.  4.)  Het  i'^Iee  eener  kerk 
i&  zeker  niet  uit  den  apostolischen  tijd.  In  de  dagen  toen  de 
Christelijke  gemeenten  nog  door  geen  band  vereenigd  waren, 
kon  er  geene  gedachte  zijn  aan  uitoefening  van  recht.  In  de 
jongste  geschriften  van  het  N.  T.  ontdekken  m  ij  pas  de  kiemen 
eener  organisatie  der  gemeente,  maar  niet  van  de  kerk.  Tijden 
moesten  er  nog  voorbijgaan,  voordat  men  aan  de  eenheid  der 
kerk  begon  te  denken,  en  eerst  met  de  kerk  kon  de  gedachte 
ontstaan  aan  haar  recht. 

Daarom  beweren  wij,  dat  het  kerkrecht  een  product  is  van 
de  Katholieke  kerk.  Het  spreekt  van  zelve,  dat  wij  hier  alleen 
^preken  van  het  beschreven  en  niet  van  het  onbeschreven  recht. 
Recht  en  macht  gingen  zamen.  Het  episcopaat  leidde  tot  vast- 
stelling en  uitoefening  van  het  recht.  De  kerk  kreeg  allengs 
meer  hel  aanzien  van  een  wereldsch  rijk ;  de  geloovigen,  die  zich 
als  een  koninklijk  priesterdom  gevoelden,  kwamen  tot  de  er- 
kenning van  een  bijzonder  bevoorrecht  priesterdom  in  de  Iierk, 
eo  de  hieruit  geboren  hiërarchie  riep  wederom  een  recht  in  het 
leven,  dat  lijnrecht  in  strijd  was  met  den  geest  van  Christus. 
De  christelijke  volkeu  werden  voor  niet  meer  dan  eene  kudile 
«an  ouDDOndigen  geacht,  en  het  priesterdom  was  de  eigenlijke 
kerk.  Wie  de  langzame  ontaarding  van  het  kerkbegrip  in  de 
geschiedeui.s  nagaat,  zal  ontwaren,  dat  met  liet  wassen  der  hierar- 
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chie  ook  het  recht  in  uitgebreidheid  toeneemt.    Zoo  is  het  geen 
wonder,  dat  de  heryormers,  uitgaande  van  het  beginsel  van  ge- 
wetensvrijheid, zich  krachtig  verzetteden  tegen   de  steeds  klim- 
mende Tcrmetelheid  der  waardigheidbekleeders  in  de  kerk.  Hun 
oog  was  open  voor  de  aanmatigingen  van  recht,  die   alle  palen 
en  perken  overschreden,  en  ofschoon  zij  eerst  zich  nog  vleiden 
met  de  hoop,  dat  zij  met  een  goed  geweten  in  de  kerk  zonden 
kunnen  blijven,  bleek  het  hun  echter  spoedig,  dat  de  oude  kerk 
niet  toegeven  kon,  tenzij  dan  met  opoffering  van  verkregen  recht 
en  macht.     Zij  braken   met   de   hiërarchische   kerk   en  eischten 
voor  de  gemeente  het  haar  toekomend  en  onvervreemdbaar  recht 
terug.     De  souvereiniteit  van  de  gemeente  was   overeenkomstig 
het  protestantsch  beginsel.     En  zeker  zou  Luther  de  vrije  kerk 
in  den  Staat  krachtig  gehandhaafd  hebben,  ware  het  niet  dat  de 
omstandigheden  hem  genoodzaakt  hadden,  om  aan  de  kerk  eene  be- 
trekking tot  den  Staat  te   geven,   die  uit  het  beginsel  der  kerk 
niet   te  rechtvaardigen   was.     Zorgende   voor   het  innerlijke  en 
eeuwige,  lieten  de  hervormers  het  uitwendige  kerkbestuur  varen, 
en  zag  men  spoedig  het  recht  der  kerk  in  de  armen  gelegd  van 
de  wereldlijke  macht.  Calvijn,  die  in  Genève  een  nieuwen  ker- 
kdijken staat  grondvestte,  de  Lycurgus,  gelijk  Vinet  hem  noemt, 
van    het  theocratisch    Sparta,    overdreef   het   rechtsbeginsel  der 
protestantsche  kerk  en  verloor  de  rechten  van    het  individu  uit 
het  oog.     En  in  ons  vaderland  volgde  men  in  de  kerk  der  her- 
vorming de  beginselen  van  Zwingli  en  Calvijn,  en  nam  het  kerk- 
recht eene  eigendommeiijke  gestalte  aan.  Terwijl  men  in  Dnit^ch- 
land  de  vorsten  tot  bisschoppen  maakt,  en  in  Engeland  de  koning 
zich  opwerpt  als  Paus,  ontwaart  men  in  ons  vaderland  een  on- 
ophoudelijken  strijd  tusschen  de  wereldlijke  en  kerkelijke  machten 
over  het  recht  en  zijne  uitoefening  in  de  kerk. 

Had  de  Heer  Prins  ons  een  getrouw  verslag  gegeven  van  het 
ontstaan  van  het  kerkrecht,  inzonderheid  in  ons  vaderland,  hij 
zou  zijne  lezers  grootelijks  aan  zich  verplicht  hebben.  Wij  had- 
den van  hem  tevens  vernomen,  hoe  hij  denkt  over  den  oorsprong 
der  kerk,  over  den  grondslag  van  haar  recht  en  over  den  a^rd 
van  hare  macht.  Meent  iemand,  dat  ik  te  veel  van  den  schrijver 
vraag,  dan  antwoorde  men,  hoe  het  mogelijk  is  voor  willekeur 
bewaard  te  blijven  in  het  beschrijven  van  het  jus  constitnendum, 
waaraan  het  constitutum  gedurig  behoort  getoetst  te  worden,  in- 
dien  men    niet  van   een  zuiver  protestantsch  kerkbegrip  en  van 
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protefltantsehe  rechtsbeginselen  uitgaat.  Btelt  men  deze  voorop, 
dan  beziet  men  de  worsteling  om  het  recht  in  de  kerk  met 
een  gansch  ander  oog ,  men  herleidt  de  feiten  tot  beginselen,  en 
de  geschiedenis  onzer  hervormde  kerk  wordt  ons  een  spiegel 
^-an  de  pogingen,  die  aangewend  zijn,  om  tot  het  genot  van  die 
zelfstandigheid  en  onafhankelijkheid  te  geraken,  waarop  de  Ned. 
Herv.  kerk  volkomen  recht  en  aanspraak  heeft. 

Het  den  schrijver  de  geschiedenis  doorloopende  van  den  vroe- 
geren  en  lateren  kerkvorm,  betreuren  wij  het^  dat  hij  aan  het 
slot  van  ieder  hoofdstuk  niet  in  korte  trekken  den  rechtstoe- 
aand  der  kerk  op  dat  oogenblik  geteekend  heeft.  Het  zou  de 
moeite  rijkelijk  beloond  hebben,  indien  wij  aan  het'  slot  van  het 
eerste  hoofdstak,  b.  v.  een  overzicht  gekregen  hadden  van  het 
rechtsleven  der  kerk  in  de  onderscheidene  provinciën.  De  zeven 
kerkelijke  republieken,  van  elkander  onafhankelijk,  en  verschil- 
lende kerkeordeningen  volgende,  konden  naast  elkander  geplaatst 
en  met  elkander  vei^leken  worden,  om  langs  dien  weg  eene 
schets  te  bekomen  van  de  gedaante  der  kerk  in  1618  en  1619. 
Het  zou  dan  duidelijk  geworden  zijn,  eensdeels  in  welke  pro- 
vinciën men  het  minst  Calvinistisch  gezind  was,  en  anderdeels 
bad  men  den  geest  en  de  beginselen  der  kerkorde  leeren  ken- 
nen, die  met  behulp  of  overleg  der  Staten  was  ingevoerd.  Zoo 
was  er  telkens,  na  de  behandeling  van  ieder  tijdvak,  goede  ge- 
legenheid om  de  verspreide  hoofdtrekken  bijeen  te  voegen  en 
den  lezer  een  juist  beeld  van  het  kerkrecht  voor  oogen  te 
plaatsen.  Wij  zouden  er  onder  anderen  ook  dit  mede  ge- 
wonnen hebben,  dat  elk  onpartijdige  tot  de  overtuiging  zou  ko- 
men, dat  vele  der  tegenwoordige  eischen  op  kerkrechtelijk 
gebied  liggen  in  de  historische  lijn,  en  andereu  daarentegen  door 
de  geschiedenis  veroordeeld  worden. .  Zoo  ware  meteen  aange- 
toond, dat  het  beweren,  alsof  de  wetenschappelijke  beoefening 
van  het  kerkrecht  noch  voor  juristen,  noch  voor  theologen, 
practisch  belang  heeft,  niet  opgaat. 

Ten  bewijfe  dat  ik  het  werk  van  den  Hoogleeraar  met  al 
die  aandacht,  welke  het  verdient,  gelezen  heb,  neem  ik  de  vrij- 
heid hem  op  enkele  onnauwkeurigheden ,  die  mij  voorkwamen, 
attent  te  maken.  Op  blz.  73  staat  geschreven ,  dat  de  Syno- 
dale Commissie  uit  Hen  leden  en  daaronder  niet  minder  dan 
'ïrie  onderlingen  bestaat,  allen  rechtstreeks  Hoor  de  Synode  be- 
noemd.    Volgens  Art.   67  van  het  Algem.  Regl.  zal  dit  moeten 
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luiden :  uit  negen  leden  enz.,  waarbij  dan  nog  gevoegd  wordt 
een  Hoogleeraar  in  de  Godgeleerdheid,  die  niet  door  de  Synode 
maar  door  de  faculteit  benoemd  wordt.  —  Op  bis.  92  had,  na 
de  mededeeling  van  de  onafhankelijkheid  van  den  Staat,  achter 
de  we^i^neming  van  de  vroegere  bepaling  van  Art.  12,  verwezen 
moeten  worden  naar  de  verplichting  der  kerk  op  grond  van  de 
wet,  regelende  het  toezigt  op  de  kerkgenootschappen  van  10  Sept. 
1868  No.  102.  —  Op  blz.  97  lezen  wij,  dat  de  Classieale  Be- 
sturen geen  tvetgevend  gezsf;  bezitten.  Daarbij  is  den  Hoogleeraar 
Art.  ]2.  4  coll.  Art.  28  A.  R.  niet  voor  den  geest  geweest.  — 
Op  de  volgende  blz.  sprekende  over  de  werkzaamheden  van  pro- 
vinciale Kerkbefsturen,  noemt  de  Hoogleeraar  het  goedkeuren  van 
huishoudelijke  en  plaatselijke  reglementen,  en  verwijst  hij  daarbij 
n:'ar  Art.  4  van  het  regl.  op  de  benoeming  van  Oudd.  enDiak. 
oiiz.  Het  verwondert  mij,  dat  hij  niet  citeerde  Art.  29  van  het 
regiem,  voor  de  kerkeraden  ,  en  dit  in  verband  met  Art.  25 
van  het  A.  R.  Men  vergete  dan  daarbij  niet,  dat  genoemd  Art. 
29  slechts  een  adcUtianeel  artikel  is,  en  derhalve  van  de  goed- 
keuring der  huishoudelijke  reglementen  in  zeer  beperkten  zin 
kan  gesproken  worden.  —  Iets  later  lezen  wij  betrekkelijk  de 
rechtspraak  dier  kerkbesturen,  dat  zij  «ter  eerste  instantie  hdkuée- 
len,  wanneer  het  misdrijven  geldt,  voor  welke  de  kerkorde  af- 
zetting eischt."  Daargelaten  dat  de  kerkelijke  term  ontzettingen 
niet  a/zetting  luidt,  is  het  geschrevene  waar  met  deze  clausule, 
dat  de  misdadiger  lid  van  een  kerkelijk  college  moet  zijn.  Zie 
Art.  4.  van  het  Regl.  van  kerk.  O.  en  T.  —  Op  blz.  102  wor 
den  de  classicale  vergaderingen  bevoegd  verklaard  tot  het  op 
nemen  en  afsluiten  van  classicale  rekeningen,  ook  van  wedmeen 
beurzen.  Hier  moest  bijgevoegd  zijn:  door  die  leden  der  ver 
gadering,  welke  tevens  leden  dezer  beurzen  zijn.  Zie  Art.  40 
6^  A.  R.  Wie  geen  lid  der  beurs  is,  heeft  die  bevoegdheid  niet 
—  Wat  de  schrijver  zegt,  dat  die  vergaderingen  over  't  geheel 
te  talrijk  zijn  om  met  vrucht  te  beraadslagen,  is  volkomen  waar, 
doch  hij  had  als  andere  reden  er  wel  mogen  bijvoegen,  dat  zij 
te  kort  duren.  —  Op  blz.  107  wordt  niet  de  opbrengst,  maar  een 
gedeelte  daarvan  in  de  Alg.  Weduwenbeurs  gestort  Op  blz.  108 
moet  bij  het  cijfer  der  jaarlijksche  toelage  uit  het  dusgenaamde 
/ySehraalste  fonds"  gevoegd  worden:  in  den  regel^  omdat  er  ook 
toelagen  van  ƒ25  zijn.  Op  blz.  122  vraag  ik  aan  den  heer 
Prins,  of  het   //formulier  van  kerkelijke  inzegening  des  huwelijks'* 
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te  GroDingen  of^esield,  onder  de  liturgische  Schriften  der  Kerk 
geraogschikt  mag  worden?  op  blz.  128,  op  welken  grond  de 
bevoegdheid  der  regeering  rust,  om  een  bid-  ot  dankdag  uit  te 
schrijven?  Elders  moge  men  kunnen  bevelen  :  in  ons  vaderland 
kan  de  regeering  nitnoodigen,  dat  weigeren  tengevolge  kan  heb- 
ben. Herinnert  de  schrijver  zich  het  voorgevalleiie  in  1866  niet? 
Op  blz.  183  moet  worden  opgemerkt,  dat  de  rehabilitatie  na 
vijfjaren  alleen  mogelijk  is  voor  hem,  die  wegens  onchriatelijken 
mndd  van  zijne  bediening  of  zijn  ambt  is  ont/et.  Anders  kan 
die  herstelling  in  het  ambt  vroeger  geschieden.  Doch  genoeg 
hiervan.  Noodzakelijke  veranderingen,  die  sints  de  verschijning 
van  het  boek  plaats  vonden,  zoo  als  de  intrekking  der  bekende 
re^erven,  waaronder  het  Algem.  Kegl.  goedgekeurd  is«  de  indee- 
iiBg  der  administratiën  van  eeredieust,  de  wijziging  van  het 
domicilie  van  onderstand,  enz.  zal  ieder  belangstellend  le- 
zer wel  in  zijn  exemplaar  hebben  aangeteekend.  Een  enkel 
woord  nog  over  hetgeen  de  schrijver  vermeldt  omtrent  het 
beheer  der  kerkelijke  goederen  enz.  op  blz.  109 — 112.  Het 
«doelmatig"  reglement  op  dit  beheer  is  tot  stand  gekomen  en 
iogevoerd,  doch  de  verwachting  van  den  schrijver  is  tot  heden 
niet  verwezenlijkt.  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  is  het  getal  der 
gemeenten,  die  eigen  zelfstandig  beheer  verkozen  hebben^  gaande- 
weg vermeerderd.  Mijns  inziens  was  dit  gemakkelijk  te  voorzien. 
Het  Algemeen  College  zag  huiverend  op  tegen  het  raadplegen 
der  Gemeenten,  en  begreep  dat  dit  ook  niet  dringend  noodza- 
kelijk was.  De  goé  gemeente  zou  zich  willig  laten  leiden  en 
bedeffen,  dat  haar  belang  meebracht,  om  zich  onder  toezicht  te 
stellen.  Indedaad,  vele  gemeenten  traden  voorloopig  loe,  d.  i«, 
vele  kerkvo(^;dijen,  zonder  dat  de  gemeente  gekend  was,  en  nu 
beg(mmenaan  het  reglementeeren.  De  gemeenten  wachtten  gedul- 
dig af,  welke  beschikkingen  over  haar  eigendom  genomen  zouden 
worden^  om  later  zich  daarover  uit  te  spreiden,  en  andere  ver- 
ulaarden,  dat  zij  protesteerden  tegen  de  daad  door  kerkvoogden 
verricht,  om,  zonder  daartoe  gemachtigd  te  zijn,  zich  bij  de 
>oorloopige  organisatie  aan  te  sluiten.  Het  Alg.  College  werd 
op  dien  stand  van  zaken  ernstig  opmerkzaam  gemaakt.  Ik  zelf 
raadde  met  anderen  eene  stemming  der  gemeenten  aan,  als  drin- 
geud  noodzakelijk  om  tot  eenen  zuiveren  rechtstoestand  te  gera- 
ken, en  wees  op  tal  van  leemten  in  het  Concept-reglement,  doch 
er  werd  uiet  veel  gewounen.     i>e  oiganisatie  van  het  beheer  ia 
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als  mislukt  ie  beschouwen.  Tal  van  gemeenten  hebben  zich  aan 
het  toezicht  onttrokken,  en  gaandeweg  wordt  dit  nog  grooter. 
ImmerSy  ten  allen  tijde  kunnen  de  gemeenten  zich  weder  vrij 
verklaren^  en  welke  macht  is  er,  die  dit  verhinderen  kan  ?  De  aan- 
zienlijkste steden  hebben  hare  zelfstandigheid  bewaard,  en  dit 
voorbeeld  is  door  velen  gevolgd.  Vraagt  men  naar  de  redenen 
dier  mislukking,  dan  stemmen  wij  den  schrijver  niet  toe,  dat 
deze  te  zoeken  zijn  in  eene  min  betamelijke  en  misplaatste  zucht 
naar  zelfstandigheid,  door  valsche  voorstellingen  en  ongegronde 
vermoedens  aangewakkerd»  en  in  i>artijschap.  Dat  moge  hier  cd 
daar  het  geval  zijn,  het  geldt  niet  van  alle  gemeenten.  Te  ver- 
wachten was  het^  dat  zij,  die  vroeger  gedispenseerd  waren,  nu 
de  zelfstandigheid  niet  zouden  prijs  geven,  en  dat  meervermogende 
gemeenten  de  vrijheid  zouden  begeeren,  'terwijl  het  belang  der 
minvermogende  medebracht,  om  zich  onder  elk  hooger  toezicht 
te  begeven.  Ieder  toezicht  beperkt  het  vrij  beheer,  en  ik  durf 
niet  stoutweg  met  den  heer  Prins  beweren,  dat  het  reglement 
daarop  niet  de  minste  inbreuk  maakt.  De  verwarring  is  voor 
een  deel  te  wijten  aan  de  regeering,  maar  voor  een  grooter  deel 
aan  de  kerk.  Niet  dat  de  regeering  met  eene  voorloopige  orga^ 
nisatie  had  moeten  optreden,  gelijk  de  heer  Prins  wil,  want  zeer 
wijs  heeft  zij  zich  daarvan  onthouden ;  maar  hierom,  dat  zij  de 
werkzaamheid  van  het  interimair  Alg.  Collie  tijden  lang  ver- 
lamde en  dat  de  elkander  opvolgende  ministeriën  in  zienswijze 
van  elkander  verschilden.  Maar  voor  een  goed  deel  draagt  de 
Synode  schuld  aan  den  tegenwoordigen  toestand.  Bij  den  nade- 
renden val  van  de  tweede  reserve  had  zij,  namens  de  kerk,  het 
initiatief  moeten  nemen,  krachtens  Art.  65  van  het  A.  R.  Zij  was 
daartoe  het  allereerst  geroepen  en  bevoegd  te  achten.  Yan 
haar  had  eene  organisatie  kunnen  uitgaan,  die  rechi^;eldig  en 
verbindend  zou  geworden  zijn.  De  vroeger  gebleken  tegenstand 
had  haar  niet  moeten  afschrikken  om  met  moed  en  kracht  de 
handen  aan  het  werk  te  slaan.  De  tweede  reserve  blijkt  nu 
van  achter  geen  onoverkomelijke  hinderpaal  geweest  te  zijn 
£n  misschien  komt  de  tijd,  dat  zij  op  hare  schreden  zal  moe* 
ten  terugkeeren. 

Wanneer  zal  het  beter  worden  in  de  kerk  P  zoo  vragen  wij 
met  het  oog  op  zooveel,  dat  om  verandering  roept.  De  schrij- 
ver antwoordt  ons:  het  komt  ons  niet  toe,  de  tijden  of  gelegen- 
heid te  weten,  die  de  Vader  in  zyue  eigene  macht  gesteld  heeft 
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(Hand.  1:7)  biz.  146.  Dien  wenk  volgende,  willen  wij  dan  voort- 
bouwen, we]  met  bedaehtzaam  overleg,  maar  toch  ook  met 
kloeken  moed.  Wij  moeten  weten  wat  wij  willen,  en  het  doel, 
waarnaar  wij  jagen,  scherp  in  het  oog  honden.  Naarmate  het 
gevaar  grooter  is,  om  ter  rechter-  of  terlinkerzijdeaf  te  dwalen, 
en  overstemd  te  worden  door  het  luid  rumoer  der  partijen,  be- 
hoeren  wij  voor  ons  zelve  zekerder  te  zijn  aangaande  den  weg, 
die  tot  verbetering  leidt.  Met  den  hoogleeraar  verbeiden  wij  de 
kerk  der  toekomst,  en  moge  het  ontwerp  daarvan  nog  niet  vol- 
komen gereed  zijn,  tooh  zullen  de  voornaamste  lijnen  en  hoofd- 
trekken  van  dien  toekomstigen  tempel,  die  op  de  puinen  van 
het  bestaande  kerkwezen  opgetrokken  zal  worden,  ons  voor  den 
geest  moeten  staan.  De  kerk  der  toekomst!  hoe  zal  zij  zich 
in  betrekking  stellen  tot  de  maatschappij,  tot  den  staat,  tot  de 
beschaving?  op  welken  grondslag  zal  zij  moeten  gevestigd  zijn? 
^an  welke  beginselen  uitgaan?  in  welke  vormen  zal  zij 
zich  openbaren?  Voor  het  jus  constituendum  is  het  van  hoog 
belaog  zich  eene  heldere  voorstelling  te  vormen  van  die  toe<» 
komstige  kerk,  en,  alvorens  maatregelen  te  nemen  tot  be- 
schrijving van  haar  recht,  een  antwoord  te  geven  op  de 
vraag,  of  niet  eene  meer  vrije  vorm  van  godsdienstige  gemeen- 
schap de  voorkeur  zou  verdienen.  In  onzen  tijd  van  onkerke-  / 
lijkheid  moet  de  besliste  keuze  geschieden  tusschen  de  theorie 
van  Sothe  en  die  van  Vinet,  om  de  richting  te  bepalen  van  zijne 
kerkelijke  werkzaamheid.  Staan  twee  groote  gedachten  hier 
tegen  elkander  over,  beide  op  ideale  beschouwingen  van  de 
Kerk  en  den  Staat  rustende,  maar  twee  gedachten,  die  dan  eerst 
vruchtbaar  worden,  wanneer  men  ze  van  hunne  practische  zijde 
beschouwt,  dan  heeft  de  beschrijver  van  het  toekomstig  kerk- 
recht ze  in  zijne  rekening  op  te  nemen.  Het  Theol.  Tijdschrift 
heeft  de  rij  zijner  verhandelingen  geopend  met  eene  bespreking 
van  Rothes  denkbeelden,  en  niet  ongepast  zou  het  wezea,  indien 
tMik  die  van  Vmet  werden  medegedeeld.  Langs  dien  weg  zou 
men  tevens  medewerken  tot  een  antwoord  op  de  vraag,  welke 
de  ware  verhouding  is  tusschen  Kerk  en  Staat.  Doch  wij  keeren 
lot  den  heer  Prins  terug.  Naar  zijne  meening  is  de  grondslag 
der  tegenwoordige  organisatie  boven  allen  twijfel  wettig,  en  ik 
ben  het  volkomen  met  hem  eens.  De  intrekking  der  Kon.  be- 
i^luiten  van  7  Jan.  1Ö16  en  23  Maart  1852  zou  geene  desoi^- 
oisatie  ten  gevolge  hebben^   ook   om  de  wet  op  de  kerkgenoot- 
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schappen,  gelijk  de  Heer  Mr.  Star  Numan  terecht  heeft  aange- 
toond. De  Kerk  is  vrij,  doch  kan  niet  tot  eene  absolute  scheiding 
van  den  Staat  geraken,  krachtens  de  bekende  grondwetsartikelen. 
Zoolang  die  zilveren  koorden  bestaan,  moet  er  een  zeker  toezicht 
door  den  Staat  over  de  Kerk  uitgeoefend  worden.  Maar  als 
bij  eene  eventuëele  grondw«therziening,  het  hoofdstuk  van  den 
godsdienst  eens  wegvallen,  of  de  staat  tot  eenea  afkoop  aau 
de  kerk  overgaan  moest,  en  de  kerk  nu  volkomen  vrij  en  on- 
afhankelijk ware,  zou  dan  niet  de  Amerikaansche  kerk  een 
model  voor  de  onze  zijn?  Ëischt  de  verhouding  tusschen  Staat 
en  Kerk  niet,  dat  het  woord  van  Robespierre :  Pétat  athée,  waar- 
heid worde?  De  Staat,  als  zoodanig,  heeft  geen  godsdienst  en 
moet,  krachtens  zijn  beginsel,  elke  godsdienstbelijdenis  toelaten  en 
beschermen.  Hij  heeft  slechts  te  waken,  ne  respublica  quid  detri- 
ment! capiat.  Het  is  zelfs  in  zijn  belang  dat  de  kerk  vrij  en  zelf- 
standig zij.  Geen  grooter  moeijelijkheden,  dan  wanneer  hij  zich 
mengt  in  zaken  van  het  geweten  zijner  onderdanen.  Godsdien- 
stige bemoeijingen  liggen  geheel  buiten  den  kring  zijner  werk- 
'zaamheid.  Waartoe  die  inmenging  leidt  en  welke  rampen  daaruit 
geboren  worden,  kan  de  geschiedenis  van  ons  vaderland  ons 
duidelijk  doen  zien.  Neen,  geen  Staat  boven  de  Kerk,  geene 
onnatuurlijke  vereeniging  van  beide,  maar  ook  geen  Kerk  bo- 
ven den  Staat  of  zelfs  nevens  den  Staat.  Laat  ons  erkennen  , 
dat  het  ten  onzent  veel  beter  in  c^t  opzicht  gesteld  is  dan  elders, 
maar  tevens  dat  eene  geheele  afscheiding  van  Staat  en  Kerk  in 
onze  beginselen  opgesloten  ligt.  Het  is  een  gelukkig  verschijn- 
sel, dat  men  vrij  eenstemmig  is  in  de  huldiging  van  dit  beginsel, 
zij  het  dan  ook,  dat  over  de  toepassing  verschillend  wordt  ge- 
dacht. Is  de  Herv.  Kerk  langen  tijd  lijdelijk  geweest,  omdat 
zij  vreesde,  dat  hare  belangen  op  de  wa8^;schaal  gesteld  wer- 
den, zij  is  van  die  vrees  genezen  en  werkt  thans  ijverig 
^  mede  om  tot  zelfstandigheid  te  geraken.  De  tijd  der  vrije 
Kerk  in  den  vrijen  Staat  schijnt  te  naderen.  Maar  als  nu  eens 
eene  reorganisatie  werd  noodig  geacht,  in  welken  geest  en  op 
welken  grondslag  zou  die  behooren  te  geschieden  ?  Zou  men  niet 
de  autonomie  der  gemeenten  moeten  erkennen  ?  en  zoo  ja,  gaat 
men  dan  niet  de  inrichting  der  N.  Amerikaansche  kerk  te  gemoet? 
De  vrije  gemeente  moge  door  de  klerikalen  voor  ongeloof  en 
door  de  staatkundigen  voor  geestdrijverij  gehouden  worden,  iu- 
dodaad  ïa  zij  toch  de  wortel  van  het  godsdienstig  gemeeusehaps- 
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leven.  Gaat  men  hiervan  nitj  dan  verkrijgen  wij  een  geheel 
anderen  toestand.  Het  recht  der  individualiteit  wordt  dan  erkend 
eo  gewaardeerd,  maar  leidt  dan  mede  tot  eene  gemeenschap, 
waarin  de  hoogste  macht  niets  anders  is,  dan  de  algemeene  wil 
der  individu*s.  Aan  hen  verblijft  de  vorm  van  bestuur.  Zij  ne- 
men deel  aan  de  behartiging  der  gemeenschappelijke  belangen, 
en  iedere  overheersching  blijft  geweerd.  Kon  men  er  toe  komen  ^ 
om  in  alle  deelen  de  souvereiniteit  van  het  christelijke  volk  te 
huldigen,  hoe  spoedig  zou  het  traditioneele  kerkbegrip  verdwe- 
nen zijn! 

Een  en  ander  doet  evenwel  zien^  dat  de  gedachten  en  voorstel- 
lingen aangaande  die  kerk  der  toekomst  verre  van  eenparig  zijn. 
Hoopt  de  een  op  eene  vernieuwing  van  leven  in  den  ouden  vorm, 
de  ander  wacht  eene  ontbinding  der  kerk  en  verlangt  eene  meer 
vrije  gemeenschap  des  godsdienstigen  levens.  Ofschoon  de  heer 
Prins  zijne  kerk  der  toekomst  niet  beschreef  en  slechts  op  de 
allernaaste  toekomst  zijne  oogen  gevestigd  houdt,  meen  ik  toch 
te  mc^en  gelooven,  dat  hij  zich  eerder  bij  de  volgers  van  Yinet, 
dan  die  van  Rothe  voegen  zou.  Instandhouding  der  kerk,  maar  / 
vrij  en  onafhankelijk,  is  zijne  leuze.  Hem  is  het  te  doen  om  de 
bestaande  leemten  en  gebreken  in  de  tegenwoordige  kerkinrich- 
tiog  te  verhelpen,  en  op  die  wijze  den  storm  te  bezweren,  die 
zich  van  onderscheidene  kanten  tegen  kerk  en  kerkendom  ver- 
heft. De  tijd  zal  het  leeren  of  dit  middel  baten  kan.  Zeker  is 
het  dat  de  uitvoering  van  art.  33  in  onze  kerk  van  ver  uitziende 
l^e volgen  is.  Dit  democratisch  beginsel  moet  op  het  jus  consti- 
taendum  eenen  veelbeteekenenden  invloed  uitoefenen.  Bij  con- 
sequente toepassing  moet  het  kerkbestuur  nu  ook  de  uitdrukking 
vao  den  wil  der  gemeenten  zijn.  De  bevoorrechting  van  predi- 
kanten boven  ouderlingen  in  het  bestuur  moet  worden  opgehe- 
ven, en  de  samenstelling  der  kerkelijke  colleges  verandering 
oodeigaao.  Het  hoogste  kerkbestuur  moet  eene  ware  vertegen- 
woordiging der  kerk  zijn,  waarbij  aan  alle  deelen  der  kerk  gelijk 
recht  wedervaart.  Is  de  keus  van  hare  bestuurders  en  beheer- 
ders het  natuurlijk  recht  der  gemeente,  dan  moet  het  coöptatie- 
sreteem  het  stelsel  van  benoeming  door  floreenplichtigen,  eigen- 
êrfden,  coUatoren,  enz.  tot  eene  onmogelijkheid  gemaakt  worden. 
Bet  ia  onrecht,  wanneer  men  de  gemeente  niet  vrijlaat  in 
bet  kiezen  van  haar  bestuur,  en  jarenlang  verhindert  zich  daar- 
o?er  uit  te  spreken.     Geen  wonder  dat  de  heer  Prins  op  al  deze 
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en  andere  bijzonderheden  het  oog  geslagen  heeft.  Sprekende  over 
de  inrichting  van  het  kerkbestuur  noemt  hij  eerst  de  reohtstreek- 
8ohe    verkiesingen,    en  wijst  hij  aan,  dat  de  tegenwoordige  uit. 
voering  van  art.  23  op  geene  onvoorwaardelijke  goedkeuring  aan- 
spraak kan  maken.     Volkomen  juist  zegt  hij,  dat  de  eerste  uit- 
voering minder  vrijgevig  had  moeten  zijn.     Het  stemrecht  is  te 
kwistig  verleend.     Het    had    gebonden   moeten  zijn   aan  eenen 
census.     De  benoeming  had  zich   niet  verder  moeten  uitstrekken 
dan  tot  ouderlingen  en  diakenen.     Het  dusgenaamde  facultatieve 
element,  dat  in  lijnrechten  strijd  is  met  den  geest  van  bet  grond- 
wetsartikel,  had  geene  plaats  moeten  erlangen.     De  minderheid 
komt  niet  tot  haar  recht.    Dit  allee  eischt  dringend  herziening, 
zoo  niet  de  kerk  aMi  partijbelang  zal  opgeofferd  worden.  De  ge- 
volgen zijn  nu  reeds  openbaar  in  den  toenemenden  afkeer  van 
kerk  en  kerkelijke  aangelegenheden  bij  het  ontwikkelde  en  be- 
schaafde  deel  der  gemeente.     Wij   kunnen  niet  bij  alle  bijzon- 
derheden door  den  heer  Prins  oj^enoemd  stilstaan  en  kiezen  dus 
slechts  enkelen  uit.     Als  hij  gewaagt  van  de  samenstelling  der 
synode  rust  zijn  oog  het  eerst  op  de  drie  hoogleeraren,  die  als 
praeadviseerende  leden  zitting  nemen.    Bij  eene  nieuwe  r^eling 
van   het  hooger   onderwijs  vervalt  de  grond  voor  hunne  tegen- 
woordigheid in  de  hooge  kerkvergadering.     Maar  ik  wensch  den 
schrijver    te    vragen   of  er,  afgezien  van  die  regeling,  ook  wel 
anderen  grond   voor   hunne   zitting  te  noemen  is,  dan  de  letter 
van    het  reglement?     Behooren  er  drie  hoogleeraren  te  zijn  om 
het  licht  der  wetenschap  te  laten  schijnen  in  die    vei^;adering? 
Zijn  die  drie  mannen  eenstemmig  dan  wordt    hun  licht  verblin- 
dend, en   zijn  zij   met   elkander   in  tegenspraak,  dan  wordt  het 
soms  gedoofd.     Ik  voor  mij  meen,  dat  zij  bij  eene  reorganisatie 
zullen  moeten  wijken,  maar   dat  dan  tevens  de  gelegenheid  zal 
moeten  geopend  worden  om  van  hunne  wetenschap  ten  bate  der 
kerk  te  profiteeren.  Waarom  het  lid  der  Indische  commissie  nog 
niet  verwijderd  is,  nadat  de  kerk  zich  hierover  uitgesproken  heeft, 
behoef  ik   den  heer   Prins  niet  in  herinnering  te  brengen.  Dat 
lid  is  ten  eenenmale  misplaatst  in  de  synode.  Hij  wordt  geoom- 
mitteerd  door   eene  oommissie  van  gemengde  belijdenis,  bovea* 
dien  eene  ^Sitootocommissie  zonder  kerkelijk  karakter.  En  vras^t 
men  naar  het  stelsel  van  vertegenwoordiging  op  de  synode,  zoo 
als  dat  nog  steeds  gevolgd  wordt,  dan  springt  de  onbillijkheid 
terstond  in  het  oog,  wanneer  Limburg  met  zijne  S  a  4000  zie- 
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len  eveofteer  ëén  afgevaardigde  zendt  als  Zuid-Holland.  Meer- 
malen lijn  er  pogingen  aangewend  om  tot  eene  betere  samen- 
stelling te  geraken,  doch  sij  hebben  schipbreak  geleden,  en  ook 
io  dit  opaioht  verwachten  wij  het  betere  van  de  werking  van 
art.  28.  Dat  verandering  gebracht  zal  worden  in  de  regeling 
der  O.  en  W.  Indische  kerken,  gelijk  mede  in  de  betrekking  der 
hoogleeraren  in  de  Oodgeleerdheid  aan  s*  rijks  hoogescholen  tot 
de  kerk,  ligt  voor  de  hand.  Dewijl  de  regeringsplannen  hierop 
eeDen  bedoidenden  invloed  oefenen,  kannen  wij  niet  bepalen 
wat  in  der  tijd  het  meest  geraden  zal  zijn.  Ten  aanzien  eener 
noodzakemke  revisie  van  het  reglement  op  de  dassikale  kosten 
versehil  ik  van  den  schrijver  hierin,  dat,  mijns  inziens,  hetquo- 
tifieeren  de  zaak  der  synode  is,  en  het,  bij  de  voltooijing  van^ 
scheiding  van  kerk  en  staat,  niet  langer  van  den  Minister  gevergd 
kan  en  mag  worden  het  quotum  voor  iedere  gemeente  vast  te 
stellen.  Ontveins  ik  mij  de  bezwaren  niet  die  daarmede  gepaard 
gaan,  toch  meen  ik  dat  de  synode  er  toe  geroepen  wordt  en  niet 
het  Alg.  college  van  beheer.  Maar  voordat  de  synode  een  nieuw 
r^ement  vaststelt,  moet  er  zekerheid  van  de  zijde  der  regee- 
nog  bekomen  zijn  omtrent  de  vaste  jaarlijksche  bijdrage  aan  de 
dassikale  kas  te  verleenen.  Het  te  quotiseeren  cijfer  hangt  hiervan 
af.  Oeene  revisie  zonder  het  fixum.  Voorts  bepaalt  de  schrijver 
de  aandacht  nog  op  zaken,  die  ernstige  overweging  verdienen 
en  diseussie  uitlokken  kunnen,  om  ten  slotte  met  eene  verma- 
niag  te  eindigen. 

Wij   hebben   hieruit    gezien,   wat   de  schrijver    onder  het  jus 
constitaendum  verstaat.     Het  komt  neer  op  het  wijzigen  en  ver- 
anderen van  de  vigeerende    reglementen.  Het  oude  schip  moet 
gekalefiilerd  worden  om  op  nieuw  zee  te  kunnen  bouwen.  De  uit- 
wendige toestand  der  kerk  moet  wat  gerestaureerd,   en  in  over- 
eenstemming gebracht  worden  met  de  behoefte  des  tijds.  Ziedaar 
de  kerk  der  toekomst!  Nog  eens,  wij  betreuren  het  dat  de  heer 
Prins  met  dieper  in  zijn  onderwerp  doorgedrongen  is,  en  daarom 
iets   meer   afdoende   geleverd    heeft.     In  zijne  laatste  afdeeling 
had  hij  vooral  een  breed  veld  om   de  rechten  der  kerk  naar  bin- 
oen  en  naar  buiten  te  beschrijven,  zooals  die   in  het  wezen  der 
evangelisebe  kerk  gegrond  zijn.  fieae  juiste  opgav  e  der  plichten, 
die  de  kerk  te  volbrengen    heeft,  had  niet  gemist   kunnen  wor- 
den.    De  vaststelling  der  beginselen,  bij  het  jus  coii9titututn  ge 
Qoemd   (Afd.  II  §  2),  hadden  bij  het  constitueu  dum  hunne  plaats 
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moeten  vinden»  Dan  ware  oq6  een  beeld  voor  oogeu  geplaaUt 
van  eenen  beteren  tijd,  van  een  sciioone  toekomst  der  kerk,  die, 
in  overeenstemming  met  de  eischen  van  ontwikkeling  en  bescha- 
ving   op    elk  gebied,  de  openbaring  is  van  het  koningrijk  Gods. 

Heerlijke  roeping  der  kerk.  Ontwikkel  u  en  breid  u  uil,  kerk 
der  hervorming!  handhaaf  uwe  protestantsche  b^inselen,  eer- 
biedig de  rechten  uwer  leden,  leef  en  bloei  in  de  waarheid  eu 
de  vrijheid,  en  vereenig  allen,  die  het  goede  zoeken,  aan  uw 
moederhart ! 

A.  Januari  1871.  H.  Stunbjiiio. 

Original  Sanakrü  Text^  on  the  Origm  and  Hiatory  of  the  peopU 
of  India,  their  religion  and  inatittUions,  CoUected,  translated  and 
illustrated  bij  J.  Muia,  D.  Q,  L.,  LL.  D.  Voll.  I  en  UI  (2de  Ëd.) 
Vol.   IV  en  V.  *) 

Terecht  heeft  de  geleerde  schrijver  van  bovengenoemd  werk, 
koen  hij  het  ons  ter  aankondiging  in  het  Theologisch  Tijdschrift 
toezond,  begrepen,  dat  zulk  een  aankondiging  hier  niet  mis- 
plaatst zou  z^n,  en  zeker  zou  ik  daarop,  ook  zonder  deze  aan- 
leiding, vooral  na  de  verschijning  van  het  5de  deel,  de  aandacht 
onzer  lezers  hebben  gevestigd.  Het  is  toch  niet  uitsluitend  voor 
sanskritisten  of  voor  specialiteiten  op  het  gebied  der  Indische 
oudheidkunde  bestemd,  maar  ook  voor  beoefenaars  der  godsdienst- 
wetenschap onmisbaar.  Uit  dit  oogpunt  wensch  ik  er  hier  meer 
een  verslag  dan  een  beoordeeling  van  te  geven.  Of  de  verza- 
melde teksten  volledig  z\jn  en  de  vertaling  juist  is,  ziedaar  vra- 
gen waarop  ik  onbevoegd  ben  het  antwoord  te  geven,  doch  de 
nauwgezetheid,  waarmee  Dr.  Muir  te  werk  gaat,  de  uitgebreide 
kennis  van  de  vedische  en  na-vedische  letterkunde  die  hij  t>ezit, 
de  zorgvuldigheid  waarmee  hij,  bij  duistere  plaatsen,  de  gevoe- 
lens van  andere  beroemde  sanskritisten,  zooals  Aufrecht  en  Mul- 
ler, inwint,  strekken  ons  ten  waarborg,  dat  zyn  werk  op  de 
hoogte  der  tegenwoordige  wetenschap  staat.  Bovendien,  waar  de 
teksten  te  duister  waren,  om  in  alle  bijzonderheden  met  zekerheid 
te  worden  overgezet,  verzuimt  hij  niet  zijn  lezers  te  waarschu- 
wen en  slechts  uit  hetgeen  zeker  is  zijn  rezultaten  af  te   leiden. 

Om    te    toonen    hoe    belangrijk    het    jrOorkondenboek''    van 


^)  Van  Vol.  II  if  een  8de  oitgaftf  op  de  pers.    Vol.  I  ea  lU,  2de  £d.  ayn 
ven  1868.   VoL  lY  ie  vta  1888  en  Vol.  V  ven  1870. 
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br.  Muir    voor    de  kennis  van  den  godsdienst  der  oude  Hindu's 
is,    wil    ik   pogen  een  algemeen  overzicht  te  geven  van  den  in- 
houd en  van  de  uitkomsten,   waartoe  de  schsotsche  geleerde  is 
gekomen,   en   daarbij   slechts   nu   en  dan,   als  in  *t  voorbijgaan, 
een  paar  gewichtige  punten  wat   uitvoeriger  bespreken.    Vooraf 
echter    eenige    woorden     over  den  schrijver  zelven  en  zijn  me- 
thode.    Dr.    Muir   is    een  van    die  verdienstelijke  mannen,    die, 
zooals   de    Colebrooke's,  de  Rosen's,  de  Wilson's,  oorspronkelijk 
tot  den  britsch-indischen  civielen  of  militairen  dienst  behoorende, 
zich  ijverig    bezig    honden    met   het  onderzoek   van  de  taal  en 
oudheid  van  dat  begaafde  volk,  waarover  Engeland  den  scepter' 
zwaait,  —  mannen,  daar  zoo  talrijk,  doch  wier  navolgers  in  Ne- 
derland, wij  moeten  het  met  schaamte  bekennen^   zoo  schaarsch 
xijn.    Nadat  hij  zich  in  1853  uit  den  kolonialen  dienst  terugge- 
trokken   en  in  Edinburgh   gevestigd    had,    heeft    Muir    zich  ge- 
heel en  al  aan  de  wetenschap  gewijd  en  haar  uitnemende  dien- 
sten  bewezen.     Ook    in    de   moderne   beweging  op  godsdienstig 
gebied  stelt  hij  levendig  belang  en  zijn  ingenomenheid  met  het- 
geen hollandsche  geleerden,  vooral  met  betrekking  tot  de  kritiek 
Her  bijbelsche  oorkonden  en  geschiedenis,  daartoe  hebben  bijge- 
dragen, heeft  hem  aangespoord,  om  niet  alleen  zelf  zich  het  Hol- 
laudsch  eigen  te  maken,  maar  ook  prijzen  uit  te  loven  voor  die 
stadenten  der   edinburghsche   univerziteit,    die  onze   taal  wilden 
a&nleeren.  Ook  op  de  vedische  en  sanskriet-teksten  wil  hij  deze 
kritische  methode  toegepast  zien.  Hij  is  geen  vriend  van  bespie- 
gelingen en  met  wijsgeerig-historische  redeneeringen  laat  hij  zich 
zelden  in.     Komt  zulk  een  punt  ter  sprake,  dan  bepaalt  hij  zich 
gewoonlijk     tot    het    vermelden   van  de  verschillende  gevoelens, 
meestal  in  de  eigen  woorden  van  de  voorstanders  der  tegenover 
elkander   staande    meeningen,  niet  zonder  te  doen  blijken  even- 
wel aan  welke  zijde  hijzelf  zich  schaart.     Nooit  waagt  hij  zich 
aan  onderstellingen.     Overtuigd  van  het  onvolledige  onzer    ken- 
nis op  dit  gebied  en  van  de  onzekerheid,  waarin  de  chronologie 
der  hindusche    literatuur   nog  verkeert,  is  hij  hoogstvoorzichtig 
in  het  trekken  zijner  besluiten  en  laat  hij  overal,  waar  geen  vol- 
komen  zekerheid  kan  worden  verkregen  liever  een    vraagteeken 
staan.     Hij  is  met   de   vragen,    die  beantwoord  moeten  worden, 
volledig    bekend    —    en    problemen  goed  te  stellen,  is  waarlijk 
geen   geringe    wetenschappelijke   verdienste   —    maar  hij  wacht 
zich   wel  een  antwoord  te  geven,  dat    slechts  waarschijnlijkheid 
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voor    zich  heeft.     Hij  verzamelt  en  vertaalt  de  teksten,  die  be- 
trekking hebben  op   de   onderwerpen,   waarover  hij  eenig  licht 
wil    venpreiden,    rangschikt   die   zoo^  dat  de  punten  in  kwestie 
daardoor    het    best   worden    opgehelderd  en   rekapituleert  dan 
steeds  wat  zij  ons  met  zekerheid  leeren.    Het  kan  niet  ontkend 
worden,   dat  dit    een    zeer    nuttig   werk  is,  van  groote  waarde 
voor   het   historisch   onderzoek.     Wat   ik,  bovenal  voor  hen  die 
geen  speciale  indianisten  zijn,  zeer  zon  gewenscht  hebben,  is  dit, 
dat  de  schrijver  aan  zijn  teksten  wat  meer  verklaring  en  ophel- 
dering had  toegevoegd  —  ik  bedoel  geen  filologische,  maar  hts- 
torisch-mythologische   —    hetgeen    hier-en-daar   zeer  noodigzou 
zijn  geweest.     Misschien  zou  't  ook  voor  den  vorm  en  't  gemak- 
kelijker   overzicht   beter  geweest  zijn,  zoo  alleen  de  vertalingen 
in  den  tekst  en  de  sanskriet^bronnen  zelve  in  noten  aan  den  voet 
der    bladzijden  of  aan   het  eind  vaiT  ieder  deel  waren  opgeno- 
men.    Doch  dit  is  een  bijzaak. 

Het    eerste   deel    handelt    over  den  oorsprong  van  het  caste- 
stelsel  in  Indië  en  bevat  vooral  een  onderzoek  naar  zijn  bestaan 
in  de  vedische  eeuw.    Het  bl^kt  daamit,  dat  dit  stelsel  niet  zoo 
oud  is  als  het  indische  volk.     De  onderscheiding  tnssohen  Brah- 
manen, Kshattriya's,  Vai^ja's  en  ^^dra's,  in  de  latere  jaren  zoo 
scherp,   komt  in   de  eigenlijke  vedische  hymnen  niet  voor.    In 
den   Rig-veda,   den  oudsten,  wordt  wel  van  Brfthmaan's  gespro- 
ken, hetgeen  daar  hetzelfde  als  Brahma-putra,  zoon  van  een  Brah- 
maan,  (of  zooals   Muir   schrijft:   een  priester)  beteekent,  zoodat 
daaruit  blijkt,  dat  de  priesterschap,  of  liever  de  geleerde  stand, 
toen   reeds   bestond,    maar   uit   de  plaatsen  volgt  duidelijk,  dat 
deze  nog  geen  uitsluitende  caste  was.    Integendeel,  in  den  Rig- 
veda,  zoowel  als  in  latere  geschriften,  worden  verscheidene  per- 
sonen   genoemd,  die,  hoewel  niet  van  brahmaansohe  afkomst  of 
priesterlijk    karakter,    dichters   van    vedische  hymnen  ^t^ren  en 
zelfs  wordt   van  een  tweetal  hunner  verzekerd,  dat  zij  priester- 
lijke plichten   vervulden.     In  het  Matsya-pur&na  wordt  het  eerste 
zelfs  van  drie  Vai^yas  verzekerd.     Ook  in    den  Atharva-veda  ie 
nog  geen  sprake  van  een  Brahmanen^^saste,  ofschoon  de  aanma- 
tigingen der  Brahmanen,  toen  de  liederen  dezer  verzameling  wer- 
den   gedicht,  reeds  veel  grooter  waren.     De  eenige  uitzondering 
onder    de  vedische  hymnen  maakt  de  90ste  van  het  10de  Boek 
van  den  Rig-veda,  het  zoogenaamde  Purusha  sükta.  Daar  wordt 
het   eerst   van    de    vier   casten  gewaagd  en  wordt  de  schepping 
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van  het  meoBchdom  aldus  voorgesteld,  dat  de  Brahmanen  nit  den 
mond,  de  Kehattriya^s  uit  de  armen,  de  Yai9ya's  uit  de  dijen  en 
de  (^udra'8  uit  de  voeten  van  den  symboliechen  mensch  Purusha, 
de  mythische  peraonifikatie  van  het  heelal,  geboren  zijn.  Maar 
Tooreeist  is  deze  hymne  naar  het  eenparig  getuigenis  van  de 
meeste  kenners  zeer  modem  en  ten  andere  is  de  voorstelling 
louter  aliegoriseh:  de  mannen  des  woords  komen  voort  uit  den 
mond,  de  strijders  uit  de  armen,  degenen  door  wie  de  maat- 
schappij wordt  gevoed  en  gesteund  uit  de  dijen  en  de  dienaars 
ait  de  voeten.  Al  de  aanhalingen  uit  oorkonden,  die  in  oudheid 
op  de  vedische  gezangen  volgen,  bewijzen,  dat  in  de  vedische 
eeuw  geen  eenparige  en  gezaghebbende  leer  omtrent  den  oor» 
sprong  der  Gaste  bestond.  Manu  is  in  den  Rig-veda  de  gemeen- 
schappel^ke  vader  van  het  menschelijk  geslacht,  en  al  de  voor- 
stellingen van  hel  ontst  aan  der  vier  casten,  die  in  de  jongere 
vedische  geschriften  voorkomen  en  gedeeltelijk  wel,  gedeeltelijk 
niet  met  die  van  het  Purusha  sükta  overeenstemmen,  blijken 
niet  anders  dan  mythische,  mystische  of  rationalistische  verkla- 
ringen te  z\|n  voor  een  maatschappelijk  verschijnsel,  dat  eerst 
in  Indië  zelf  moet  zijn  ontstaan.  Zeer  uitvoerig  handelt  Dr.  Muir 
ook  in  dit  deel  over  de  worsteling,  die  in  een  zeer  vroegen  tijd 
tasschen  de  Brahmanen  en  de  Kshattriya*s  schijnt  te  hebben  plaats 
gehad,  vooral  over  de  bekende  overlevering^  die  den  strijd  tus- 
schen  YasishtAa  en  Vi9v&mitra  beschrijft.  Hij  is,  met  Roth,  die 
daarover  in  zijn  Zwr  Oeschichte  und  lAtteratur  des  Veda  schreef, 
van  meening,  dat  die  strijd,  hoewel  door  de  legende  met  won- 
derverhalen opgesmukt,  werkelijk  heeft  plaats  gehad.  yi9v4mi- 
tra,  die,  hoewel  een  Kshattriya  van  geboorte,  een  Brahmaan  werd 
en  priesterlijke  handelingen  verrichtte  en  Yasishtto,  zijn  mede- 
dinger. Brahmaan  van  afkomst,  die  hem  daartoe  het  recht  ont- 
zeide,  zijn  volgens  beide  geleerden  historische  personen.  Ik 
moet  erkennen  daarvan  niet  volkomen  overtuigd  te  zijn.  Zon- 
der de  verklaring  van  De  Gubernatis  geheel  te  willen  onder- 
schrijven, die  in  Yifv&mitra  de  zon,  in  den  Koning  8udte,  wiens 
priester  hij  is,  het  paard  der  zon  of  wel  een  andere  personifl- 
kaiie  van  dat  hemellichaam  en  in  Vasishe^a  Agni,  het  zonnevuur, 
wil  zien,  (gelijk  ook  reeds  Max  Maller,  Oxford  Essays^  1856, 
blzz.  61  vg.,  Vasish^^  voor  een  naam  der  zon  houdt)  zijn  de 
mythische  bestanddeelen  mij  veel  te  sterk  om  hier  aan  geschie- 
denis,  althans  aan    werkelijke  personen  te  denken.    Als  er  ge- 
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zegd  wordt,  dat  de  Vasieh^Aii's,  zittende  bij  de  Apsaras,  het  om- 
hulsel weven  door  Yama  uitgestrekt  (RV.  VII,  33,  9),  dat  V. 
met  Agastya  door  de  goden  Varuna  en  Mitra  uit  de  Apsaras  Ur- 
va^ly  op  bovennatuurlijke  wijze,  geboren  wordt  (Aid.  10  v^.), 
dat  hy  door  Varufia  in  zijn  boot  gezet  en  tot  een  rishi  gemaakt 
wordt  en  bij  hem  woont  (RV.  VII,  88,  4),  dat  hij  honderd  zo- 
nen had,  die  door  de  zonen  van  Sud&s  gedood  werden  (RV. 
VII,  104.),  terwijl  hem  elders  weder  (Vishn.  Pur.  I,  10,  10.) 
zeven  zonen,  vlekkelooze  rishi*8,  worden  toegekend,  hem  door 
zijn  vrouw  Urjj&,  een  der  dochters  van  den  Algod  Daksha,  een 
zuiver  mythisch  of  liever  allegorisch  wezen,  geschonken,  dat 
hijzelf  gerekend  wordt  tot  de  tien  Maharshi's  in  de  eerste  we- 
reldperiode door  Manu  Sv&yambhuva  of  tot  de  zeven  rishi's  in 
de  tegenwoordige  wereldeeuw  door  Manu,  den  zoon  van  Vivas- 
vat  geschapen  (Han.dh.^astra,  I,  84  vg.  V.  P.  m,  1,  14.),  dat 
hij  familie-priester  was  niet  alleen  van  Nimi,  den  kleinzoon  van 
Manu  Vaivasvata,  den  eersten  vorst  der  solaire  dynastie,  maar 
van  al  de  koningen  dezer  familie  tot  in  het  50ste  geslacht 
(MBh.,  Adip.  6648  vg.  V.  P.  IV,  4,  35.),  ja,  dat  hij  een  der 
goddelijke  wezens  is,  die  in  de  maand  van  AshadAa  met  Varuna 
en  anderen  zitting  hebben  in  den  zonnewagen  (V.  P.  II,  10,  8) 
gelijk  hetzelfde  recht  aan  Vi^viimitra»  in  vereeniging  met  Vishnu 
en  anderen,  doch  in  de  maand  van  Phalguna,  was  toegekend 
(Aid.  VS.  16.),  dat  ook  de  laatstgenoemde  van  goddelijke  af- 
komst, namelijk  dat  zijn  vader  een  menschwording  van  Indra 
was  en  ook  gewoonlijk,  evenals  deze,  een  zoon  of  afstammeling 
van  Eu^ka  wordt  genoemd,  hetgeen  toch  door  Roth  en  Benfey 
wel  wat  willekeurig  verklaard  wordt,  als:  degeen  die  aan  de 
Eu9ika's  was  toegewijd,  of:  degeen  wiens  familiegod  Indra  was,  — 
als  wij  dit  alles  bedenken,  dan  verdwijnen  de  twee  groote  kam- 
pioenen in  de  nevelen  van  den  mythe  en  wordt  het  onmogelijk 
in  hen  nog  historische  figuren  te  zien.  Ik  houd  hen  voor  per- 
soonsverbeeldingen, den  een,  Vi^vamitra,  voor  die  van  den  aiou- 
den vedischen  rishi  uit  den  tijd  toen  het  verkrijgen  der  Brah* 
manen-waardigbeid  nog  voor  allen  openstond^  ook  zonder  brah- 
maansche  geboorte,  den  ander,  Vasishf^a,  voor  de  type  van  den 
lateren,  echten  Brahmaan.  Oorspronkelijk  kunnen  zij  daarom 
toch  wel  godheden  en  hun  namen  namen  der  zon  zijn  geweest, 
zooals  die  in  verschillende  tijdperken  of  vormen  werd  aangebe- 
den.    Zeker  is  het,  dat  hetgeen  Dr.  Muir  bewijzen  wil,  name- 
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lijk  de  latere  oorsprong  van  het  strengere  casfenstelsel,  ook  bij 
deie  opvatting  niet  verandert. 

Het  derde  deel  (het  tweede,  waarin  het  bewijs  wordt  gele- 
verd, dat  de  Hindu's  afkomstig  zijn  van  het  indo-europeesche  of 
arische  ras,  hoop  ik  later  aan  te  kondigen,  wanneer  de  herdruk, 
die  thans  op  de  pers  is,  zal  verschenen  zijn)  —  het  derde  deel 
is  een  hoogst  leerzame  en  zelfs  ten  deele  beschamende  lektuur 
voor  christelijke  en  andere  theologen  in  den  engeren  zin  van 
dit  woord.  De  schrijver  heeft  dit  gevoeld  als  hij  (Pré/ac«,  XX VI) 
zegt:  /yHet  al  zijn  onvolkomenheden  zal  dit  deel  wellicht  een 
zeker  belang  hebben,  niet  slechts  voor  den  beoefenaar  van  de 
Indische  geschiedenis,  maar  ook  van  den  godgeleerde  en  den  wijs- 
geer, omdat  het  eenige  oorkonden  levert  om  den  loop  van  de 
iheologiache  meening  op  te  helderen,  in  een  sfeer  ver  verwijderd 
van  de  gewone  waarneming  van  den  europeschen  geleerde  — 
een  loop,  waarin  men,  geheel  onafhankelijk  van  de  verdiensten 
der  verschillende  gevoelens  in  dit  onderzoek  begrepen,  naar  ik 
meen,  een  in  menig  opzicht  merkwaardige  parallel  zal  erkennen 
met  den  ontwikkelingsgang  van  die  godsdienstige  [of  liever, 
godgeleerde]  stelsels  waarmee  wij  het  vertrouwdst  zijn.'*  Het  is 
inderdaad  zoo.  De  geschiedenis  van  den  Bijbel  als  gezagheb- 
bend, geïnspireerd,  kanonisch  boek  is,  mutatie  mutandis,  dezelfde 
tls  die  van  den  Kor&n,  het  Zend-avesta,  den  Yeda  en  andere 
openbaringsboeken  uit  verschillende  tijden  en  hemelstreken;  en 
het  onderwerp  van  dit  derde  deel  is:  de  oorsprong,  de  inge- 
ving en  het  gezag  van  de  Veda's  naar  de  meening  van  hun  eigen 
tateurs  en  latere  mdisohe  schrijvers.  Voor  den  reehtgeloovigen 
Brahmaan  der  latere  tijden  zijn  de  Veda's  de  geïnspireerde  bron, 
waarait  alle  godsdienstige  waarheid  en  wijsheid  moet  worden  af- 
geleid, waarop  alle  godgeleerde  en  zelfs  wijsgeerige  stelsels  steu- 
nen, waarmee  alle  in  overeenstemming  moeten  zijn.  Dr.  Mnir 
verdeelt  de  schrijvers,  uit  wier  werken  hij  aanhalingen  levert, 
in  drie  klassen:  de  mythologische,  de  scholastische  en  de  vedi- 
seho.  De  beide  eerstgenoemden  wedijveren  in  verheerlijking  van 
de  goddelijkheid  der  heilige  boeken,  die  als  Qruti,  het  gehoorde, 
het  geopenbaarde^  van  de  latere  overlevering,  Smrti,  de  herinne- 
ring, waaraan  slechts  in  zooverre  gezag  wordt  toegekend  als  ze 
met  gene  overeenstemmen,  onderscheiden  worden.  Zij  zijn  door 
de  oude  rishi's  of  zangers  niet  gedicht,  maar  gezien,  en  beston- 
den reeds  lang  voor  hen.     Zij  zijn  niet  slechts  voortgekomen  uit 
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den    mond    van  Brahma,  gesproten  uit  Vach,  de  godin  van  het 
woord,  gedolven  door  de  goden  uit  den  geestes-ooeaan,  de  adem 
van    het    groote    Wesen,  voortgebracht  door  andere  hoogere  of 
lagere  goden,  hyperbolen  die  zich   gemakkelijk  laten  verklaren, 
maar  zij  beeten  zelfs  het  baar  van  Skambba,  het  verpersoonlijkte 
mystieke  middelpunt  des  bedals  of  de  baard  van  Prajapati,  den 
heer   der  schepselen.    Eigenlijk  bevatten  ze  alles  en  zijn  ze  de 
ziel  van  alle  metrum,  hymne,  adem,  godheid,  oneindig  in  uitge- 
breidheid en  wezen,  al  zijn  ze  in  hun  vormen  van  Rich,  Yajush 
en   Saman  beperkt,  onvergankelijk,  eeuwig,  het  wezen  van  den 
hoogsten  god    Yishnu   zelf,  ofschoon  ze  elders  weder  door  den 
schepper  voortgebracht,  uitgeademd,  geopenbaard  en  niet  eeuwig 
door  zichzelf  bestaande  heeten.    Het  is  waar,  dat  deze  overdre* 
ven    leeringen   niet   zonder   tegenspraak    bleven.     Reeds    vroeg 
waagden    sommigen,  de  kennis  der  ziel  als  een  hoogere  tegen- 
over  die   der  Veda's  te  stellen  en  die  van  den  boi^tea  Geest 
boven   de   ritueele    en   polytheïstische  gedeelten  van  de  heilige 
Schriften    te   verkiezen.    Men    opperde  twijfelingen,  gegrond  op 
het    onbegrijpelijke,   twijfelachtige,    ongeremde,   overbodige  van 
eenige   plaatsen  in   den  Veda  en  op  het  feit,  dat  er  uitspraken 
in  gevonden  worden  met  elkander  in  stryd.  Hoe  waren  de  Veda's 
in    wezen    gebleven  bij  de  vroegere  ontbinding  van  het  heelal? 
vroeg   men.     Men  merkte  op,  dat  de  uitspraken  van  de  heilige 
Boeken  hetzelfde  karakter  hadden  als  andere  uitspraken,  en  dat 
zij    op  éëne  plaats  van  den  Veda  zelven  aan  een  persoonlijken 
auteur  werden  toegeschreven.     Men  vond  bezwaar  aan  te  nemen, 
dat  eeuwige  woorden  op  wezens  betrekking  zooden  hebben,  die, 
zooals   de   vedische  goden  ontegenzeglijk  waren,  geboren  waren 
in    den    tijd    en    dus   vergankelijk  moesten  zijn.     Ootama  ont- 
kent de  eeuwigheid  van  het  geluid  —  een  der  bewijzen,  waarop 
men    de  eeuwigheid  van  den  Veda  grondde  —  en,  hoewel   ook 
hij    de    heilige  Schriften  vrijspreekt  van  valschheid,  en  beweert 
dat  ze  nimmer  met  zichzelf  in  strijd  zijn  of  in  herhalingen  ver- 
vallen, leidt  hij  haar  gezag  alleen  af  van  dat  der  wijze  en  be- 
voegde personen,  die  er  de  auteurs  van  waren,  een  gezag,  dat 
blijkt  uit  de  nuttigheid  dier  vedische  voorschriften,   die  op  we- 
reldsche  zaken  betrekking  hebben  en  dus  door  de  ervaring  kun- 
nen   worden   getoetst.     Maar    al  deze  twijfelingen  werden  door 
de  rechtzinnige  leeraars  en  wijsgeeren  zegevierend  wederlegd  en 
met    nog  stouter  bespiegelingen  beautwoord.     Nadat  hij  al  deze 


BOEKBEOORBBELIKGEN.  219 

theoiïën,  in  de  eigen  woorden  der  schrijvers,  heeft  medegedeeld, 
bewijti    Dr.    Muir,   uit   plaatsen    van  den   Veda-zelven,   dat  de 
dichters    der  gewijde  zangen  op  zulk  een  goddelijk  gezag  geen 
aanspraak    maken.    Het  is  waar,  ook  zij  spreken  van  hun  god- 
delijke   bezieling,    ook   zij    schrijven  hun  inspiratie  aan  den  in* 
vloed    van    de  eene  of  andere  godheid,  vooral  die  des  Woords, 
*oe,  maar  tegelijk  toonen  zij  duidelijk  zich  van  hun  auteurschap 
ten  volle  bewust  te  zijn.     Over  de  ingeving  hunner  zangen  spre- 
ken   zij   niet   anders  dan  de  oude  grieksohe  dichters  deden,  en 
leer  natuurlijk  schreven  zij,  zooals  dat  in  de  oudheid  algemeen 
was,  hun  dichterlijke  begaafdheid,  de  werking  van  hun  verbeel- 
ding  en  denkvermogen,  aan  een  onmiddellijke  goddelijke  bezie- 
ling toe.     Maar  zij    noemen  zich  niettemin  evenzeer  de  makers, 
de  vervaardigers,  de  voortbrengers  der  hymnen,  die  zij  dichten. 
Zij  maken  zelf  onderscheid  tusschen  zichzelf  en  andere  zangers, 
en   kennen    aan   dezen  bovenmenschelijke  gaven  of  een  boven- 
menfichelijk  karakter  toè,  gelijk  zij,  met  alle  natuurvolken,  mee- 
aen    dat  de  hymnen  een  mystische,  magische,  bovennatuurlijke 
kracht  bezitten.     Maar    deze  voorstellingen   verschillen  hemels- 
breed van  de  latere  theoriën,  en  zijn  het  gevolg  van  een  naïeve, 
kinderlijke   beschouwing,  niet  van  theologie  en  een  zekere  wijs- 
begeerte, zooals  deze.     Opmerkelijk  is  het,  en  ook  onze  schrij- 
ver   wijst    daarop,    dat  uit  deze  nateve  beschouwingen  van  den 
voortqd    zich  bij  de  Hindn's  zulk  een  rijke,  weelderige,  theolo- 
gisehe  bespiegeling  heeft  ontwikkeld  en  dat  dit  bij  de  Grieken, 
die  oorspronkelijk  evenzoo  dachten,  geenszins  het  geval  is  geweest, 
een  feit,  dat  zich  slechts  uit  de  verschillende  historische  ontwik- 
keling van    beide,    even   rijk   begaafde,    volken   laat  verklaren. 
Het  ont'erwerp  van  het  vierde  deel  heeft  veel    verwantschap 
met   dat  van  het  derde.     Wat  in  't  laatstgenoemde  van  de  inspi- 
ratie-theorie der  brahmaansche  theologen  en    Alozofen    bewezen 
trordt,  namelijk  dat  die  in  de  vedische  liederen  relve  niet  voor- 
komt,   dat  wordt  in  dit  vierde  deel    aangetoond    van  het  brah- 
maanflcfae    goden  stelsel:    de     welbekende     Trimürtti:     Brahmél, 
Yischiin    en  ^iva  (Budra).     Dat    Brahmd  als  hoogste  godheid  in 
de  onde  zangen  niet  voorkomt,  dat  Qiva  daar  niet  anders  is  dan 
een  epitheton  aan  de  godheid  gegeven,  karakteristiek  genoeg,  juist 
om  kaar  goedertierenheid  uit  te  drukken,  en    dat   ook   Yischnu 
in  de  vedische  hymnen  een  ondergeschikte  rol  speelt  en  althans 
ver  onder   Indra   staat,   was  reeds   van    algemeene  bekendheid, 
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Niettemin  waren  zij  'n  latere  eeuwen  en  zijn  zij  voor  een  goed 
deel  nog  de  hoogste  goden  van  de  Hindu's.  Brahm&  zelf  wordt 
weinig,  naar  *t  schijnt  slechts  op  ééne  plaats,  aangebeden,  maar 
zoowel  Qiva  als  Yishnu  zijn,  elk  in  Terschillende  sekten,  ieder 
voor  zich  de  hoogste,  ja^  zoo  goed  als  de  eenige  god.  Zij  zijn 
dat  ook  te  zamen,  een  ware  driëenheid,  één  substantie,  drie 
goden  {(ka  mürtiiê  irayo  devd).  ;/Hij  die  Yishnu  is,  is  Radra  (de- 
zelfde die  later  (^iva  heet) ;  hij  die  Kudra  is  is  Pit&maha  (Brahni&)" 
zoo  heet  het  reeds  in  het  Harivan^a.  Hoogst  belangrijk  is  het  nu, 
na  te  gaan,  hoe  deze  godentrits,  hoewel  eerst  later  tot  een 
stelsel  samengevoegd  en  van  groote  beteekenis  geworden,  toch 
reeds  in  den  Veda  wortelt,  en  welke  de  beginselen  zijn,  waaruit 
zij  zich  heeft  ontwikkeld.  Dr.  Muir  heeft  daartoe  in  dit  deel 
van  zijn  werk  een  kostbare  bijdrage  geleverd.  Hij  wijst  in  den 
god,  die  in  de  latere  hymnen  van  den  Rig-veda  en  in  den  Atharva- 
veda  met  de  verschillende  namen  van  Yifvakarman,  Hiranja- 
garbha  en  PrajApati  (de  maker  van  alles,  de  uit  het  wereldei 
geborene,  de  heer  der  schepselen)  genoemd  wordt,  den  eigenlij- 
ken prototype  van  Brahm4  aan.  Met  Yishnu  of  Rudra  wordt  hij 
daar  niet  verbonden.  Maar  hoewel  hij,  die  als  de  allesbeheer- 
schende  god  in  den  Yeda  de  beide  andereu  verre  overtreft,  later 
dikwijls  aan  hen  ondergeschikt  wordt  gemaakt  en  hoewel  zelfs 
wat  vroeger  aan  hem  werd  toegeschreven,  later  op  Yishnu  werd 
overgebracht,  meer  dan  zij  heeft  hij  steeds  zijn  karakter  als 
schepper  behouden.  Yishnu  wordt  onder  dezen  naam  ook  in 
de  vedische  hymnen  verheerlijkt.  Hij  is  daar  duidelijk  een 
zonnegod,  althans  een  god  des  lichts.  Dat  hem ,  ook  in  dien 
oudsten  tijd,  dikwijls  de  hoogste  goddelijke  eigenschappen  en 
krachten  worden  toegeschreven,  heeft  hij  met  andere  vedische 
goden  gemeen,  en  in  den  regel  staat  hij  onder  Jndra.  Als  een 
der  zonen  van  Aditi,  staat  hij  op  geen  hoogeren  rang  dan  al  de 
andere  Adityas.  In  het  Nirukta  staan  Agni,  Y&yu  of  Indra  en 
Sürya  in  de  rangschikking  der  goden  nog  bovenaan  en  vormen 
een  zekere  triade,  Yishnu  en  Rudra  worden  daar  nog  als  de 
tweeden,  de  een  met  Indra ,  de  andere  roet  Soma  verbonden  , 
waaruit  blijkt  dat  tijdens  de  samenstelling  van  dit  geschrift  de 
triade  Brahm&,  Yishnu,  (^iva  nog  niet  in  gebruik  was.  Aan  de 
twee  heroën  Rama  en  Krishna,  beide  inkarnaties  van  Yishnu, 
en  aan  wier  werkelijk  bestaan  als  historipche  personen  Dr.  Muir. 
in  weerwil  hunner  latere   vergoding,  zoo  ik  meen  ten  onrechte. 
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gelooft»  wijdt  hij  verscheidene  bladzijden,  waarin  ]iij  ook  de  vraag 
behandelt  of  hun  werkelijk  een  goddelijke  natuur  wordt  toege- 
schreven. Schijnt  er  tusecheu  hen  een  zekere  rivaliteit  te  heb- 
ben bestaan^  deze  waa  aanvankelijk  nog  veel  sterker  tusschen 
Vishnii  en  Mah&deva  (Qiva),  ofschoon  zij  ook  op  verscheidene 
plaatsen  met  elkander  worden  vereenzelvigd.  Hoe  Rudra, 
de  stormgod  der  Veda's,  de  eenheid  der  talrijke  Rudra's  of  Ma- 
nit's,  onder  groote  tegenkanting  dikwijls,  de  groote  god  (Mah&- 
de?a),  de  Qiva  der  latere  dagen  geworden  en  voor  een  deel 
g«Qsch  van  karakter  veranderd  is,  hoe  deze  laatste  eigenlijk  de 
attributen  der  twee  goden  Rudra  en  Agni,  den  vuurgod,  in  zich 
vereenigt,  wordt  in  het  derde  hooidstuk  beschreven,  waarin  ook 
over  zijn  yereering  in  den  linga-  of  fallos-vorm  en  over  die  zijner 
echtgenoot:  Ambika,  Um&,  K&li,  Karali,  P4rvatt  of  Durga  wordt 
gehandeld.  De  groote  vraag,  of  (^iva  een  hindusohe  godheid 
was,  dan  of  hij  door  de  Hindu's  van  de  oorspronkelijke  donkere 
bewoners  des  lands  werd  overgenomen,  laat  de  schrijver  niet 
oabesproken.  Zooals  men  weet  zijn  o.  a.  Lassen,  8tevenson, 
Gorreaio,  Eckstein,  ten  deele  ook  Weber,  geneigd  dit  aan  te  ne- 
men. Vooral  de  linga-dienst  is  volgens  hen  niet  van  arischen  maar 
^ao  't  geen  zij  noemen  chamietischen  (beter  kushietischen)  oor- 
!;prong.  Dr.  Muir  waagt  geen  bepaalde  beslissing.  Hij  schijnt 
meer  over  te  hellen  tot  het  gevoelen,  dat  (^ivBk,  met  al  zijn 
eigensehappen,  een  echt  hindusche  god  is.  Althans  meent  hg, 
dal  de  teksten  geen  genoegzaam  bewijs  voor  het  tegendeel  leve- 
ren. Het  gedeelte  van  zyn  werk,  waarin  dit  vraagstuk  behan- 
deld wordt,  is  kenmerkend  voor  zijn  voorzichtige  methode.  Ik 
keur  die  voorzichtigheid  niet  af,  en  acht  het  als  hij  weten- 
^appelijker  met  een  non  liquet  te  sluiten,  dan  op  zwakke 
gronden  een  voer  de  historie  van  den  godsdienst  belangrijk  re- 
sultaat ie  bouwen.  Ik  geef  gaarne  toe  dat  voOr  de  bewering 
'Aa  Lansen  en  üorresio  geen  rechtstreeksch  bewijs  in  de  schrif- 
ten der  Indiërs  kan  worden  gevonden.  Maar  ik  kan  toch  -niet 
Dalaten  te  herinneren :  vooreerst,  dat  in  de  oude  oorkonden  geen 
!^poor  van  linga^aanbidding  bij  de  Hindu's  wordt  aangetroffen; 
roorts,  dat  de  plaatsen  waar  van  9i9nadeva*s  gesproken  wordt 
aan  deaen  het  recht  ontzeggen  om  aan  de  gewijde  plechtigheden 
deel  te  nemeui  hetgeen,  zoo  't  woord  moet  verstaan  worden  iu 
ien  zin  van :  degenen  wier  god  de  9i9na  (menUtrum  virüé)  is , 
ten  grooten  afschuw    van    deze   godsvereering  verraadt,  terwijl 
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d^e  verklaring  natuarlijker  en  eenvoudiger  is  dan  die  van  staart- 
goden  (apen,  boechmenBchen,  demonen) ;  dan,  dat  het  karakter 
van  9^va  en  Durg4  en  van  hun  aanbidding  van  dat  der  arische 
of  indo-europesche  goden  en  van  den  arischen  godsdienst  he- 
melsbreed versehilt  en  met  dat  van  den  godsdienst^  die  in  Me- 
sopotamië  zijn  uitgangs-  en  middenpunt  schijnt  gehad  te  hebben, 
volkomen  overeenstemt;  eindelijk,  dat,  al  worden  hier- en- daar 
de  tempels  van  Qiva  door  Brahmanen  bediend,  dit  in  den 
regel  niet  het  geval  is^  en  dat  daartoe  zeker  niet,  als  voor  de 
aanbidding  van  Yishnu,  Brahmft-priesters  vereischt  worden.  Dit 
alles,  vereenigd  met  nog  eenige  bijkomende  gronden,  maakt  het 
voor  mij  nog  steeds  het  waarschijnlijkst,  dat  de  gissing  van 
Lassen  en  zijn  medestanders  juist  is. 

Het  5c  deel,  dat  eerst  in  het  vorige  jaar  verschenen  is,  doch 
waarvan  de  inhoud  reeds  ten  deele  door  artikelen  in  het  JoumaL 
van  de  R*  Amat.  Soe.  bekend  was,  is  zeker  niet  het  minst  be- 
langrijke, althans  niet  voor  ons.  Het  bevat,  gelijk  de  beschei- 
dene bijzondere  titel  luidt:  Bijdragen  tot  de  kennis  (er  staat 
zelfs  aknotdedge)  van  de  kosmogonie,  mythologie,  godsdienstige 
denkbeelden,  leven  en  zeden  der  Indiërs  in  den  vedischen  tijd. 
Het  zijn  zonder  twijfel  zeer  rijke  bijdragen.  De  kosmogonie,  waar- 
over een  vroeger  deel  uitvoeriger  handelde,  treedt  hier  op  den 
achtergrond;  over  het  leven  en  de  zeden  der  vedische  Hindu*8 
handelen  slechts  een  vijftigtal  bladzijden  aan  't  eind  van  dit 
deel,  bladzijden  die  wij  echter  niet  gaarne  zouden  missen;  de 
mythologie  en  de  vraagstukkeu  die  zich  aan  haar  vastknoopeu, 
zijn  hier  de  hoofdzaak.  Een  volledige  vedische  mythologie  kau, 
op  het  tegenwoordig  standpunt  van  de  studie  der  oudste  indische 
oorkonden,  nog  niet  worden  verwacht,  maar  de  nu  reeds  door 
hem  en  anderen  verkregene  uitkomsten  omtrent  de  voornaamste 
oud-indische  godheden,  worden  hier  door  Dr.  Muir  bgeenge- 
bracht  en  vormen  een  grondslag  waarop  het  verder  onderzoek 
kan  worden  gebouwd.  Na  eenige  algemeeue  opmerkingen  over 
de  indische  goden,  zooals  zij  in  den  Aig-veda  worden  voorgesteld, 
komen  achtereenvolgens  aan  de  beurt  Dyaus  en  Prithivt,  de  he- 
mel en  de  aarde  als  goddelijke  wezens  opgevat,  Aditi,  de  moeder 
der  èditya's,  die  tot  de  voornaamste  goden  moeten  worden  gere- 
kend,  een  godin,  wier  natuur  nog  niet  met  volkomen  juiaitheid 
bepaald  is  en  die  door  sominigeu  voor  het  uitspausel,  door  an- 
deren voor  een  persoonsverbeelding  van    de   algemeene    natuur 
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wordt  gehoaden,   de  aditya's  in  *t  algemeen,    Mitra  en  Varuna, 
de  goden  van  het  zonlicht  en  van  den  allesbedekkenden  hemel, 
de  groote    hemel-    en    regengod    Indra    en   zijn    mindere,    doch 
oudere,  ambtgenoot,  de  dondergod  Parjanya,  Yaju,  de  god  van 
den  wind,  de  stormgoden    of  Marut's,    Indra's   medgezellen,  de 
verschillende  zonnegoden  Sürya,  Savitri  en  Paslian,  de  liefelijke 
dageraadsgodin  Ushas,  die  men  in  den    Veda  als  goddelijk  wezen 
slet  worden,  de  vnurgoden  Agni  en  Tvash^,  de  een  meer  het 
heilige  offervuur  en  het  kosmische  vuurbeginsel,  de  ander  meer 
het  vaar  als    schepper  en   formeerder  vertegenwoordigende,  de 
beide  Afvin^s  die  met  de  Dioskuren  zoo    groote  gelijkenis  aan- 
bieden, door  Dr.  Muir  zeer  scherpzinnig  beschreven  als  de  go- 
den die  den  overgang  van  duisternis   tot  licht  verpersoonlijken, 
de  goden  van    ^niet-meer-nacht'^    en   ;/nog-geen-dag,"    zou  men 
kunnen  zeggen,  en  die  daarom  tweelingen,  eohtgenooten  of  vrien- 
den van  de  vrouwelijke  zonnegodheid,  broeders  van  Ushas  zijn  *), 
Soma,  maangod  en  god  van  den  heiligen  onsterfclijkheidsdrank, 
Bnhaspati  en  Brahmanaspati,  over   wie  wij  reeds  vroeger  spra- 
ken, en  nog    eenige    mindere  goden.     Een  belangrijke  sektie  is 
die  aan  den    doodsgod    Tama   en  de  leer    van  het  toekomstige 
leren  gewijd,  en  niet  minder  die,    waarin   de  ontwikkeling  van 
afgetrokkener  voorstellingen  der  godheid  inden  vedisohen  gods- 
dienst wordt  besproken.  Dr.   Muir  vergenoegt  zich  niet  met  een 
be^hrijving  van  de  verschillende  vedische  goden,  doch  hij  zamelt 
ook  gaarne  uit  zijn  teksten  datgene  bijeen,  wat  tot  opheldering 
\aa  die    mythologische   kwesties   kan  strekken,    die    nog  altijd 
oiet   zijn   uitgemaakt.     Hij    stelt  dan   de  vraag,    haalt   de    mee- 
ning   van    verschillende  autoriteiten    over   haar  meest  met  hun 
eigen  woorden    aan,  laat  ook    zijn    eigen    meening    wel    door- 
schemeren,  maar    komt    gewoonlijk    tot   het    besluit,    dat    de 
teksten    tot    haar   oplossing    geen     voldoende    uitkomst    geven. 
Zoo  is    het    o.   a.    met  de  kwestie,   voor   de  godsdienstgeschie- 

^)  De  enhemoristische  beapiegelingen  van  Prof.  Goldstücker  over  dese  goden 
i^jij  Mnir,  blx.  235  yg.)  moeten  bepaald  verworpen  worden.  De  geleerde  Ion* 
«leiuche  sanskritiBt  tiet  in  hen  twee  elementen,  een  kosmiach  oa  een  menflohe<- 
l|jk  of  historttch,  het  laatste  op  grond  van  de  genezingen  die  aan  de  A^vin^a 
wiTden  toegaechreven.  Hü  vindt  het  niet  ondenkbaar,  dat  eg  oorspronkeiyk 
roiien  of  kr^gers  van  groote  vermaardheid  waren,  die  om  hnn  wonderbare 
•iaden  onder  de  goden  werden  geteld,  een  veronderstelling  die  bewijst  dat  men 
e«n  groot  linguïst  en  filoloog  en  tcgclyk  een  slecht  mytholoog  kan  fijn. 


924  BOBILBKOOEDKBUNOBN. 

denifl  zoo  belangrijk,  of  de  dienst  van  Indra,  den  grooten  god 
van  het  vedisciie  tijdperk,  diea  vau  Dyaiis  en  dieu  vau  Varuiia 
heeft  verdrongen.  Het  eerste  werd  door  Benfey  en  Bréal,  het 
tweede  reeds  door  Hoth  beweerd.  Dat  Dyaus  een  andere  god  is 
dan  Indra,  kan  als  zeker  worden  aangenomen,  omdat  wij  deu 
eerstgenoemde  bij  liaast  alle  arische  volken  weder  vinden  en  de 
laatste  alleen  bij  de  Indiërs  voorkomt.  Terecht  merkt  Muir,  iu 
overeenstemming  met  Spiegel,  op,  dat  het  voorkomen  vau  Indra's 
naam  onder  den  vorm  Andra,  in  een,  trouwens  zeer  jong  gedeelte 
vau  het  Zend-avesta,  de  gevolgtrekking  niet  wettigt,  dat  hij  eeu 
gemeenschappelijke  godheid  der  Hindu-  en  Persa-aryërs  is  ge- 
weest, zooals  dat  bijvoorbeeld  van  Mitra-Uithra  met  zekerheid 
kan  worden  aangenomen.  Bovendien  is  Indra  zoowel  als  Dyaus 
hemelgod,  en  wel  een  bemelgod  van  dezelfde  soort,  hetgeen  vooral 
uit  een  vergelijking  met  den  griekschen  Zeus  kan  blijken.  Hij  is 
dus  in  elk  geval  de  plaatsvervanger  van  den  vroegeren  arischen 
god  Dyaus  of  Dyn,  die  evenwel  daarom  nog  niet  geheel  in  ver- 
getelheid geraakte.  Met  Varuna  is  hij  niet  zoo  nauw  verwant 
zoodat  de  vereering  van  dezen  god  nog  langen  tijd  naast  die 
van  Indra  kon  blijven  bestaan.  Varuna  is  ook  hemelgod,  de 
allesbedekkende  hemeloceaau,  later  tot  *een  eenvoudigen  oceaan- 
god afgedaald,  en  in  zooverre  stemt  hij  met  Indra  overeen.  Maar 
hij  is  niet  de  krijgshaftige,  die  met  zijn  donderknods  de  wolkeu- 
demonen  doodt,  zoodat  hun  bloed  in  stroomen  van  regen  op  de 
aarde  nedervalt.  Toch  schijnt  de  aanbidding  van  den  ernstigeii 
Varuua  (die  waarschijnlijk  vooral  als  de  nachtelijke  hemel  moet 
worden  opgevat)  door  die  van  den  woeligen,  door  soma  bedwelm- 
den, strijdlustigen  ludra  vau  lieverlede  een  weinig  in  de  schaduw 
te  zijn  gesteld.  Zeer  juist  merkt  de  schr\}ver  op,  dat  dit  feit 
zich  gemakkelijk  vereenigen  laat  met  dat  andere,  dat  Indradieust 
den  Dyausdienst  meer  rechtstreeks  verdrong.  Minder  kan  ik  mij 
vereenigeu  met  zijn  negatief  rezultaat,  dat  hij  hier  uitde  vedisclie 
teksten  meent  te  moeten  trekken.  Stellig  kan  dat  rezultaat  zeker 
niet  zijn.  Nergens  vinden  wij  het  feit  vermeld,  dat  Varuna  door 
Indra  overwonnen  is,  noch  ook  een  uitspraak  die  met  zulk  een 
vermelding  gelijk  staat.  Doch  het  behoeft  ook  zoo  negatief  niet 
te  wezen,  als  Dr.  M.  meent.  Koth,  Whituey  en  Windischmann 
merken  op,  dat  in  het  lOe  Boek  van  den  Rig-veda,  *t  welk  zeer 
bepaald  de  jongste  hymnen  bevat,  geen  enkele  afzonderlijke  lofzang 
aan  Varuna  voorkomt,  gelijk  meermalen  iu  de  vroegere  Boe  ken. 
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Dtt  er  twee  zeer  weinig  beduidende  hymnen  in  hei  lOe  Mandala 
xijn  opgenomen,  aan  hem  in  gemeenschap  met  zijn  gewone  satel- 
lieten Bfitra  en  Aryaman  gewijd  en  dat  hij  op  talrijke  plaatsen 
in  de  liederen  van  dit  laatste  Boek  wordt  aangeroepen,  waaraan 
Dr.  Sf.  met  reden  herinnert,    neemt,  dunkt  mij,  het  belangrijke 
van  dit   feit  niet    weg.     Wij    moe(en  hem  toestemmen,  dat  de 
plaatsen    waar   Varuna  op   gelijke  lijn  met  Indra  gesteld  wordt 
eo  met    hem   samenwerkt,    waar  de  een  den  ander  als  't  ware 
aanvult,  niet  bewijzen,  dat  de  dichters  de  aanspraken  van  beide  go- 
den daarmee  wilden  verzoenen  en  dat  dezen  dus  mededingers  moe- 
ten geweest  zijn;  evenzoo,  dat  de  b^naam  anindra,  een  die  geen 
aanbidder  van  Indra  is,  niet  op  vereerders  van  arische  goden  slaat» 
)Iaar  het  belang    van  de  plaats  I,  101,  8.,  waar  gezegd  wordt, 
dat  zelfs   Varuna  en  Sürya  aan  de  geboden  van  Varuna  onder- 
worpen zijn  en  van  X ;  89,  8.  9.,  waar  het  heet,  dat  de  vijan- 
den van  Mitra,  Aryaman  en  Varuna  door  Indra  moeten  verdelgd 
worden,  natuurlijk  omdat  hij  hen  in  macht  overtrof,  wordt  door 
Muir   niet  hoog  genoeg  aangeslagen.     De  plaatsen,  die  hij  daar- 
tegenover stelt,  waar  Varuna  met  de  andere  oude  goden  zooals 
Mitra,  Aryaman,  Aditi  en  de  A9vin's  dezelfde  ondergeschikte  stel- 
\\og  tegenover  Savi^n,  Vishnu  en  Agni  inneemt,  verminderen  de 
beteekenis  niet  van  die,  waar  Indra  boven  hen  wordt  gezet.  Zij 
bewijzen  alleen,   dat   hetgeen  van   Indra    en  Varuna  geldt,  met 
betzelfde  recht  kan  worden  beweerd  van  Savitn,  Vishnu  en  Agni, 
m.  é.    w.  van  de  goden  uit  het  speciaal-Indische  pantheon,  ten 
opzichte   van  al  de  andere  arische  goden :  Varuna,  Mitra,  Arya- 
man   en  de  A^vin's;  en  als  II,  86,  9.  zelfs  van  Indra  en  Rudra 
met  Varuna,  Hitra  en  Aryaman  gezegd  wordt,  dat  zij  de  orde- 
oiogen    van    Savitn'i   den  zonnegod,  niet  kunnen  weerstaan,  dan 
moet   dit   èf  zuiver  mythologisch   worden   opgevat,  namelijk  in 
dien  zin,   dat  in  den  geregelden  zonneloop  zelfs  door.  de  hoogste 
goden  geen  verandering  kan  worden  gebracht,  6f  men  moet  er 
uit  besluiten,  hetzij  dat  Savifrt's  vereering  zelft  jonger  was  dan  die 
^an  Indra  en  Rudra,  hetgeen  werkelijk  het  geval  kan  zijn  geweest, 
betzij  dat  er  waren  die  hem  boven  alle  andere  goden  aanbaden.  Op 
zichzelf  beschonwdzouden  de  plaatsen  waarin  aan  Indra  boven  Varuna 
en  Mitra  de  voorrang  verleend  wordt,  de  gissing  niet  wettigen, 
dat  hij  hen  langzamerhand  op  den  achtergrond  heeft  geschoven, 
maar  in  verband  gebracht  met  de  feiten,  dat  Varuna  in  oudere 
üjnuien  veel  meer  dan  in  latere  verheerlijkt  wordt,  dat  hij  een 
187U  1& 
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god  iB  aan  Indiërs  en  Grieken  gemeen  en  dat  hy,  eens  de  albe- 
heerseher,   de  SamréU,  de  keizer  der  goden,  weldra  tol  den  rang 
van  een  weinig  beduidenden  oeeaangod  afdaalde,  versterken  xij 
die  gissing  niet  weinig.     Ja,  wij  moeten,  dunkt  m\j,  nog  verder 
gaan.    Tot  op  zekere  hoogte  mogen  wij   ons  vereenigen  met  de 
meening  van  Roth.  Hy  heeft  juist  geaden,  dat  Indra  Yaruna  ver- 
drong. Maar  als  hy  legt,  dat  Varuna-Ormasd-Ouranos  (ook  Ahara- 
maada  beschouwt  hy  als  een  wysiging  van  Vanma)  niet  slee  hts 
een  arische  in  den  engeren  zin,  maar  wellicht  een  algemeen  indo- 
germaansche  god    was,    en  aan  zyn   verdwynen   de  beteekenis 
geeft  van  een  verandering  in  het  nationale  karakter,  of,  m.  a.  w., 
dat  de  godsvereering  der  primitieve   Indo-europeën,  aanbidders 
van  Varufia,  geestelijker  was,  dan  de  speoiaal-indische,  waarran 
Indra  de  hoofdgod*  was,  dan  mogen  wy  dat  niet  zonder  voor- 
behoud toestemmen.     Beschouwt  hij  het  Brahmanisme,  dat  den 
vedischen  godsdienst  verving,  als  een  reaktie,  een  terugkeer  tot 
de  geesteHjker,   monotheïstischer   opvatting,  die  in  het  VaniMa- 
tgdperk  heerschte,  dan  heeft  hy  geUjk.     Maar  hy  vergeet,  dat 
ook  de  Indra-dienst  een  reaktie  was,  een  terugkeer  tot  een  nog 
weer  ouder  tydperk,  waarin  Dyaus    de  koning  der  goden  moet 
zyn  geweest.     Het  geesteUjke  in  den  godsdienst  gelyk   in  alle 
zaken  kan  betrekkeiyk  ouder  zyn  dan  het  zinnelyke,  maar  het 
is  niet  het   oudste.     Zinnelijke   voorstellingen  zijn  ook  daar   de 
oudste,  en,  waar  zy  reeds  heerschende  geestelyke  voorstellingeD 
vervingen,    daar    zijn    zy    steeds    een   herleving    van  'tgeen    al 
vroeger,  onder  andere  namen  bestond.     Dyaus  is  ontegenzeglijk 
een  oudere  en  algemeener  vereerde  god  dan  Varuna,  gelijk  deze 
ouder  en   algemeener    vereerd    is  dan  Indra.     Yaruaa  waa  de 
mededinger  en  plaatsvervanger    van  Dyaus,  Indra   van  Yaruaa. 
Maar  Indra  is  niet  een  nieuwe  Yaruna,  evenmin  ak  Yarujisk  een 
nieuwe  Dyaus;  Indra  tt  Dyaus  onder  een  nieuwen    naam  en  in 
nieuwe  gedaante.    De  drie  goden  vertegenwoordigen  drie  tydper- 
ken  der  arische  godsdienstgeschiedenis,  waarvan  het  eerste,  dat 
van  Dyaus  en  zyn  deva*s  (deus,  dwg  (P) )  by  Indiërs  en  Oermar 
nen  slechts  eenige,  ofiBchoon  zeer  duidelyke  sporen  heeft  achter- 
gelaten en  alleen  door  Grieken    en  Romeinen  in  betrekkelijke 
zuiverheid  wordt  vertegenwoordigd,  het  tweede,  dat  van  Yaruna 
Mitra  en  Aryaman  met  de   asnra's  by  de  Indiërs  nog  krachtig 
nawerkt,   by    de   Perzen   zich  in  den  dienst  van  Ahura*maada, 
Mithra  en  Airyaman  in  verhoogde  ontwikkeling  vertoont  en    bij 
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de  Grieken  abortief  schijnt  te  zijn  gebleven,  en  het  derde,  dat 
▼an  Indra  slechts  door  de  Indiërs  vertegenwoordigd  vt^ordt,  doch 
bij  de  Germanen  in  anderen  vorm,  in  Wodan  en  Thordienst  voor- 
komt. Wat  de  betrekking  tusschen  Yaruna  en  Ahura-mazda 
betreft,  het  verzet  van  Prof.  Spiegel  tegen  de  meening,  o.  a.  van 
Haug,  dat  de  daeva's  waartegen  het  Zend-avesta  ijvert  de  vedisohe 
goden  met  Indra  aan  't  hoofd  zouden  zijn  en  dal  das  bet  Maz- 
delsme  als  een  reaktie  tegen  den  indischen  devadienst  moet  be- 
schouwd worden,  is  volkomen  rechtmatig.  De  vedische  godsdienst 
is  zonder  twijfel  ontstaan^  nadat  Perzen  en  Hindu's  reeds  van 
elkander  gescheiden  waren.  Maar  dat  van  de  twee  elementen 
van  den  oud-arischen  godsdienst,  ik  bedoel  den  deva-  en  den 
asuradienst,  het  eene  zich  bij  de  Hindu's  tot  Indra-vereeri  ng 
het  andere  zich  bij  de  Perzen  tot  het  Mazdeïsme  zelfstandig  ont- 
wikkeld heeft^  dat  Prof.  Whitnej  dus  zeerjuist  heeft  gezien  toen 
hij  Ahura-mazda  een  gewijzigde  voorstelling  van  Yarui^a^  den 
hoogsten  der  asnra's^  noemde,  al  dwaalt  hij  in  de  vereenzelving 
van  de  indische  aditya's  en  de  p&rzische  amesha  Qpènta^  kan 
door  niemand  die  iets  verder  zien  wil  dan  zijn  eigene  speciali- 
teit, niet  geloochend  worden.  Het  feit,  dat  de  daeva's  bij  de 
PArzen  en  de  asura's  bij  de  Hindu's  van  lieverlede  booze  geesten 
zijn  geworden,  zou  genoeg  zijn  om  dit  te  bewijzen. 

Reeds  heb  ik  met  een  woord  gesproken  over  de  XXIe  afdee- 
ling,  waarin  de  schrijver  over  de  meer  afgetrokken  voorstellin- 
gen van  de  godheid  handelt,  die  ook  in  den  Rig-  en  Atharva- 
veda  voorkomen,  doch  steeds  naar  't  schijnt  in  hymnen  van  jon- 
geren datum.  Yi9vakarman,  Hiranyagarbha,  Daksha,  Aditi,  Pu- 
nisha,  Skambha,  Brahma,  Praj&pati  en  andere  wezens,  die  een 
zekere  monotheistische  of  pantheïstische  beschouwing  verraden, 
en  waarvan  de  meesten  reeds  in  een  vorig  deel  ter  sprake  kwa- 
men, worden  hier  nog  eens  bijeengebracht.  Ook  kenden  wij  de 
hoofdzaken  reeds  uit  een  artikel  in  het  Journal  of  the  R,  Asiat, 
Society,  doch  de  geleerde  schrijver  heeft  hier  nog  het  een  en  an- 
der bijgevoegd.  Ik  kom  er  thans  nog  eens  op  terug,  om  met  de 
slotsommen  waartoe  hij  geraakt,  mijn  volle  instemming  te  betui- 
gen. Zijn  wederlegging  van  Pictet,  die,  met  anderen,  aan  een 
oorspronkelijk  monotheïsme  der  Aryërs  gelooft  en  het  vedische 
polytheïéme  voor  een  verbastering  daarvan  aanziet,  is  voldingend. 
Pictet  had  beweerd,  dat  de  oude  Aryërs  den  hemel,  de  aarde, 
de  zon  niet  met  namen  genoemd  zouden  hebben  aan  hun  ui  ter- 
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lijke  yencbijning,  hun  helderheid^    aitgebreidheid,  glaos  en  be- 
rruohtende  kracht  ontleend    (ciyu  of  dbV,  de  heldere,  pritknn  eo 
mahtf   de  breede,   en   uitgebreide,  sürya,  de  schitterende,  êamtri, 
de  teeier),  wanneer  zij   die  ook  oudtijds  als  goden  hadden  aan- 
gebeden.   Terecht  merkt  Muir   daartegen  op,  dat  hemel,  aarde 
en  zoUf  zelfs  al  werden  ze  als  goden  beschouwd,  natnurlgker- 
wijze  met  namen  werden  aangeduid,  die  op  hun  uiterlijk  zicht* 
bare  kenmerken  betrekking  hadden,  veeleer  dan  met  andere  be- 
namingen die  de  goddelijke  eigenschappen  weergaven,  welke  men 
bij  hen  veronderstelde.    Ik  mag  er  bijvoegen,  dat  de  kinderlijke 
mensch    tusschen   de  eerste  en  de  laatste    eigenschappen    geen 
onderscheid  maakte.    Hij  aanbad  in   den   hemel    den   helderen, 
alles   bedekkenden  god,   den    oorsprong    van  al   die  goddelijke 
wezens,  wier  werkzaamheid  en  strijd  hij  dag  en  nacht  gadesloeg, 
in  de  aarde  de   moeder,  die  aan  haar  breede  borst  al  haar  kin- 
deren voedde.    De  glans  en  de  teelkracht  der  zon  maakten  haar 
juist   tot   een   godheid,  want  deze,  en  nog  geen  zedelijke  eigen- 
schappen aan  dat  goddelijk  wezen  toegeschreven,  waren  het,  die 
hij  waardeerde  als  de  bronnen  van  leven  en  geluk,  het  zinnelijk 
leven,  het  aardsche  geluk  dat  hij  nog  boven  alles  schatte.   Een 
oorspronkelijk  monotheïsme  aan  te  nemen,  zelfs  bij   het  edelste 
en  begaafdste  ras,  is  eenvoudig  de  geschiedenis  omkeeren  en  van 
hetgeen  slechts  de  vrucht  eener  langdurige  ontwikkeling  zijn  kon 
het  uitgangspunt  maken.     Ook  van  de  menschheid  als  geheel  en 
van  elk  harer  rassen  en  volken  geldt  het,  evenals  van  den  bij- 
zonderen mensch:   /^Toen   ik    een   kind  was,  dacht,  sprak,  han- 
delde ik  als  een  kind.''     Daarom  heb  ik  mij  zeer  verheugd,  dat 
een  sanskritist  zooals  Muir  in  dit  opzicht  niet  de  partij  vanPic- 
tet.   Muller   en  andere  linguïsten,  maar  wel  die  der  godsdienst- 
lilozofen  welke  hij  aanhaalt :  Scherer,  Réville  en  Pfleiderer  (die  hier 
het  rechte   getroffen  heeft,  ofschoon  h\j  elders  op  den  weg  der 
bespiegeling  verdwaalt)  heeft  gekozen.  Of  hij  weldoet  met  ook 
Roth  als  een  tegenstander  van  Pictet  te   beschouwen,  en  of  die 
uitstekende  petersburgsche  geleerde  niet  veel  nader  bij  zijn  geneef- 
schen  dan  bij  zijn  schotschen  confrater  staat,  is  een  andere  vraag. 
Ik  mag,  wat  dit  betreft,  naar  het  straks  daarover  gezegde  ver- 
wijzen. 

Wat  aan  dit  vijfde  deel  een  bijzondere  waarde  bijzet  zijn  de 
metrische  schetsen,  waarin  Dr.  Muir  de  voornaamste  goden  of 
godsdienstige    voorstellingen   der    oude  Indiërs  zooals  zij  in  deu 
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Veda  voorkomen  doet  herleven.  Zij  sijn  met  veel  tslent  geschre- 
ven en  uitnemend  gedaagd. 

Ik  eindig  met  het  werk,  van  welks  rijken  inhoud  dit  artikel 
slechts  een  gebrekkig  verslag  kon  geven,  niet  aan  de  aandacht  der 
Indianiaten,  bij  wie  het  zeker  reeds  genoegzaam  bekend  is,  maar 
aan  de  studie  van  allen  die  den  belangrijken  vedischen  godsdienst 
eenigszins  uit  de  bronnen  zelve  willen  leeren  kennen,  kortom  aan 
aUe  beoefenaars  der  godsdienstwetenschap  aan  te  beyelen. 

Januari  1871.  C.  F.  Tible. 


Weiland  Dr.  F.  Tuch's,  Professor's  der  Theol.  zu  Leipzig, 
Camm4ntar  über  die  Geneêis.  Zweite  Auflage,  besorgt  von  Prof. 
Dr.  A.  Abnold,  nebst  einem  Nachwort  van  A.  M£Ex(Hal]e,  1871).*) 

De  Commentaar  van  Tnoh  op  Oenesis,  in  1888  uitgegeven, 
neemt  in  de  geschiedenis  der  critiek  van  den  Pentateuch  eene 
belangrijke  plaats  in.  Het  boek  levert  bovendien  op  elke  blad* 
lijde  het  bewijs  van  des  Schrijvers  geleerdheid  en  gezonden  exe- 
getisehen  zin.  Het  bevreemdt  dus  niet^  hoewel  het  een  verblij- 
dend teeken  des  tijd  is,  dat  de  behoefte  aan  eene  nieuwe  uit- 
gave zich  deed  gevoelen.  Mocht  het  Tuch  zelven  vergund  zijn  ge- 
weest haar  te  bezorgen!  Doch  toen  hij,  in  1867,  stierf,  was  met 
dien  arbeid  zelfs  nog  geen  begin  gemaakt.  Zijn  ambtgenoot,  Prof. 
Amold,  nam  nu  de  zorg  voor  de  nieuwe  uitgave  op  zich,  maar 
onthield  zich,  gelijk  te  verwachten  was,  van  doortastende  wijzi- 
ging, die  de  Schrijver  zelf  zonder  twijfel  zou  hebben  aangebracht. 
Wij  ontvangen  hier  dus  een  herdruk  der  editie  van  1838,  met 
talrijke  toevoegselen,  deels  van  Tuch  zelven^  deels  van  Arnqld^ 
beide  als  parenthesen  in  den  tekst  opgenomen.  De  toevoegselen 
van  Tuch  zijn  meerendeels  aanteekeningen,  bij  de  lectuur  van 
Oostersche  schrijvers  gemaakt;  die  van  Amold  behelzen  veelal 
verwijzingen  naar  de  latere  literatuur.  Bovendien  zijn  Tuch*s 
Bemerinmgen  zu  OenetU  Cap,  14  uit  het  Iste  deel  van  de  Z«i(- 
schrift  der  2>.  Morg,  OeseÜschaft  hier  overgenomen  (S.  267—288). 

Terwijl  de  nieuwe  uitgave  ter  perse  was,  werd  Amolfl  door 
eene  ziekte  aangetast,  die  hem  ten  grave  sleepte,  toen  pas  het 
dde  blad  was  afgedrukt.  Prof.  Merx  te  Tubingen,  die  reeds  bij 
het  leven  van  Amold  een  deel  der  correctie  op  zich  had  geno- 
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meD,  behsrtigde  haar  ou  verder  geheel.  —  Toeo  de  Commen- 
taar wa8  afgedrukt,  moest  hij  besHsseo,  hoe  er  loa  worden  ge* 
haudeld  met  de  breede  Emleitung.  Er  viel  Diet  aan  te  denken, 
haar  op  dezelfde  wijze  bij  te  werken  als  den  Cpmmentaar.  Veel- 
min  moeht  zij,  geheel  of  gedeeltelijk,  worden  weggelaten:  daar- 
voor, had  zij  te  groot  historiaoh  belang.  Merx  koos  verreweg 
de  wijsste  partij  en  liet  de  EMeüung  onveranderd  herdrukken. 
Haar  nu  achtte  hij  zich  dan  ook  verplicht,  daaraan  toe  te  voe- 
gen een  overzicht  van  de  critiek  des  Fentateuchs  sedert  het  jaar 
1888,  waarin  de  EMeitung  was  geschreven.  Daaraan  danken  wij 
zijn   uitvoerig  Naekwart  (8.  LXXVIII— CXXU). 

Kiemand  verwacht  thans  van  mij  eene  beoordeeling  hetzij  van 
den  Commentaar,  hetzij  van  de  denkbeelden  over  de  samenstel- 
ling van  OeMMy  die  in  de  Inleiding  worden  voorgedragen.  Ik 
kan  slechts  mijne  blijdschap  uitdrukken,  dat  zij,  die  het  belang- 
rijke werk  vroeger  niet  zoo  dikwerf  konden  raadplegen  als  zij 
wel  wenschten,  th  ans  in  de  gelegenheid  zijn  gesteld,  om  zich  een 
eigen  exemplaar  aan  te  schaffen.  De  BueKkandlntig  dei  Wauen-^ 
hauêêê  lu  Haile  heeft  zorg  gedragen,  dat  ieder,  die  daartoe  over- 
gaat, niet  slechts  een  nuttig  maar  ook  een  keurig  net  uitgevoerd 
boek  ontvangt. 

Daarentegen  mag  ik  niet  nalaten,  op  het  Nackwort  van  Merx 
de  aandacht  te  vestigen.  Mijne  Critisohe  Bijdrage  over  de  pries- 
terlijke bestanddeelen  van  den  Pentatench,  in  dit  Tijdschrift  op- 
genomen '),  loopt  voor  een  deel  parallel  met  het  overzicht,  dat 
Merx  ons  hier  aanbiedt.  Met  groote  belangstelling  moest  ik  dus 
nagaan,  welken  indruk  hij  ontvangen  had  van  de  onderzoekin- 
gen der  laatste  jaren.  Het  is  mij  hoogst  aangenaam  te  consta^ 
teeren^  dat  wij  in  de  hoofdzaak  eenstemmig  zijn.  Ik  heeht  daar- 
aan te  meer,  omdat  Merx,  toen  hij  zijn  Nackwort  opstelde,  mijne 
Critisohe  Bijdrage  niet  kende  en  die,  gelijk  hij  mij  dezer  dagen 
schreef,  eerst  onlangs  gelezen  heeft.  Wij  zijn  das,  onafhankelijk 
van  elkander,  tot  veelszins  gelijkluidende  condusiën  gekomen. 
Men  zal  mij  ve^unnen,  in  dit  samentrefien  een  nieuw  bewijs 
te  zien  voor  de  stelling,  die  ik  hierboven  *)  uitsprak,  dat  de  voors- 
hands nog  meest  gangbare  opvatting  van  den  oorsprong  des  Pen- 
tatenehs  eene  grondige  revisie  èn  behoeft  én  te  gemoet  gaat. 

Doch  in  plaats  van  hierover  verder  uit  te  weiden,  beproef  ik 


*)  JMrguig  IV:  aQl  verv.,  487  verv.     •)  BI.  121. 
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den  inbond  van  het  Nachwort  in  enkele  trekken  terug  te  geven. 
Het  sal  van  zelf  blijken,  dat  Merx  er  zich  op  toelegt  om  de  fei- 
ten te  laten  spreken  en  zieh  zooveel  mogelijk  onthoudt  van  oritiek. 
Op    mijne   benrt  mag  ik  dat  ook  doen  en  blootelijk  refereeren. 

Om  leoht  te  begrijpen,  welke  plaats  de  Commentaar  van  Tuch 
in  de  geschiedenis  der  critiek  van  den  Pentateoch  inneemt,  moe- 
ten wij  ons  herinneren,  welke  in  het  jaar  1888  de  stand  van 
het  onderzoek  was. 

In  1806  had  Yater  de  zgn.  fragmenten-hypothese  op 
Diiitsdien  bodem  overgebracht.  Zij  hield  in,  dat  dePentateuch 
bestond  nit  een  aantal  grootere  en  kleinere  losse  stukken,  waar- 
onder er  zijn  kunnen,  welke  van  één  auteur  afkomstig  zijn, 
naar  die  toch  gewoonlijk  onderling  niet  samenhangen. 

Daarnevens  vond  de  Quellen-hypothesehare verdedigers. 
Zij  was  het  eerst  voorgedragen  door  Astruc  (1758),  van  hem 
overgenomen  en  op  de  boeken  Exodus-Deuteronomium  toegepast 
door  Eichhom  en  anderen.  Hare  eigenaardigheid  bestaat  hierin 
dat  zij  den  Bedactor  —  Mozes  of  een  ander  —  den  Pentateuch 
laat  samenstellen  door  de  bijeenvoeging  van  in  zijn  tijd  voor- 
iiAoden  geschriften,  die  oorspronkelijk  van  elkander onafban* 
keiijk  waren. 

Beide  hypothesen  hebben  hare  deugden  en  gebreken ;  geene 
van  beiden  lost  het  probleem  op.  De  eerste  blijkt  aanstonds 
■eer  op  de  middelste  boekon  van  den  Pentateuch,  de  tweede 
meer  op  Genesis  gebouwd  en  toepasselijk  te  zijn.  Overigens 
i^bben  zij  het  literarisoh  ccitisch  karakter  met  elkander  gemeen : 
ze  berusten  op  de  overweging  niet  van  den  inhoud,  maar  van 
den  vorm  der  bestanddeelen  van  den  Pentateuch. 

Intnaschen  was  door  anderen  op  dien  inhoud  de  aandacht  ge- 
vestigd, inzonderheid  door  de  Wette  in  zijne  Beitrdge  (1 807).  Hij 
kiest  geen  partij  in  den  strijd  over  de  samenstelling  van  den 
Peataleneh,  maar  houdt  het  voor  uitgemaakt  zeker,  dat  hij  eerst 
zeer  kmg  na  Mozes  zijn  tegenwoordigen  vorm  verkreeg.  Zijne 
^realistische''  oritiek  moge  niet  vrij  zijn  van  willekeur,  zij  ves- 
Ugt  toeh  de  aandacht  op  veel,  dat  niet  mag  worden  voorbijge- 
lien,  en  opent  - —  o.  a.  voor  de  opvatting  van  den  Pentateuch 
als  één  geheel  —  nieuwe  gezichtspunten. 

t'oonhands  evenwel  bleef  het  pad,  waarop  de  Wette  voor- 
ging,  nagenoeg  onbetreden.  Zelfs  de  studie  van  de  laatste  vier 
boeken     van    den  Pentateuch   werd   eenigermate   verwaarloosdj 
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althans  die  van  Genesis  met  vee]  meer  ijver  behartigd.  Dit 
kwam  natuurlijk  der  jrQueUen-hypothese'*  ten  goede,  die,  gelijk 
reeds  werd  opgemerkt,  vooral  op  het  eerste  boek  der  Thora  ge- 
bouwd was.  Werkeiyk  begint  «ij  nu  de  heerschende  te  worden. 

Kadat  namelijk  Ëwald  (1823)  op  het  plan  van  Genesis  gewe- 
zen en  Gramberg  (1828)  op  de  eigen  werkzaamheid  van  den 
Kedactor  van  dat  boek,  meer  dan  vroege»  placht  te  geschieden, 
nadruk  had  gelegd,  waren  om  zoo  te  z^gen  alle  elementen  voor* 
handen,  die  b^j  de  vorming  eener  theorie  over  den  oorsprong 
van  den  Pentateucb  dienst  konden  doen.  «Die  Begriffe  der 
Quelle,  des  Fragmentes,  der  Planmftssigkeit,  der  Einheit,  der 
Redaction,  des  Bedaetors,  der  selbst&ndig  handelt,  sind  den  For- 
schem  gelftufig  geworden  und  haben  sich  unmerklich  an  die  Stelle 
der  alten  Vorstel  lung  von  dem  Moses,  der  als  calamua  qmiha 
sancH  schrieb,  gesetzt,  so  dass  auch  die  Yertheidiger  des  Alten 
mit  diesen  Be  griffen  rechnen  mussten*'  (8.  LXXXYI). 

Werkelijk  werd  nu,  door  Stühelin  en  vooral  door  Tuch,  eene 
hypothese  op  de  baan  gebracht,  die  schijnen  kon  aan  alle  billijke 
eischen  te  voldoen,  de  aanvullings-hypothese»  Zij  leert, 
geiyk  men  zich  herinnert,  dat  aan  Genesis  ten  grondslag  ligt  een 
oud  geschrift  (jyUrschrift  Elohtm'*),  waaraan  door  een  ^Erg&nzer*' 
allerlei,  kleinere  en  grootere,  stukken  werden  toegevoegd.  Merx 
doet  opmerken,  dat  het  niet  logisch  was,  dezen  ^Ergtozer'*  den 
J ah  vist,  te  noemen  —  welke  benaming,  beantwoordende  aan 
ffElohist,"  aanleiding  geeft  om  die  beiden  op  ééne  lijn  te  stellen, 
terwyi  zij  inderdaad  hemelsbreed  verschillen.  De  Elohist  is  de 
auteur  van  één  wel  samenhangend  geschrift;  het  eigenaardige 
van  de  stukken,  die  men  aan  den  /rJahvist*'  toekende,  ligt  juist 
hierin,  dat  zij  onderling  niet  in  verband  staan,  geene  stukken 
z\jn  van  één  geheel;  de  Elohist  geeft  rekenschap  van  de  een* 
heid,  de  jyJahvist"  van  het  gemis  aan  eenheid,  van  het  fragmen- 
tarisch karakter  in  Genesis.  De  i^Jahvist"'  behoort  dos  te  huis 
in  eene  andere  opvatting  dan  die  van  St&helin  en  Tuch.  Straks 
zal  dit,  by  de  behandeling  van  Knobers  hypothese,  nog  duide- 
lijker blijken.  —  Nog  wijst  Merx  er  op,  dat  de  voorstanders  der 
aanvullings-hypothese  er  van  zelf  toekwamen,  om  de  irllrschrift'' 
zooveel  mogelijk  uit  te  breiden;  zooveel  te  duidelijker  viel  dan 
in  het  oog,  dat  het  re$iduttm  (Genesis  minua  de  «Urschrift*')  in- 
derdaad uit  onzelfstandige  toevoegselen  bestond;  dit  laatste  nu 
was  juist  het  kenmerkende  hunner  opvatting. 
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Vandaar  dan  ook,  dat  Hupfeld  {Die  QuOlen  der  Oeneeis,  1868) 
der  yaanyallings^hypothese*'  een  doodelijken  slag  toebracht  door 
aan  te  loonen  1^.  dat  aan  de  //Ursohrift''  ondereoheidene  stuk- 
ken waren  toegewezen,  die  baar  niet  toebehoorden;  2^.  dat  de 
gewaande  aanvnlling  van  de  ffUrachrift''  op  zicb  telve  een  wel 
sluitend  geheel  uitmaakte  en  dus  niet  zóó  onzelfstandig  zijn  kon^ 
ab  de  voorstanders  der  //Ei^ënzungshypothese*'  aannamen.  —  Na 
hetgeen  ik  elders  over  dit  onderwerp  heb  geschreven  '),  kan  ik 
hier  kort  zijn.  Marx  is  met  mij  van  oordeel,  dat  Hupfeld  niet 
alleen  de  zelfstandi^eid  der  zgn.  jahvistische  aanvulling,  maar 
ook  het  bestaan  van  een  tweeden  Elohist  bewezen  en  zootege* 
lijk  een  bijna  vergeten  voorganger,  K.  D.  Ogen  (Die  Urhundm 
ia  Jentêdl.  Tempélan^ive^  I,  1798)  gerehabiliteerd  heeft.  Tot  de 
bijeenvoeging  van  die  verschillende  geschriften  moest  hij  natuur- 
lijk een  Bedactor  te  hulp  roepen. 

Het  pleit  voor  de  juistheid  van  het  door  Hupfeld  gewonnen 
inzwht,  dat  Böhmer  (1860  en  1862)  en  Schrader  (Studiën  zur 
Kritik  ti.  EM.  der  bibl.  Urgeechidtte,  1868),  in  zijne  voetstappen 
tredende,  zeer  dikwerf  tot  dezelfde  resultaten  gekomen  zijn  — 
gelijk  Merz  (8.  XCIII)  door  een  tabellarisch  overzicht  aanschou- 
welijk tracht  te  maken.  Intusschen  betreft  deze  overeenstem- 
ming alleen  de  analyse :  zoodra  het  aankomt  op  samenvoeging 
tan  de  alzoo  verkregen  bestanddeelen  en  vooral  op  de  bepaling 
van  hun  ouderdom,  openbaart  zich  een  zeer  aanmerkelijk  ver- 
ichil  van  gevoelen. 

Men  kon  zich  trouwens  bezwaarlijk  ontveinzen,  dat  er  tot 
oplosaing  van  het  gehede  probleem  —  de  oorsprong  van  den 
Pentatench  —  meer  noodig  was  dan  een  nauwkeurig  critisch 
onderzoek  van  Qenesis,  waartoe  zich  de  laatstgenoemde  geleer- 
den maar  al  te  zeer  bepaald  hadden.  Doch  anderen  hadden 
ook  de  overige  boeken  in  behandeling  genomen  —  evenwel  in 
den  geest  der  vEigtazungshypothese"  en  zonder  merkbaren  in- 
vloed van  Hupfeld's  ontdekkingen  betreffende  de  samenstelling 
van  Genesis.  Dit  geldt  van  Stfthelin  (ook  nog  in  de  Einleitung 
van  1S68),  van  de  Wette  (wiens  Enü,  in  das  A.  T.  chronologisch 
aan  Hupfeld's  onderzoek  voorafgaat)  en  van  Bleek. 

Maar  dit  geldt  ook  van  Knobel,  aan  wiens  Commentaar  op 
Genesis    tot    Josua    Merx    eene    uitvoerige    beschouwing    wijdt 

')  Hisi,  krit.  ond€rz,  enx.  I:  105—118. 
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(8.  95—101).  Koriheidfehahe  mag  ik  ook  bier  verwijzen  naar 
hetgeen  ik  vroeger  over  Knobel  sehreef  *)  en  mij  onthouden  van 
mededeeling  der  resultaten  aijner  eritiek.  Ze  geven  Merx  aan- 
leiding  tot  eenige  opmerkingen,  die  hier  niet  met  stikwijgen 
mogen  worden  voorbijgegaan.  De  eente  betreft  het  gebruik, 
dat  Knobel  maakt  van  den  naam  «Jahviêt^*:  bij  sijne  opvatting 
van  den  oorqprong  des  Pentateneha  ia  die  naam  bijsonder  onge- 
past; in  plaats  daarvan  had  hij  moeten  seggen:  den  Bedaetor 
van  Genesis-Numeri,  of  anders :  den  « Vorredaotor'*  van  den  Pen- 
tateneh;  in  deae  hoedanigheid  tooh  treedt  de  sgn.  Jahvist  bij 
hem  op.  Eene  tweede  opmerking  raakt  de  verhoudingvan  Deu- 
terpnominm  tot  de  voorafgaande  boeken.  Knobel  neemt  aan» 
dat  de  Deuteronomist  tevens  de  redaetor  vaa  Pentatench  en 
Josua  is.  Doeh  hoe  is  dit  te  vereenigen  met  het  feit  —  door 
DelitESch,  Riehm  (Die  Oueitgehimg  Mom  tm  LamidB  Moaht  1864) 
en  anderen  erkend  —  dat  de  formule  «deae  wet*'  in  Deatero- 
ttomium  niet  den  geheelen  Pentateuoh,  maar  allëën  de  deutero- 
nomisehe  wetgeving  aanduidt?  *)  Knobel  heeft  veranimd  aan  dit 
punt  zijne  aandacht  te  wijden,  en  ten  gevolge  daarvan  heeft  aijne 
geheele  opvatting  iets  nevela^htigs.  —  In  de  derde  plaats  vestigt 
Merx  de  aandacht  op  het  misbruik,  dat  Knobel  maakt  van  ayne  — 
overigens  belangrijke  —  opmerkingen  betreflfende  het  spraakge- 
bruik. Bij  nauwkeurige  overweging  der  bijaonderheden  valt 
dikwerf  in  het  oog,  dat  de  door  hem  aaageweien  overeenkomst 
in  woordenkeus  en  stijl  onvoldoende  is  om  den  gemeenaehappe- 
lijken  oorsprong  der  stukken  in  quaestie  te  staven.  Knobers 
eeOaeUmM  moeten  met  oordeel  des  ondersekeids  worden  gelNruikt. 
De  uitkomst  van  deae  onderzoekingen  is,  gelijk  men  bemerkt, 
nog  zeer  onbevredigend.  Doch  het  valt  niet  moeilijk  aan  te 
wijzen,  wA4rom  zij  dat  zijn  moest.  De  gevolgde  methode  was 
niet  onjuist,  maar  behoefde  aanvulling.  Niet  slechts  langs  den 
literarisch-oritisohen  weg,  ook  met  behulp  der  geschiedenis  van 
Israël  en  van  den  Israèlietisohen  godsdienst  moest  men  trachten 
het  beoogde  doel  te  bereiken.  Het  is  de  groote  verdienste  van 
K.  H.  Graf)  dit  te  hebben  ingezien  en  door  zijn  werk:  DU 
getch.  Bücher  des  A.  T.  (1866)  in  het  licht  gesteki.  Wat  Merx,  met 
blijkbare   ingenomenheid,    van  dit  boek  mededeelt  (B.  Cl — CV), 


>)  CMg.  Bgdr.  tu  1882  bl.  SSQ  vcnr. 
»)  Verg.  Bk.  O.  I:  9-11. 
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behoeft  hier  niet  te  worden  geresumeerd.  Het  xij  voldoende  te 
vermelden»  dat  de  zwakke  punten  in  het  betoog  van  Graf  de 
nandaebt  van  Merx  niet  ontgaan  —  b.  v.  het  onbesien  oveme* 
men  van  de  jrBrgl&nBungshypothese'*,  wat  betreft  het  boek  Genesis; 
voorts  de  eenigssins  onduidelijke  aanwijzing  van  de  manier,  waarop 
de  vereeniging  van  het  jahvistisehe  werk  met  dat  van  den  Deu- 
teronomist  tot  stand  kwam,  waarmede  het  gemis  eener  nauw* 
keurige  analyse  van  Dma.  I — IV  en  XXXI  samenhangt,  enz. 
GraTe  instemming  met  Popper  wordt  eenvoudig  geconstateerd 
(8.  CV),  zonder  dat  aanstonds  blijkt,  hoe  Merx  zelf  denkt  over 
de  mogelijkheid  van  uitbreiding  der  priesterlijke  na-exilisohe  wet- 
ten in  den  tijd  van  Ezra.  Hij  wil  nameUjk,  alvorens  zijn  eigen 
oordeel  uit  te  spreken,  de  discussiën,  waartoe  Graf  s  onderzoek 
unieiding  gaf,   in  zijn  overzicht  opnemen   en  wijst  dienvolgens 

!*•  op  de  bekende  recensie  van  Riehm,  die  de  lezers  van  dit 
Tijdschrift  reeds  kennen  i),  en 

f9.  op  1fSldeke*8  verhandeling  over  de  zgn.  Orwidêcknft  dês 
Pentatêuehê,  in  zijne  Kritiêche  Untersuchungm  opgenomen  «)•  GkKjk 
te  verwachten  was,  toont  Merx  hoogelijk  ingenomen  te  zijn 
met  Ndideke's  opvatting  van  het  karakter  en  de  strekking  der 
irGrundschrift'*.  Zelf  levert  hij  (8.  CVm  n.  89)  eene  bijdrage  tot 
de  waardeering  der  getals-opgaven  in  dat  geschrift.  Wij  lezen 
Exod,  XXXVIII:  25,  36,  dat  de  608660  Israëlieten  elk  een 
halven  sikkel  zilver  opbrachten  voor  den  bouw  des  heiligdoms, 
en  vernemen  daar  dus,  van  den  schrijver  zelven,  hoe  hij  komt 
aan  de  100  talenten  en  1775  sikkelen  zilver,  die  hij  vermeldt. 
Doch  daarnevens  noemt  hij  (vs.  34)  29  talenten  en  780  sikkels 
goud:  vanwaar  deze  opgave?  Zij  berust,  volgens  Merx  op  de  onder- 
stelling, dat  ieder  Israëliet  nagenoeg  Vr  sikkel  goud  heeft  opgebracht, 
soodat  mag  worden  aangenomen,  dat  de  priesterlijke  auteur  daar^ 
▼an  is  uitgegaan  en  daarnaar  de  hoeveelheid  goud  heeft  bere- 
kend.  —  De  bewijskracht  dezer  opmerking  moge  aan  tvnjfel 
onderhevig  zijn*),  zij  getuigt  in  elk  geval  van  volledige  instem- 
ming met  Nöldeke's  hoofdgedachte.  Doch  deze  gaat  bij  Merx, 
evenals  bij  mij,  gepaard  met  verbazing  over   de  gemakkelijk- 

')  Verg.  JurgAOg  IV:  418  v. 

^  Zie  sld.  bL  415  very. 

';  Men  kan  nl.  vngen,  waarom  de  auteur  niet  lierer  juiet  V^  eikkei  per 
^oM  aangenomen  en  dne  88  talenten  en  881  iikkelf  gond  remield  heeft,  in 
plMH  Tan  89  talenten  en  780  sikkels? 
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heid,  waarmede  Nöldeke  eich  heeft  neergelegd  bij  de  traditio- 
neele  xnedning  over  den  ouderdom  der  «Orundschrift"  —  waar- 
tegen ook  hij  gewiohtige  bedenkingen  oppert. 

Het  verwondert  ons  dus  niet,  dat  hij  het  antwoord  van  Oraf  aan 
Riebm  en  Nöldeke  *)  met  instemming  resumeert^  en  evenmin,  dat 
hg  Schrader's  uitgave  van  De  Wette's  JSmUUung  —  die  de  laatste 
phase  van  ontwikkeling  niet  medemaakt  —  slechts  in  het  voor- 
bijgaan vermeldt  *). 

Hooren  wij  thans^  hoe  Merx  (8.  CXI  ff.)  de  slotsommen  van  al 
deze  onderBoekingen  vaststelt  en  den  tegenwoordigen  stand  der 
critiek  van  den  Pentateuoh  beschrijft.  Allereerst  constateert  hij, 
met  blijdschap,  dat  het  traditioneele  gevoelen,  de  Mosaïsehe 
oorsprong  van  den  Pentateuch,  gevallen  is.  Dit  wordt 
thans  erkend  ook  door  hen,  die  vroeger  de  eritische  behande- 
ling van  den  Pentateuch  bestreden,  door  J.  H.  Kurts  en  vooral 
door  F.  Delitzsch,  welke  laatste  ronduit  erkent,  dat  ^die  treffli* 
ohen  apologetischen  Arbeiten  von  Hengstenberg,  Drechsler,  Raake, 
Welte  nnd  Kurtx  —  —  —  —  hinter  dem  angestrebten  Ziele 
mehr  oder  weniger  Burttckbleiben.''  —  Het  wordt  dus  thans 
een  strijd  over  meer  of  minder,  terwijl  vroeger  het  «rja'*  van  deo 
één  tegenover  het  j^neen'*  van  den  ander  stond '). 

Ten  andere  doet  Merx  opmerken,  dat  er  eenige  punten  zijn, 
waarover  thans  nagenoeg  alle  critici  eenstemmig  denken.  Zij  volgen 


>)  Verg.  JêMTg.  IV:  428  rtrv. 

*)  Zie  ald.  bl.  419  verv, 

')  Men  veigelijke,  wat  on«  vaderland  betreft,  de  navolgende  verklaring:  # Bij 
velen  bestaat  nog  de  stellige  meening,  dat  de  Boeken  van  Moses  werkelijk 
door   Moses   geschreven    zgn  en  dat  alles,  wat  daarin  verhaald  wordt  ook 

werkelijk  tdd   geschied  is Intnsschen  heeft  een  nauwgezet  onderzoek  van 

taal  en  st\jl  dezer  boeken  in  't  oonpronkelgk  en  eene  oaawkenrigo  vevgelijking 
vaa  de  onderscheidene  deelen  dezer  boeken  aangetoond,  dat  zy  nietdoor  Mozss 
en  voor  een  groot  gedeelte  zelfs  niet  in  agnen  t^d  geschreven  zgn,  ofschoon 
er  zich  wel  stnkken   van  Mozes*  hand,   misschien  wel  eenige  onder  dan  Mozcs 

in  bevinden Mijn  geloof,  door  de  kracht  des  Heiligen   Gecstes,  die  in  de 

Schrift  leeft,  voortgebracht,  is  ten  een  en  male  onafhankelijk  van  de  vraag,  van 
welken  schryver  of  uit  welken  t^d  eenig  gedeelte  des  Bybels  afkomstig  is.  Ik 
ben  volkomen  vry  om  te  onderzoeken,  of  vde  boeken  van  Mozes**  door  Mozes 
of  door  een  of  meer  andere  schrgvers  zijn  opgesteld  of  samengebracht,  of  eenig 
deel  daarvan  van  de  14de,  of  van  de  bste  of  van  de  5de  eeuw  dateert.**  Aldui 
de  Hoogleeraar  Valeton  in  I^t.  Bijdragtn  van  1870  bl.  863.  Hadden  de  vroe- 
gere Apologeten  ook  znlk  een  geloof  gehad,  er  zon  veel  onnoodige  strijd  zijn 
achterwege  gebleven. 
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oiet  allen  hetzelfde  spraakgebruik,  en  ten  gevolge  daarvan  schijnt 
de  overeenkomst  vaak  minder  groot  dan  zij  weikelijk  is.  In 
waarheid  zijn  zij  het  eens  over  de  zelfstandigheid  van  Deuterono- 
miam,  over  de  scheiding  van  de  zgn.  /yOrundschrift^'  en  de  andere 
stukken,  in  de  erkenning  van  tweeërlei  elohistisohe  bestanddeelen, 
enz.  Ook  ten  aanzien  van  den  ouderdom  van  sommige  dezer  ge- 
schriften loopen  de  meeningen  niet  ver  uiteen,  b.  v.  van  Deu- 
teroDomium,  en  van  de  profetische  verhalen  en  wetten,  die  Kno- 
bel tot  het  fyRechtsbuch"  brengt. 

Daarentegen  —  zoo  gaat  Merx  voort  —  heerscht  er  nog  altijd 
zeer  groot  verschil  van  gevoelen  over  de  zgn.  //Grundschrift", 
zoowel  over  haar  ouderdom,  als  over  hare  verhouding  tot  de 
overige  bestanddeelen.  En  dit  is  te  meer  te  betreuren,  omdat 
onze  opvatting  van  Israëls  godsdienstgeschiedenis  met  het  oordeel, 
dat  wij  over  de  /^Orundschrift''  vellen,  zoo  nauw  samenhangt. 
Intosschen  behoeft  aan  de  toekomst  niet  te  worden  gewanhoopt. 
Merx  herinnert  bij  deze  gelegenheid  —  wat  mij,  toen  ik  de 
boven  vermelde  Critische  Bijdrage  schreef,  ontgaan  was  —  dat 
bij  reeds  in  1865  over  den  gang  der  critiek  van  den  Pentateuch 
wenken  gegeven  heeft  ^),  die  door  de  uitkomsten  van  Oraf  s  on- 
denoek  bewaarheid  zijn  geworden  en  —  gelijk  ik  met  hem 
geloof  —  door  de  toekomst  nog  nadere  bevestiging  zullen  erlan- 
gen. Hij  beklaagde  zich  toen,  dat  men  te  groote  waarde  had 
toegekend  aan  de  ontdekking  van  Astruc  en  ten  gevolge  daar- 
van de  studie  der  wetten  in  Ëxodus-Numeri  had  verwaarloosd, 
waarin,  gelijk  men  weet,  van  het  afwisselend  gebruik  dergods- 
namen  geen  spoor  voorkomt.  Hij  wees  er  op,  dat  aan  demoge- 
lijkheid van  latere  omwerking  en  nadere  redactie  der  wetten  in 
het  geheel  niet  werd  gedacht.  Hij  sprak  zich,  eindelijk,  over 
deo  weg,  dien  men  volgen  moest,  aldus  uit:  /^Die  Aufgabe  der 
Kritik  ist,  die  differierenden  Oesetze  genau  zu  vergleichen  und 
ihre  Unterschiede,  so  wie  namentlich  ihre  practische  Bedeutung 
und  die  Aenderungen  des  religiösen  Bewusstsein,  deren  Coëffici- 
ënten die  Aenderungen  im  üesetze  sind,  scharf  in's  Auge  zu  fas- 
Ben  und  zu  bestimmen.  Ist  dies  geschehen,  so  wirft  sich  von 
selbst  die  Frage  auf,  in  welcher  Zeit  jene  Gesetzesftnderungen 
vor  sich  gegangen  sind,  und  sollte  sich  diese  nicht  beantworten 
lassen,   so    wird    sich    doch  das  gegenseitige  Verh&Uniss  zweier 


*)  iUt,  ISrchênteÜHng  1863  o.   17* 
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Oesetse,  welobea  das  ttltere,  welohes  das  jüngere  aei»  bestinuiien 
iMsen.*'  Dat  aijn  gulden  woorden,  waarop  het  Ma|»ItxffinM^rï2lHm 
met  vrijmoedigheid  mag  worden  toegepast.  Het  getuigt  inderdaad 
voor  de  dengdelykheid  van  het  standpunt,  waarop  wij  thaaa  xijn 
geplaatst,  dat  op  het  oogenblik  self,  waarop  dese  wenschen  wer- 
den uitgesproken,  het  boek  van  Graf,  dat  se  voor  een  deel  aou 
verwesenlijken,  reeds  ter  perse  lag. 

Hei  gevoel  van  betrekkelgke  voldaanheid,  waarmede  wij  van 
de  critiek  des  Pentateuchs  afscheid  nemen,  wordt  nog  versterkt, 
wamieer  wij,  eindelijk,  met  Merx  ook  aan  Bwald  onae  aandacht 
w^den.  Schijnbaar  staat  hy  geheel  alleen.  Te  vergeefs  zoekt 
men  bg  de  andere  critid  naar  een  ^rboek  der  verbonden'*,  naar 
een  «boek  der  oorsprongen'*  en  naar  de  genommerde  verhalers, 
die  in  Bwald's  Otschichu  dê$  Voüces  Israël  eene  zoo  belangrijke 
rol  spelen.  Doch  als  men  nauwkeurig  toeziet,  bemerkt  men 
weldra,  dat  w^  hier  hoofdzakelijk  met  een  verschil  van  nomen- 
clatuur te  doen  hebben.  «Boek  der  oorsprongen"  en  ^Grund- 
schrift**;  //derde  verhaler*'  en  /^tweede  Elohist*';  /^vierde  ver- 
haler**  en  jr«l>^hvist'';  «vijfde  verhaler"  en  «redaotor'*  (t.  w.  vao 
Gtenesis-Numeri)  z\jn  benamingen  van  ééne  en  dezelfde  betee- 
kenis.  Zoo  heeft  dan  Merx  geen  onrecht,  wanneer  hij  uitroept : 
»die  Pentateuchkritik  hat  eine  grosse  Summe  von  sicheren  Ergeb- 
nissen  gewonnen,  deren  Werth  durch  die  einielnen  DifFerenzen 
in  den  Quellenscheidungen  der  einzelnen  Forseher  nicht  im  ge- 
ringsteo  alter  iert  wird;  wo  man  vor  einem  Jahrhundert  noch 
ein  vermeintliohes,  der  Tradition  conformes  Wissen  zu  haben 
glaubte,  da  ist  durch  mtthselige  und  andauernde  UntersuchuDg 
vieler  Forseher,  ein  sicheres  historisches  Wissen  erzeugt  worden'* 
(8.  CXIX).  —  Wèl  is  het  er  zeer  verre  van  af,  dat  wij  reeds 
zouden  mogen  rusten  op  de  behaalde  lauweren;  allerminst  kan 
Ewald's  reconstructie  van  Israëls  geschiedenis  als  definitiefwor- 
den  aangemerkt ;  maar  even  weinig  behoeft  ons  de  vrees  te  be- 
kruipen^ dat  wij  een  Sisyphus-arbeid  verrichten :  een  zeker  aan- 
tal steenen  ligt  reeds  op  den  top  van  den  heuvel  en  —  zal  niet 
weder  naar  beneden  rollen. 

Met  eene  korte  beschouwing  van  Colenso's  geschriften  besluit 
Merx  zyn  overzicht  (8.  CXIX— CXXII) :  zij  getuigt  van  meer  bUlijk- 
heid  en  welwillendheid  dan  den  Natalschen  bisschop  tot  dus  ver  van 
s\ine  Duitsohe  beoordeelaars  zijn  ten  deel  gevallen.  Laat  mij  van 
desQ  gelegenheid  gebruik  mogen  maken  om  mede  te  deeleo,  dat 
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Coteneo,  na  z^n  terugkeer  in  Natal,  de  studie  vao  den  Pentateuoh 
niet  heeft  laten  varen  en  zioh  gereed  maakt  om  de  vruchten 
▼an  zijne  nasporingen  in  de  laatste  v^f  jaren  wereldkundig  te 
maken.  Bedrieg  ik  mij  niet,  dan  zullen  Prof.  -Merx  en  allen,  die 
met  zijne  opvatting  van  het  probleem  sjmpathiseeren,  Part  VI 
vao  het  werk  des  bisschops  met  hooge  ingenomenheid  lezen. 
Weldra  hoop  ik  den  lezers  van  ons  Tijdschrift  de  verschijning 
van  dat  deel  te  kunnen  aankondigen. 

Van    Tnch's   Commentaar  en  van  de  toegift  van  Merx  neem 
ik   hiermede    afscheid.      Moge    de    nieuwe    uitgave  ook  in  ons 
vaderland    het  gunstige  onthaal  vinden,  waarop  zij  billijke  aan- 
^spraak  heeft!  A.  Küenbn. 


LITERARISCH  OVERZICHT. 


Tegen  het  einde  van  *t  vorige  jaar  verscheen  te  Leipsdg  bg 
Theodor  Thomas  *Der  Mens^engeist  in  seiner  persanUehen  %md  wdtge- 
êckichilkhen  Entwickelung.  Eine  naturwiêêenschaJUiche  Seelenkunde  und 
darauf  begründete  Weltantchauung.  Von  Prof.  Friedrich  Eömer,  Di- 
rector  dêr  HandeUakademie  und  kauJhUinnischen  Sonntagêêckule  zu 
Pest,  Zwei  Abtheilongen/'  Reeds  uit  de  voorrede  leeren  wg  het 
algemeene  standpunt  van  den  schrijver  kennen.  »Ich  habe  es  ver- 
sacht, anf  Omndlage  erwiesener  Thatsachen  oder  nahe  liegender 
Folgenmg6n,*'eine  Naturlehre  des  Geistes  aufzostellen,  zwar  nicht 
als  geschlossenes  System,  denn  dazu  ist  unser  Wissen  noch  zu  Iftcken- 
haft,  wohl  aber  als  Omndanschaunng,  dass  dasjenige,  was  wir 
Qeisteskr&fte  nennen,  nnr  verschiedene  Arten  der  Bewegong  sein 
kOnnen,  in  welche  die  NervenmolekQle  durch  Reize  and  Erregnngen 
gebracht  werden.  Wenn  der  Telegraphist  darch  chemische  Prozesse 
Elektricit&t  erzeagt,  so  kann  aas  &hnlichen  Prozessen  in  den  Nerven 
eine  Bewegnng  entstehen,  die  wir  Geisteskraft  nennen.  Diese  Be- 
wegangen  durchkreisen  onser  Nervensjstem.  Der  erregfte  Suinesnenr 
setzt  sich  am  Nervenende  (im  veil&ngerten  Mark)  in  Empfindong 
om,  im  Vorderhim  wird  die  Bewegnng  als  Vorstellnng  wahrge- 
nommen,  die  non  im  Kleinhim  als  GefUhl  zum  Bewusstsein  kommt, 
auf  Bewegungsnerven  übergeht,  dann  aber  Wille  heisst,  und  ab 
solcher  aas  dem  Nervensystem  weggeleitet  wird.**  Ik  voeg  hier 
nog  het  volgende  bg.  »Indem  ich  mich  anf  den  Boden  des  Mate- 
rialismas  stellte,  weil  er  Thatsachen  als  Beweise  vorlegft,  bin  ich 
nothwendig  zam  Idealismos  gekommen.  Denn  das  was  wir  Mate- 
rialismas  nennen,  sind  ja  nar  onsre  eigenen  Vorstellungen  über  die 
ans   anbekannte  Materie.     Der   Materialist    hat  es  daher  nar  mit 
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Begriffen  und  Anffiftssnngsweisen  zu  thun,  bewegt  sich  also  immer 
im  Gebiet  der  Logik.  Wfthrend  der  Denkforscher  aber  das  Denken 
ohne  Weiteres  annimmt,  sucht  der  Naturforscher  dessen  Entstehen 
za  erforschen,  imd  dessen  Wesen  und  Gesetse  zu  erkennen.  Der 
Materialist  fasst  seine  Auffassungen  in  Begriffsbestimmungen  zusam- 
men  und  verfllhrt  bei  seinen  Folgerungen  logischer  als  mancher 
Logiker  von  Profession." 

De  Materalist  gaat  bg  zijne  begripsbepalingen  en  gevolgtrekkin- 
gen logischer  te  werk  dan  menige  Logikus  van  professie,  zegt  onze 
jichnJTer.  Ik  zou  hem  gelijk  geven,  indien  hg  in  de  plaats  van  »de 
Materialist"  wilde  schrgven,  » menigeen  van  de  natuuronderzoekers/* 
want  het  Materialisme  schijnt  mij  toe  vooral  ook  te  zondigen  tegen 
de  regels  van  de  logica.  Men  hoore  maar  weder  onzen  schrgver. 
De  geprikkelde  gezichts-  of  gehoorzenuw  zet  zich  bg  haar  centraal- 
einde tn  gewaarwording  om.  Het  subject,  de  zenuw,  wordt  gezegd 
'iexe  verandering  te  ondergaan  dat  z^  aan  haar  einde,  door  een 
<iaad  van  haar  zelve,  gewaarwording  wordt.  Indien  w^  vragen, 
hoever  strekt  zich  dat  einde  uit,  hetwelk  gemetamorfoseerd  wordt, 
dan  zou  de  schrgver  misschien  antwoorden,  zöóver  als  de  zenuw 
liinnen  den  omtrek  van  het  verlengde  ruggemerg  is.  Maar  noch 
bet  anatomisch  noch  het  microscopisch  onderzoek  vindt  eenig  ver- 
schil in  bouw  en  voorkomen  tusschen  het  eene  gedeelte  en  het 
andere  gedeelte  van  een  zenuwdraad.  Aan  welk  empirisch  waar- 
neembaar feit  ontleent  onze  materialist  dan  het  recht  tot  de  ge- 
volgtrekking, dat  het  uiteinde  van  die  zenuw  in  gewaarwording 
oTergaat?  En  verder.  Blen  gewaarwording  is  de  toeetand  van  een 
tubject;  neemt  hij  nu  in  een  mensch  evenveel  subjecten  aan,  die 
t'ts  gewaarworden,  als  er  zenuwen  zgn,  die  een  in  het  zintuigelgk 
■irgaan  ondervonden  prikkel  naar  het  verlengde  ruggemerg  over- 
brengen? Zegt  hg  verder,  dat  de  beweging  van  de  zenuwdeeltjens 
in  bet  voorste  gedeelte  van  de  hersens  als  voorstelling  wordt  waar- 
genomen, v^  zoeken  dan  weder  naar  het  subject,  en  vragen:  door 
wat  waargenomen  ?  Indien  de  sensitieve  en  motorische  zenuwen  niet 
gescheiden  bleven  in  de  hersenen,  maar  zich  als  saamgegroeid  tot 
è^n  enkel  punt  of  één  enkele  zenuw  vertoonden,  dan  zou  er  wel  nog 
^n  belangrgk  physiologisch  maar  geen  logisch  bezwaar  zgn,  om  dat 
tene  punt  of  die  ééne  zenuw  voor  het  subject  te  houden,  dat  de 
gtrwaarwordingen  heeft  en  de  bewegingen  wü.  Doch  nu  zelfs  dit 
ladividueele  materieele  substraat,  dat  zich  als  subject  zou  kunnen 
gedragen,  niet  is  te  vinden,  wordt  de  hypothese  van  een  ondeelbaar 

H71.  1*> 
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boyenrinnelgk  wezen  als  het  subject,  dat  ait  de  talrijke  a&onder- 
Igke  berichten  van  de  telegrafeerende  zennwdraden  een  êomenhan- 
gende  gewaarwording  yerkrggt,  en  uit  de  eenheid  van  zjn  wezen 
geordende  bewegingen  wil,  reeds  dringend  aanbevolen  door  de  logica. 
Het  gemis  van  werkel^k  logische  redeneering,  dat  ik  reeds  in  de 
voorrede  opmerkte,  trof  mg  aanhoudend  in  dit  werk.  Men  zon  zich 
echter  vergissen,  indien  men  het  hield  voor  een  onbeduidend  boek. 
Het  is  geschreven  in  een  sterk  vloegenden  en  vaak  pikanten  stgl,  die 
echter,  zooals  gewoonlijk  een  dergelgke  stgl,  niet  uitmunt  door  logi- 
sche nauwkeurigheid.  Het  bevat  een  schat  van  wetenswaardige  din- 
gen, die  niet  zelden  in  zeer  lange  aanhalingen  uit  verschillende  be- 
langrijke geschriften  worden  bijeengebracht.  Prof.  Eömer  is  ook  niet 
een  materialist  van  de  gewone  soort.  Hg  schgnt  aan  het  Ideale  in 
ieder  opzicht,  aan  wetenschap  kunst  en  godsdienst,  een  reide  waarde 
voor  het  maatschappelgk  leven  toe  te  kennen,  en  laat  de  rechten 
van  het  gemoed  gelden.  Maar  het  is  mg  niet  dnidelgk  geworden, 
hoe  hij  dat  alles  met  den  materialistischen  grondslag  van  zgne 
wereldbeschouwing  in  werkelgk  wetenschappelgken  samenhang  brengt. 
Zgn  recht  tot  die  ideale  levensbeschouwing  bewgst  hg  niet.  Aan 
'smenschen  re6elen  samenhang  met  een  bovenzinnelgke  orde  van 
dingen  schgnt  hg  niet  te  gelooven. 

Hoogst  belangrgk  is  het  werk,  dat  ik  nu  ga  aankondigen :  Ideen 
zur  Ptychologié  der  Oeseüschaft  als  Orundlage  der  SocialwissenBchaft, 
von  Dr.  Gustav  Adolph  Lindner.  Wien,  1871.  366  bl.  Er  is  van 
dezen  schrijver  een  werk  getiteld :  Das  Problem  dss  Olücks.  Psycho- 
logüchê  Studiën  über  die  meneehliche  Olüchsdigheit.  Hg  spoorde  daarin 
langs  psychologischen  weg  de  voorwaarden  op,  waarvan  menschelgk 
geluk  afhangt,  maar  moest  eindigen  met  een  niet  volkomen  be- 
vredigend resultaat,  omdat  de  enkele  mensch  in  zgn  streven  naar 
geluk  afhankelgk  is  van  de  samenleving,  waarin  hg  als  een  wer- 
kend en  Igdend  deel  optreedt.  Op  die  samenleving  als  eene  geheel- 
heid, welke  op  ieder  van  hare  individueele  leden  een  beheersehen- 
den  invloed  oefent,  vestigt  hg  nu  de  aandacht,  om  zgne  beschou- 
wing van  den  tot  geluk  bestemden  mensch  te  voleindigen.  Hg 
beschouwt  de  samenleving  als  een  »6esammtmensch."  Men  spreekt 
van  openbare  meening,  volksgeest^  maatschappeUJke  of  sociale  ideèn^  en 
beschouwt  zoo  in  het  spraakgebruik  de  maatschappg  als  een  &e- 
tielde  persoonlijUeid.  Dr.  Lindner  vat  dit  overdrachtelgk  spraak- 
gebruik in  vollen  ernst  op.     Is  men  al  een  honderdtal  van  jaren, 
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sedert  Adam  Smith,  gewoon  om  de  oeconomisohe  maatschappg  als 
eene  saamgestelde  persoonl^kheid  op  te  vatten  met  betrekking  tot 
coDBumtie  en  productie,  handel  en  verkeer,  hg  wil  na  diezelfde 
maatechappfj  met  betrekking  tot  hare  geestelijke  verrichtingen  van 
het  voorstellen  en  het  willen  als  een  dergel^'ke  persoonlgkheid  be- 
schouwen. Hiermede  is  hij  overtuigd  de  grondslagen  te  leggen 
Tan  een  nieuwe  veelbelovende  wetenschap  van  de  toekomst.  Als 
Motto  voor  zgn  werk  koos  h^  de  volgende  verklaring  van  Lotze 
(Mikrokosmus,  UI.  s.  70) :  »Eine  Mechanik  der  Gesellschaft  th&te 
Qos  noth,  welche  die  Psychologie  über  die  Grenzen  des  Individuums 
erweiterte,  und  den  Gang,  die  Bedingungen  and  die  Erfolge  der 
Weehselwirkungen  kennen  lehrte,  die  zwischen  den  inneren  Zustan- 
den vieler  durch  natürliohe  and  gesellige  Yerh&ltnisse  verknüpften 
Ehuselner  stattfinden  mussen".  Beeds  heeft  Herbart  (Lehrbuoh  zur 
Pdjehologie  ss  240)  den  wensch  naar  dergelgke  socialpsychologie 
uitgesproken:  »Die  Psychologie  bleibt  immer  einseitig,  so lange sie 
den  Menschen  als  allein  stehend  betrachtet....  In  dem  Ganzen  jeder 
Geselschaft  verhalten  sioh  die  einzelnen  Personen  fast  so,  wie  die 
Vorstelfaingen  in  der  Seele  des  Einzelnen,  wenn  diegeselligenVer^ 
knfipfiingen  eng  genug  sind,  um  den  gegenseitigen  Einfluss  voll* 
sUbidig  ZB  vermitteln.** 

Ik  weet  geen  bet«r  middel  om  in  een  beknopt  overzicht  de  wgze 
waan^  de  schrgver  zijn  hoofddenkbeeld  ontwikkdd  heeft  te  doen 
kemien  dan  de  inhoudsopgave  af  te  schrgven.  Het  eer«^0  boek  heeft 
tot  opechrift;  »Die  gesellschaft  aJs  socialer  Qrganismus.**  Physio- 
logie  der  Geeellschaft.  1.  Individnation  und  Combination.  2.  Orga- 
nisation  der  Qesellsehaft.  8.  Natürliche  Grundlagen.  4.  Die  Volks- 
wirihflchaft  als  Organisation  des  materiellen  Verkehrs.  5.  Die  Sprache 
als  Orgamsation  des  geistigen  Verkehrs  oder  der  Intelligenz.  6.  Die 
Regiemng  als  Organisation  der  Macht.  7.  Die  Gesellschaft  als  natür- 
lichar  Qrganismus.  8.  Der  sociale  Organismus,  verglichen  mit  dem 
oatflrHehen.  Het  tweede  boek  heet:  »Die  Gesellschaft  als  vorstel- 
lendes  Wesen.*'  Grundsüge  der  Socialpsychologie.  9.  Das  gesell- 
achafUiche  Bewusstsein.  10.  Oeffentliches  und  Privatbewusstsein.  — 
Das  Priacip  der  Oeffentlichkeit.  11.  Analog^ën  zwischen  dem  ge- 
aeUadu^lichen  und  dem  Individualbewusstsein.  12.  Die  Sprache 
>Jfl  TrBgenn  des  öffentlichen  Bewusstseins.  18.  Entstehung  und 
Fortpflaaznng  der  Ideen  in  der  Gesellschaft.  14.  Verstftrkung  der 
Ideen  dnioh  Adsociation.  Autoritttt  und  Volksglaube.  15.  Die  ge- 
MÜachaftliche  Apperception.    16.    Die  religiöse  Idee«  17.  Die  poli- 
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tische  Idee.  19.  Aenssere  Aspociation.  —  Oeographischeft,  bistori- 
eches  und  nationales  Volksthnm.  20.  Die  innere  oder  logische  As- 
sociation.  21.  Die  öffèntliche  Aofmerksamkeit.  21.  Das  öifentliche 
Oedilchtniss.  23.  Die  Volksphantasie.  24.  Das  gesellschaftliche  Selbst- 
bewusstsein.  25.  Die  Bilder  der  OeseUschaftsmitglieder  als  ein 
Hauptbestandtheil  des  öfféntlichen  Bewusstseins.  —  Die'  Ehre.  26. 
Die  sociale  Ordnung  als  eine  Schöpfang  des  öffentlirhen  Bewusst- 
seins. Het  derde  boek  is  getiteld;  >Die  Gesellschaft  als  wollendes 
Wesen'*.  Politische  Psychologie.  27.  Ideen  and  Wollen.  Einzel- 
nnd  GesammiwoUen.  28.  Geichgewicht  des  Wollens.  29.  Der  Staat. 
Hemmung  nnd  Förderung.  30.  Die  drei  politische  Functionen.  31. 
Der  öffèntliche  Fortschritt.  32.  Die  Begierung.  33.  Politische  For- 
men,  vergllchen  mit  Formen  des  Bewustseins.  34.  Die  sittlichen 
Ideen.  Die  Idee  der  VoUkommenheit  als  die  wahre  gesellschaftliche 
Idee.  Der  Cultus.  35.  Die  Idee  des  Rechts  als  Begründerin  eines 
sittlichen  Gleichgewichts  Zostandes  in  der  Gesellschaft.  Der  Bechts- 
staat.    36.    Die   Idee    der  Billigkeit.  Ihr  Yerhttltniss  zom  Bechte. 

37.  Die    Idee    des  Wohlwollens.  Ihre  Geltong  in  der  Gesellschaft. 

38.  Die  beseelte  Gesellschaft.  Elndel^k  volgt  als  >Anhaiig** :  39 
Die  religiöse  Idee  oder  die  Kirche. 

Het  is  wel  karakteristiek  dat  deze  Oostenrgksche  geleerde  geen 
weg  heeft  geweten  met  de  kerk,  en  haar  nu  in  een  Aanhangsel 
opneemt.  Kerkgenootschappen,  naar  hunne  idee,  waarmede  de  wer- 
kelijkheid weinig  overeenstemt,  zgn  de  vertegenwoordigers  van  het 
godsdienstig  en  zedelyk  idealisme  van  de  samenleving,  en  mochten  duB 
wel  in  het  kader  van  het  boek  zelf  opgenomen  zijn.  Misschien 
hangt  des  schryvers  beschouwing  van  de  godsdienstige  gemeenschap 
in  een  Aanhangsel  ook  wel  samen  met  het  Herbartiaansche  stand- 
punt, dat  hy  in  de  Psjchologie  inneemt.  In  die  Psychologie  komt 
het  zielsverschynsel  van  het  voelen  niet  tot  zyn  recht,  en  vandaar, 
dat  de  schrgver  niet  een  hoofdstuk  gewyd  heeft  aan  >die  Gesell- 
schaft als  fühlendes  Wesen",  waarin  dan  de  religiöse  Gemeiaschaft 
hare  plaats  zou  hebben  gevonden.  Wegens  haren  innigen  samen- 
hang met  het  psychologisch  stelsel  van  Herbart,  hetwelk  op  zeer 
wezeniyke  punten  verbetering  behoeft  en  ook  reeds  heeft  gevonden, 
kan  deze  Socialpsychologie  voor  niet  meer  dan  voor  een  uitstekend 
geslaagde  proeve  worden  gehouden  van  een  wetenschappelgke  ver- 
klaring der  Samenleving,  die  wel  door  nieuwe,  uit  een  meer  be- 
vredigend standpunt  van  empirische  psychologie  ondernomen  proe- 
ven zal  worden  achtervolgd.     Men  zou  het  rijke  denkbeeld  van  eeu 
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Socialpsychologie  kunnen  omschrgven  als  het  tot  bewustheid  ge- 
biBchtei  wetenschappelïik  gerechtvaardigde  instinct  van  den  praktischen 
en  edelaardigen  menschenkenner,  die  in  de  verwachtingen,  welke  hij 
in  de  samenleving  koestert,  bg  z^n  inzicht  in  de  voorwaarden,  waar- 
van hg  den  goeden  uitslag,  van  z|jn  arbeiden  afhankelijk  rekent,  en 
bg  de  wegen  dio  liy  om  tot  een  gewenscht  doel  te  naderen  inslaat, 
meer  bestuurd  wordt  door  levenswgsheid  dan  door  zuiver  afgetrok* 
ken  beginselen,  die  van  de  werkelijke  toedracht  der  dingen  losge- 
maakt en  in  den  vorm  van  algemeene  begrippen  gegoten  zgn. 

F.  W.  B.  V.  B. 

Alles  wat   ik  ditmaal  op  het  gebied  der  algemeene  Godsdienst- 
wetenschap heb  aan  te  kondigen.  Is  een  verhandeling  over  Oottes" 
idee  und   Oultus  bei  den  alten  Preussen,  ein  Beitrag  zur  vergUickenden 
Spraehforechung  (Berlgn  bg  W.  Peiser,  1870.  Prys  '/&  Thaler),  mg  door 
den  ongenoemden  schrijver  welwillend  toegezonden.  Het  werlge  ver- 
dient zeer,  dat  er  de  aandacht  op  gevestigd  wordt.  In  eenige  blad- 
zijden,   die   zgn   geschrift  openen,  geeft  de  schrijver  het  standpunt 
aan,    waarop    hij    zich    bij  de  behandeling  van  zgn  onderwerp  ge- 
plaatst heeft.     Met  goedkeuring  haalt  hij  de  bekende  uitspraak  van 
Max   Muller    aan,    dat    de   Mythologie  het  gif  der  antieke  wereld, 
inderdaad    een  ziekte  der  taal  is  geweest.     Dit  zou  doen  vreezen, 
dat  de  theorie  door  dezen  geleerde  tot  verklaring  der  mythen  aan- 
genomen,   de    linguïstische  zooals  zg  zou  kunnen  genoemd  worden, 
en   die    mgns  inziens  geheel  verkeerd  is,  ook  hem  van  het  rechte 
spoor   heeft    geleid.     Gelukkig  sluit  hg  zich   meer  aan  bg   Michel 
Bi-éal,  die  de  theorie  van  Muller  slechts  zeer  gewgzigd  overneemt 
^n  erkent  dat  de  oudste  godsdienst  een  aanbidding  van  de  natuur 
als    zoodanig    was,    >niet  de  machtelooze  natuur,  maar  de  natuur, 
vervold    met  een  ziel  en  begaafd  met  vermogens  aan  de  mensche- 
lijke  gelgk."     Zoo  is  dan  ook  onze  schrgver  overtuigd,  dat  de  een- 
Toadigste  en  naïefste  vorm,  waarin  een  mythologische  figuratie  op- 
treedt,  waarschgnlgk    de    oorspronkelgke    is,    en    van  deze  welge- 
gronde hypotheze  uit  beoordeelt  hg  dan,  wat  omtrent  de  godsdienst- 
leer  en   den    eerdienst    der  oude  Pruisen  overgeleverd  is.     Uit  de 
onde    bronnen    zelven    blgkt,   dat  de  Pruisen  (Pruzen,  slingeraars) 
aanvankelgk    een    eenvoudigen,    ruwen   natuurdienst  hadden,  maar 
dat  zg  van  een  anderen  (waarschgnlgk   skandinavischen)  stam  een 
faooger    vorm    van    godsvereering    overnamen,    zooals    de  schrgver 
meent,  niet  door  dwang  van  veroveraars,  maar  door  het  voorbeeld 
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van    vreedzame  kolonUten  daartoe  gebracht.     De  yoomaainste  go- 
den op  dit  hooger  standpunt  van  ontwikkeling  waren  PatalloB,  Po- 
trimpoB  en  PerknnoB.     De  beteekenis  van  den  eersten  en  den  laat* 
sten  deser  goden  is  zeer  duidelijk  uit  de  beschr^Ting  die  van  hen 
wordt  gegeven.     De    eerste  is  een  zonnegod,  de  laatste  een  rege- 
nende  en  donderende  hemelgod.     Dit  wordt  door  den  schrgver  zeer 
juist  in  het  licht  gesteld.     Hun  namen  echter  zoekt  hg,  gel^k  al 
de    andere   godennamen  der  oude  Pruisen  en  de  technische  termen 
van   hun    eerdienst,  uit  het  slavisch  te  verklaren,  ofschoon  hg  er- 
kent,   dat  hun  taal   veel    nader  aan  die  der  Letten  dan  aan  het 
weekere   slavoonsch    verwant  is.     Hg  meent  echter,  dat  de  zooge- 
naamde Pruzen  een  zeer  gemengde  stam  zijn  geweest,  waarin  ook 
niet  weinig  slavoonsche  elementen  zgn  opgenomen.  Ik  kan  natuur* 
Igk   over   de   juistheid   dezer   afleidingen  niet  oordeelen.    Patnlns 
wordt    in  de  bronnen  zeer  verschillend  genoemd,  en  zoo  komt  zi)n 
naam    ook    in    den   voim    Pecollos   en   Picollos  voor.     De  S.  ziet 
daarin  twee  verschillende  eigenschapsnamen   van  dezelfde  godheid; 
I^ókolos  is  voor  hem:  >de  verwarmende,  de  verdorrende*',  PatuloB, 
van   ttd,    thul,   rondtrekken    met  een  voorzetsel,  dat  herhaling  uit- 
drukt,  >de  reizende,  de  rondtrekkende**,  beide  zeer  goede  benamen 
voor  de  zon.     Evenzeer  maakt  hij  onderscheid  tusschen  de  namen 
Peruns    en    Perkuns;    in  den  eersten  ziet  h^  »den  straler'*,    >den 
bliksemstraal'',  in  don  laatsten  »den  vernietiger,  den  verbr^zelaar**, 
wat    beide    voor    den  dondergod   zeer  goed  past.     Ik  moet  echter 
bekennen,    dat    ik    de   noodzakelijkheid    van  beide  afleidingen  niet 
inzie.     De    vergel^king    van  Perkuns  met  den  vedisohen  Paijanya, 
wiens  naam  oorspronkelgk  eenvoudig  >regen*'  beteekent,  komt  mg 
nog  steeds  waarschijnlgker  en  verkieslgker  voor.  De  S.  maakt  van 
haar   geen   melding,    zelfs  niet  om  haar  te  weerspreken,  ofschoon 
zg  niet  nieuw  is.  Ik  geloof,  dat  ook  voor  Patulus  zich  een  geschikte 
afleiding  aanbiedt,  van  don  in  't  sanskr.  gebruikelgken  wortel  jiol, 
een   snelle    en   aanhoudende   beweging  uitdrukkende,  waarvan  het 
sanskr.  patatra^  vleugel,  ons  »veder*'  en  het  lithausche  patdUtt  af- 
stammen. Patalas  komt  nauwkeurig  met  Patulus  overeen,  zooals  de 
christenijveraars   den  naam  van  den  pruisischen  god  latinizeerden, 
en  dat  de  zon  als  gevleugelde  godheid  wordt  voorgesteld,  of  Uover 
als  een  vogel  gedacht,  is  uit  alle  mythologidn  bekend.  Pekollos  heet 
ook  eens  de  god  der  vliegende  geesten.  Toevallig  komt  de  zin  op  het- 
zelfde neer  als  die  welke  de  S.  door  zijn  slavoonsche  afleiding  verkrggt. 
Nog    minder    zoo   ik  mij  kunnen  vereenigen  met  de  verklaring, 
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die  h|j  van  Potrimpos  geeft,  bg  hem  een  vronwel^ke  godheid, 
de  >  moeder  der  goden'*,  wier  vereering  Tacitns  aan  de  Ehsten 
toeechrgft.  Er  is,  dunkt  m^,  in  de  oude  oyerlevermgen  niets, 
dat  zulk  een  opvatting  rechtvaardigt.  Potrimpos  is  een  god 
der  yrachtbaarheid,  misschien  der  vruchtbare  wateren;  maar  hg 
wordt  steeds  als  jongeling  voorgesteld  en  vereerd  op  een  wijze  zoo- 
als  in  den  regel  slechts  mannelgke  goden  werden  aangebeden.  Of 
nn  Potrimpos,  zooals  de  S.  wil,  met  het  Slavische  potrebno^  >het 
noodwendige/*  in  verband  moet  worden  gebracht,  dan  of  de  naam 
iets  anders  beteekent  —  en  ik  moet  erkennen,  dat  zulk  een  naam 
Toor  de  godheid,  bg  een  zoo  onontwikkeld  volk  als  de  oude  Pruisen, 
n4|  wel  wat  te  afgetrokken  voorkomt  -—  ik  geloof  dat  w§  geen 
recht  hebben  hem  voor  een  godin  te  houden.  De  verklaring,  die 
de  schrgver  geeft  van  den  zeer  algemeen  in  't  land  vereerden  god 
Karko,  als  een  soort  van  Priapos,  is  zonder  twijfel  juist;  de  vraag 
U,  of  men  voor  dien  naam  wel  noodig  heefk  een  afleiding  in  't 
slavoonsch  te  zoeken;  maar  ik  ben  te  zeer  vreemdeling  op  dit  ge- 
bied, om  er  m$  verder  op  te  wagen.  Dit  echter  durf  ik  wel  be- 
twgfelen,  of  de  S.  recht  heeft^  om  al  de  andere,  in  de  Eerkel^ke 
Agenda  van  1580  en  bij  Voigt  genoemde  goddelijke  wezens  een- 
voudig voor  een  soort  van  gepersonifieerde  ide6n  te  verklaren  en 
hon  den  rang  van  goden  te  ontzeggen.  Dat  is  zeker  het  geval  niet 
met  den  daar  genoemden  Occopimus  of  Okopim,  god  des  hemels 
en  der  aarde,  die  aanstonds  aan  den  Ukko  der  Finnen  doet  den- 
ken, terwgl  Perdoytus,  de  windengod,  de  god  der  schepen,  ons  on- 
willekeurig het  lithausche  pirdia  voor  den  geest  roept,  dat  in  af- 
leiding en  beteekenis  met  het  grieksche  7téQi(ó  overeenkomt  en,  het 
moet  bekend  worden,  in  de  mythologie  onzer  ruwe  vaderen,  waar- 
dchgnl^k  dus  ook  van  de  nog  ruwere  Pruisen,  een  groote  rol  speelt. 
Kan  ik  mg  met  het  mythologisch  gedeelte  van  den  arbeid  des 
ODgenoemden  auteurs  minder  vereenigeuj  wat  hg  over  den  eer- 
dienst,  de  priesters,  de  rondtrekkende  zangers  der  oude  Pruisen 
zegt,  is  zoo  helder  en  de  daarin  gegevene  verklaringen  en  afleidin- 
gen sgn  zoo  ongezocht,  dat  het,  naar  ik  meen,  ons  volle  vertrou- 
wen waardig  is.  Op  zeer  goede  gronden  heeft  hij  aangetoond,  dat 
bg  dit  weinig  ontwikkelde  volk  een  primitieve,  maar  uiterst  strenge 
hiërarchie  bestond,  en  dat  reizende  rhapsoden  de  voortbrengselen 
hunner  eenvoudige  en  zeker  godsdienstige  poOzie  overal  gingen  voor- 
dragen, maar  dan  ook,  als  de  machtigste  steunpilaren  van  het  voor- 
vaderlgk  geloof,  door  de  vrome  Bidders  der  duitsche  Orde  feller  dan 
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iemand  anders  als  komedianten  en  leugenaars  werden  Tenrolgd. 
Dese  monehischen  JRUter,  gelgk  hg  hen  hjj  voorkenr  noemt,  staan 
bg  onzen  aatenr  niet  in  groote  gnnst.  Hg  kan  hun  den  fanatie- 
ken  tjyer,  waarmee  zg  te  werk  gingen,  maar  niet  vergeven. 

Zeer  heeft  mg  bevreemd,  dat  een  linguXst,  die  de  vergelgkende 
taalwetenschap  beoefent,  het  Sanskriet  de  Vrsprache  der  arische  ta- 
len kan  noemen,  en  nog  in  de  meening  schgnt  te  verkeeren,  dat 
deze  laatste  daarvan  alle  zgn  afgeleid.  Ook  zou  ik,  waar  hg  met 
zoo  groote  gewisheid  verzekert,  dat  bg  de  oude  SkandinaviGrs  BalU- 
dienst  bestond  en  dat  dos  Balder  een  fenicische  god  is  —  een  ge* 
voelen,  door  Nilsson  zoo  g^^^S  voorgestaan  —  nog  vrg  wat  rezer- 
ves  willen  maken. 

Als  een  proeve  van  godsdienstige  poëzie  der  zuid-baltisehe  stam- 
men, deelt  de  S.  een  Daino  mee,  die  Gisevins  in  de  N.  Preuss.  JPrav, 
BkUUr  in  't  licht  gaf,  en  die  ik  hier  laat  volgen: 

't  HUWELIJK  VAN  MAAN  (mannelgk). 

Maan  huwde  Zonnetje 

In  d*eenteii  Toonomer. 

Zonne^e  atond  vroeg  op, 

Mmui  sloop  heimiyk  weg, 

Mean  wandelde  alleen, 

Voor  Aoshrinne  (de  morgenster,  vrouwel.)  in  liefde  ontstoken. 

Perkunos  toornig  toen 

Sloeg  bem  met  den  swaarde. 

#Wat  scheidt  gg  n  van  Zonnetje? 

rVerliefd  op  Aashrinne? 

#Zoo  wandel  *s  nachts  alleen 

yHet  hart  toI  treurigheid." 

C.  P.  T. 

Geachichte  der  biblischen  Literatur  und  des  jüdisch'heüeniêtUchen 
Schriflthums.  HisL  u,  hrit  behandelt  von  Dr.  J.  Fürst,  Prof,  an 
der  Univ.  zu  Leipzig.  Zweiter  u.  letzter  Band  (Leipzig,  1870; 
2%  Thaler).  —  >Mocht  het  tweede  deel  der  >Ge«?chichte'*  —  dat 
N.  B.  de  rest  vaii  het  O.  en  het  geheele  N.  T.  behandelen  zal  — 
het  eerste  ver  overtreffen,  dan  zal  ik  mij  haasten  amende  honortible 
te  doen".  Zoo  eindigde  ik  mijn  streng  afkeurend  verslag  van  Deel  I 
der  >Ge8chichte''  van  Dr.  Fürst  (Jaargang  II:  105—107).  Tot 
m^n  leedwezen  vind  ik,  met  het  2ile  deel  voor  m^,  volstrekt  geene 
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Trijheid  om  mgn  vroeger  ongunstig  oordeel  te  wgzigen  ofte  mali- 
gen. Allereerst  moet  worden  opgemerkt,  dat  liet  boek  niet  geeft 
wat  in  den  titel  wordt  beloofd.  Het  2  de  deel  reikt  niet  verder 
dan  tot  het  einde  der  Babylonische  ballingschap^  het  jaar  585  v. 
Chr.  en  toch  heet  het:  Zweiter  nnd  letzter  Band,  nadat  even 
te  voren  de  >bibli8ch6  Literatur*',  die  immers  óók  het  geheele 
X.  Testament  omvat,  en  >das  jüdisch-hellenistische  Schrifbthum'* 
vermeld  waren.  In  het  »Vorwort'*  beproeft  de  S.  deze  beperking 
Tan  zgn  plan  te  rechtvaardigen.  De  thans  door  hem  behandelde 
geschriften  danken  hnn  ontstaan  aan  den  echten  theocratischen  en 
nationaleii  geest  van  Israël;  wat  achterwege  bleef  wordt  aange- 
duid door  de  benaming:  »die  nicht  mehr  ganz  nationalen  schrift- 
Kellenschen  Nachtriebe  der  persischen  imd  hellenistischen  Zeiten'*. 
Verder  heet  het:  »LeiGht  kann  künftig  die  Anrei&nng  der  For- 
«hnng  über  die  weniger  originellen  Schriften  des  jüdischen  Volkes 
erfolgen.  £in  Nachtrag  kann  und  mag  die  minder  nationalen  Sp&t- 
linge  als  Ërgftnzung  sammeln**.  Doch  genoeg.  De  zaak  zal  wel 
deze  zgn,  dat  Tauchnitz  geen  lust  had  om  aan  de  twee  deelen  nog 
een  derde  toè  te  voegen.  Ook  in  Duitschland  is  Deel  I  niet  gun- 
stig ontvangen.  Ten  spgt  van  de  brommende  loftuitingen  des  schrij- 
vers zelven  over  z^ne  methode  en  hare  vele  deugden  heeft  men  vqj 
algemeen  z^  boek  als  mislukt  en  reeds  bij  zijne  verschoning  ver- 
ouderd afgekeurd. 

In  het  tweede  deel  worden  nu  behandeld:  de  tijd  der  richteren 
(S.  1—125),  zgii^^  ^^  2de  Epoche  der  2de  periode,  en  de  geheele 
3'*'  periode  (S.  126—645),  die  van  de  vestiging  der  koninklijke 
macht  tot  het  einde  der  ballingschap  doorloopt.  Deze  laatste  wordt 
gesplitst  in  4  Epochen,  die  achtereenvolgens  met  de  jaren  975, 
775,  625  en  535  eindigen.  Do  profetische  en  de  poëtische  boe- 
ken beoordeelt  Dr.  Fürst  nagenoeg  zoo  als  Ewald,  zoodat  het  over- 
Iiidig  heeten  mag  over  die  gedeelten  van  zgn  boek,  waarin  hij  ze 
meer  of  minder  uitvoerig  bespreekt,  in  bgzonderheden  te  treden.  • 
Zgne  kracht  ligt  in  de  behandeling  van  de  historische  boeken 
'D  .hunne  bestanddeelen.  Daarover  geeft  hij  ons  ook  hier, 
'venals  in  Deel  I,  de  zonderlingste  invallen  en  wildste  gissingen 
ten  beste.  Overal  ontdekt  hij  oorkonden,  fragmenten  van  oude, 
ja  »aralte'^  geschriften.  Ook  waagt  hg  het  niet  zelden,  ons  d^ 
uuteiirs  te  noemen  van  stukken,  die  in  het  O.  Testament  zonder 
naam  voorkomen  en,  naar  het  ons  toeschijnt,  ook  zijdelings  hun 
>rsprong    niet    aanwgzen.     Zoo    wordt    b.  v.    de  geschiedenis  van 
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David   als   koning  o^er   geheel  Israël  in  twee  helften  gesplitst,  de 
ééne  helft  aan  den  kanselier  Jozafat  ben  Achilud  en  de  andere  aan 
den   profeet   Nathan  toegekend.    Ook  van  (?en.  XLIX  heeft  Fürst 
den  dichter,  of  liever:  de  dichters  ontdekt.    Het  zgn  OthniOl  en  Ab- 
don,    de    eerste    auteur   van   de  spreuken  over  Ruben,    Simeon  en 
Leyi,    Juda,    de  tweede  dichter  der  overige.     Deui.  XXXUI  wordt 
verdeeld    in    twee   stukken:    een  nieuw  lied  over  de  12  stammen, 
navolging  van    Oem.  XLDC,  en   een    hymne  over  de  stichting  van 
de  Israëlietische  theocratie;  beide  gedichten  zullen  wel  van  Samuel's 
hand  zgn:    »Samu6l,  welcher  das  Königsgesetz  dem  Oesetzbuche  bei* 
gefttgt,  der  nach  der  üeberlieferung  die  Bichtergeschichten  und  das 
Büchlein  But  geschrieben  und  die  Prophetenschulen  eingeriohtet  hat, 
kann  sehr  wohl  diese  zwei  Dichtungen  verfasst  haben*'(S.  116).  — 
In  deze  weinige  proeven  komt  ook  reeds  eene  andere  eigenaardig» 
held  van  Fürst  duidel^k  uit.    Hg  meent  namelgk  nog  altgd,  >dat 
elke  volgende   periode  de  geschiedenis  der  vorige  beschreven  heeft, 
voor  zooverre   deze  zelve   daarvoor  niet  reeds  had  zorg  gedragen** 
(Jaargang   ü:    106).     Zoo    hebben,    om  iets   te  noemen,  de  twee 
schrgvers    van    Saul's   leven    en   de  redactor  van  hunne  berichten 
gearbeid  —  onder  de  regeering  van  David,  de  eerstgenoemden  tos- 
schen    1055  en  1035,  de  laatste  tusschen  1035  en   1015  v.  Chr. 
(S.  142  f.).     Is  er  meer  noodig  dan  dit  ééne  om  te  bewezen,  dat 
Fürst  geheel  onbevoegd  is  om  over  quaestifin  als  deze  mede  te  spre- 
ken?   Ik  onthoud  mg  dan  ook  van  verdere  mededeelingen.    In  het 
belang   van    den    schrgver  zelven  is  het  te  wenschen,  dat  dit  zgn 
geestesproduct  spoedig  in  vergetelheid  gerake. 

Des  Flavius  Josephw  Werk  »üeber  das  hohe  Alter  des  jüd.  Vol- 
kes  gegen  Apion'*  nach  hebr.  OrigifuilqueUen  erldutert  von  Dr.  M.  Zip- 
ser.  Nach  dem  Tode  des  Verf.  herausg.  u.  bevorwortet  von  Dr.  A . 
Jellinek  (Wien,  1871 ;  1  Thaler).  De  titel  van  dit  werk  lokte  mg  uit 
tot  de  lectuur.  Het  scheen  mg  een  gelukkig  denkbeeld,  de  ge- 
schriften van  Josephus,  inzonderheid  zgne  twee  boeken  tegen  Apio, 
te  commentariëeren  en  wel  met  behulp  van  »die  hebr.  Original- 
quellen*'.  De  lof,  door  Jellinek  in  het  «Vorwort**  aan  den  thans 
overleden  auteur  toegezwaaid,  stemde  mgne  verwachting  nog  hoc- 
ger.  Zij  is  door  het  boek  zelf  geenszins  bevredigd.  Het  is,  voor- 
eerst, het  omgekeerde  van  een  commefUarius  perpetuus.  Zooals  de 
schrgver  zelf  in  zgne  Etnleitung  zum  ersten  Buche  (S.  3)  zegt:  het 
bestaat  uit  80  kleine  verhandelingen  over  onderwerpen  uit  de  jood- 


LITBRABI8CH    OTSBZIOHT.  251 

8eh6  Ardmeologie,  die  aan  uitspraken  van  Josephns  worden  vastge- 
kaoopi.  Nergens  eene  poging  om  het  werk  van  den  Joodschen  ge- 
schiedschr^er  in  zgn  geheel  te  doen  waardeeren  of  het  geachte- 
pont  aan  te  w^n,  waaruit  het  moet  worden  beschouwd.  Wg 
8{iringen,  aan  de  hand  des  schr^ers,  van  den  hak  op  den  tak  en 
zp,  aan  net  einde  gekomen,  »80  weise  als  wie  znvor**.  Doch 
hierbg  komt,  ten  andere,  dat  die  verhandelingen  alles  behalve  me- 
tliodisch  cgn.  Men  zon  sse  liever  geleerde  kenvehurgen  moeten  noe- 
men. Be  auteur  is  een  zeer  belezen  man  en  stort  telkens,  k  pro- 
pos van  Josephus,  stroomen  van  citaten  uit.  Doch  hoeveel  hg 
üok  verhandelt,  hg  handelt  zeer  weinig  af.  In  de  derde  plaats 
Doet  ik  doen  opmerken,  dat  de.  historische  critiek  van  den  auteur 
leer  zwak  is.  Inzonderheid  waagt  hg  zich  niet  of  nauwelgks  aan 
de  boeken  van  het  O.  Testament.  Vandaar  cuHosa  als  de  bewe- 
ring, dst  er  reeds  vóór  Mozes  IsraSlietische  koningen  zgn  geweest, 
Ugkens  Om.  XXXYI:  81  (S.  61);  vandaar  een  treurig  gehaspel 
o?er  de  Babylonische  koningen,  voortgesproten  uit  des  schrgvers 
streven  om  het  boek  Daniël  met  Berosos  in  harmonie  te  brengen 
(8.  73  ff.).  Eindelgk  moet  nog  worden  geconstateerd,  dat  de  au- 
teor  over  de  classieke  oudheid  zonderlinge  zaken  te  berde  brengt. 
B.  ?.  de  gissing  (S.  26),  dat  het  Qriekscherhapsod  (os)  ontstaan 
is  door  het  hebreeuwsche  sop  her  om  te  keeren  en  er  een  d  bg 
te  voegen,  evenals  in  Nimrod  (!) ;  en  de  mededeeling,  dat  Evilmero- 
dseh  op  eene  jachtpartg  de  grenzen  van  Medi6  overschreed  en  des- 
wegens  door  zgn  vader  Nebucadnezar  in  den  kerker  werd  gewor- 
pen —  N.  B.  volgens  het  verhaal  van  Xenophon  in  de  Cyropaedie  I  — 
De  rest  is  gelukkig  veel  beter,  maar  zelfs  deze  weinige  dwaashe- 
den zgn  reeds  meer  dan  genoeg.  Ik  ontken  natuurlgk  niet,  dat 
men  Zipser*s  geschrift  nu  en  dan  met  vrucht  kan  raadplegen,  maar 
aan  de  hiUgke  eischen,  die  men  in  onze  dagen  stellen  mag,  beant- 
woordt het  in  geenen  deele. 

* 

De  literatuur  over  de  zuil  van  Mesa  is  sedert  mijne  laatste  me- 
dedeeling verrgkt  met  eene  verhandeling  van  Hitzig:  Die  Inachrift 
da  Mêihay  Eöniges  ven  Moab,  übers,  ii.  kist  krii,  erörtert  Ein  Beitr. 
.««r  Moab.  Oeach.  u.  Topographie  (Heidelberg  1870;  16  Ngr.)  Wie 
zich  met  het  merkwaardige  gedenkteeken  bezighoudt,  verzuimeniet 
van  deze  monographie  kennis  te  nemen.  Hg  vindt  daarin,  gelgk 
van  Hitzig  te  verwachten  was,  tal  van  nieuwe  en  vemufbige  ver- 
kliringen  en  conjecturen.     Over  zijne  voorgangers  oordeelt  de  Hei* 
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delbei*ger  hoogleeraar  niet  altgd  even  malsch.  Ik  zou  my  dat,  in 
hunne  plaats,  nog  meer  aantrekken,  wanneer  üitzig  wat  minder 
vasthoudend  was  en  niet  somwglen  den  indruk  maakte  van  te  ge- 
looven  aan  zgne  eigene  onfeilbaarheid.  Curieus  is  b.  v.  de  noot  op 
S.  9.  Nöldeke  had  Hitzig's  bekende  coigectuur  over  den  auteur 
van  Jt9.  XVy  XVI  weersproken,  >schon  desshalb,  weil  dieser  (t.  w. 
Jona  ben  Amittai)  ein  Mann  aas  dem  nGrdlichen  Beiche  war^  w&hrend 
unser  Propbet  dorchaus  auf  jud&ischem  Standpunkte  steht  (vgl. 
z.  B.  16,  5).'*  Aan  deze  woorden  voegt  Hitzig  niets  anders  toe  dan : 
»Da8  würde  ich  vor  vierzig  Jahren  auch  gemerkt  haben,  wenn's 
wahr  wftre."  Elders  noemt  hg  zgne  Urgtschichte  und  Mythoiogie  der 
PhiÜBtaer  »ein  Bnch,  aus  welchem  noch  jetzt  sich  vieles  lemen 
lUsst,  au  dem  zu  seiner  Zeit  aber  ein  lit<ei*arische  8ttfjiker  nnd 
Buschklepper  einen  Mord  begehn  durfte*'  (S.  59).  Oorspronkelgkheid 
en  leerzaamheid  schenen  toch  zeer  moeilijk  samen  t«  gaan. 

Tegelijk  met  de  verhandeling  van  Hitzig  kan  ik  ook  reeds  eene 
beoordeeling  daarvan  aankondigen.  De  laatste  aflevering  van  de 
Zeitschr,  der  D,  Morg,  QeseUscha/l  (XXIV :  4)  bevat,  vooreerst, 
een  bericht  van  H.  Petcrmann  over  de  ontdekking  van  den  Moa- 
bietischen  steen  (S.  640—44).  Het  bevestigt  wat  wij  reeds  van 
elders  wisten,  dat  de  Prediger  Klein,  van  de  Engelsche  missie  te 
Jeruzalem,  den  steen  het  eerst  gezien  en  pogingen  aangewend  heeft 
om  dien  te  koopen  voor  het  Museum  te  Berlfjn.  De  woelingen  en 
twisten  der  Beduïnen  en  de  ongeredderde  toestand  van  het  bestuur 
over  hun  land  hebben  die  pogingen  doen  mislukken.  Petermann 
acht  het  strijdig  mot  >die  üblichen  Regeln  der  Discretion'\  dat 
Glermont  Ganneau  zich  in  de  zaak  gemengd  en,  zonder  den  eind- 
uitslag af  te  wachten,  van  zynun  kant  maatregelen  genomen  heeft, 
liet  publiek  zal  waarschijnlgk  oordeelen,  dat  de  Heer  Ganneau  voor 
deze  onbescheidenheid,  indien  het  er  eene  is,  dank  verdient:  had 
hij  misschien  moeten  wachten,  totdat  tijdens  en  ten  gevolge  van 
de  eindelooze  onderhandelingen  tusschen  consuls,  vice-consuls,  Pascha *s 
en  andere  grootheden  de  steen  zelf  vernield  was?  —  Op  de  mede- 
deeling  van  Petermann  volgen  (8.  645—680)  zeer  belangrijke  Acfc/- 
iamenta  über  die  Inschrift  Mesas  van  Prof.  K.  Schlottmann.  Zij 
handelen  eerst  kortel^k  over  de  gedaante  en  de  bestemming  vau 
den  steen  en  daarna  meer  uitvoerig  over  Astar-Kamos  in  den 
17 den  regel  van  het  opsohriffc.  Schlottmann  geeft  hier  een  zeer 
lezenswaardig  vertoog  tot  handhaving  en  verklaring  van  die  lezing 
en  tot  wederlegging  van  Hitzig  s  opvatting,  volgens  welke  ast  ar 
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een  appeilatiynm  is  en  » schat,  schatkamer"  beteekent.  Hierbij 
komt  de  etymologie  van  den  naam  Astoreth  of  Astarte,  het  ka- 
rakter van  die  godin  en  van  den  god  Astar  of  Astor  ter  sprake 
Ook  over  theokrasie  in  het  algemeen  en  over  de  samenvoeging  van 
Astar  en  Kamos  in  het  bijzonder  maakt  S.  zeer  belangryke  op- 
merkingen. Eindelgk  bespreekt  hij  nog  de  punten,  waarin  Hitzig's 
rerklaring  van  de  inscriptie  afwijkt  van  de  thans  meest  gewone. 
Hg  meent  te  knnnen  aantoonen,  dat  zij  wederlegd  wordt  door  de 
latere  mededeelingen  betreffende  de  aanvankelgk  min  juist  of  on 
volledig  bekende  gredeelten  der  inscriptie.  Dit  zal  inzonderheid 
gelden  van  Hitzig's  meening  omtrent  den  ouderdom  van  het  monu- 
ment: plaatst  h^  het  na  de  gebeurtenis,  in  2  Kon.  Hl  verhaald, 
dit  blgkt  thans  onvereenigbaar  te  zijn  met  de  wel  geconstateerde 
lezing  van  het  opschrift. 

Nog  worden  in  deze  zelfde  aflevering  der  Zeitschrift  (S.  495 — 562) 
de  scholiQn  van  Bar  Hebraeus  op  Gen.  49,  50 ;  Exod,  14,  15  ; 
Dwt.  32—84  en  RuAt,  5  uitgegeven  en  verklaard  door  Dr.  R. 
SchrGtar. 

Het  Sste  deel  van  Geiger  s  Jüdiache  Zeitschri/t  is  thans  compleet, 
hl  de  laatste  aflevering  wordt  de  vi'ooger  vermelde  verhandeling 
over  den  targüm  op  de  boeken  der  Chronieken  voortgezet  en  ten 
einde  gebracht,  en  levert  Geiger  zelf  een  zeer  belangrijk  opstel 
over  den  Jenizalemschen   Talmud. 

Met  verlof  van  den  mede-redactenr,  die  een  ander  gedeelte  van 
dit  Overzicht  pleegt  te  bewerken,  vestig  ik  hier  nog  de  aandacht 
<^  een  nieaw  werk  van  F.  Delitzsch :  Patdua  das  Apoatds  Brief  an 
die  Rdmtr  in  dcie  hehrüieche  überêetzt  und  aue  Talmud  und  Midrasch 
erlêmUrt  (Leipz.  1870;  ^/s  Thaler).  Het  kan  worden  aangemerkt 
als  de  eerste  aflevering  eener  nieuwe  hebreeuwsche  vertaling  van 
het  gansche  Nieuwe  Testament.  Hierop  heeft  dan  ook  het  »Vor- 
bericht"  betrekking  (8,  5—47).  Het  handelt  over  het  practische 
en  wetenschappel^ke  doel  der  geheele  onderneming;  over  de  ^Yor- 
arbeiten"  van  de  eerste  tot  in  de  19<ie  eeuw  onzer  jaartelling; 
over  de  geschiedenis  der  vertaling,  die  in  1819  en  volgende  jaren 
te  Londen  verscheen;  over  de  fouten,  die  deze  Londensche  verta- 
ling, ook  nog  in  hare  laatste  gedaante,  ontsieren,  inzonderheid  in 
Rom.  I,  welk  hoofdstuk  als  proeve  aan  eene  nauwkeurige  critiek 
onderworpen  wordt ;  over  de  gebreken  in  de  accentuatie  en  vocali- 
aatie  dierzelfde  vertaling ;  over  den  Griekschen  tekst,  door  Delitzsch 
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selTflii  weergegeven,  dien  van  den  Codex  SmaUicu»;  over  de  rege- 
len, bg  het  vertalen  van  de  oud-testamentische  citaten  gevolgd. 
Deie  geheele  Inleiding  is  zeer  lezenswaardig  en  levert  een  nieuw 
bewgs  voor  de  uitgebreide  kennis  en  de  streng-wetenschappellke 
methode  van  Delitzscfa.  Ik  ontbond  mjj  van  het  mededeelen  van 
bgzonderheden :  wie  zich  voor  deze  zaken  interesseert,  leze  het  werk 
zelf.  Dit  ééne  slechts  wil  ik  vermelden,  dat  de  vereenigingen  van 
vrienden  Israels  in  Beieren,  Saksen  en  Noorwegen  Delitzsch  met 
de  bewerking  dezer  vertaling  belast  hebben,  zoodat  zg  atlereerst 
voor  de  zendelingen  onder  de  Joden  bestemd  is,  doch  dat  zg,  naar 
de  overtuiging  van  den  vertaler,  ook  de  wetenschap  dienen  kan  en 
zal,  al  ware  het  alleen,  dat  zg  ons  aanschonwelgk  voor  oogen  stelt, 
welke  bestanddeelen  der  denkwgze  van  Paulus  aan  het  O.  Testa- 
ment, welke  aan  het  Babbinisme,  welke  aan  het  Hellenisme  ont- 
leend of  daarmede  verwant  zgn.  Dit  wordt  ook  niet  voorbeelden 
gestaafd  (S.  10—16).  De  hebreeuwsche  vertaling  zelve  beslaat 
24  bladzgden  en  wordt  achtervolgd  door  geleerde  »Erlftuterungen*', 
die  de  vertaling  èn  rechtvaardigen  èn  nit  Joodsche  bronnen  toe- 
lichten (8.  78 — 100).  —  Eindelgk  geefb  D.  nog  een  zestal  aan- 
hangsels (S.  101 — 122),  inhoudende:  een  tweetal  proeven  uit 
oudere  vertalingen  van  den  brief  aan  deBomeinen;  een  glossarium 
van  de  jongere  hebreeuwsche  woorden,  in  de  overzetting  van  D. 
gebezigd;  eene  Igst  van  de  geciteerde  joodsche  geschriften,  met 
enkele  ophelderingen;  een  excunuê  over  de  vocalisatie.  en  accen- 
tuatie van  den  hebreeuwschen  tekst;  verbeteringen  en  toevoegsels. 

Op  de  verklaring  van  dê  Prtdiher  door  Dr.  H.  Oraets  vegtig  ik 
later  de  aandacht  van  onze  lezers. 

11  Februari  1871.  A.  K. 


CRITISCHE   BIJDRAGEN   TOT   DE    GESCHIEDENIS 
VAN  DEN  ISRAËLIETISCHEN  GODSDIENST  >). 


VI.     De  stamyadsks  van  het  israëlietische  volk. 


De  godsdienst  van  Israël  volgens  de  moderne  wereld'^ 
beschouwing.  Beoordeeling  van  De  godsdienst  van 
Israël  door  A.  Kuenen,  door  F.  Hofstede  de 
Groot  {Waarheid  in  Liefde,  1870,  bl.  65-144.) 


Meer  dan  eens  heeft  meo  mij  gevraagd,  of  ik  niet  behoorde 
te  antwoorden  op  de  eritiek  van  mijn  //Godsdienst  van  Israël" 
door  den  hoogleeraar  Hofstede  de  Groot?  Waarom  ik  dat  tot 
dns  ver  niet  deed  en  ook  nu  niet  wensch  te  doen,  wil  ik  gaarne 
bij  dexe  gelegenheid  in  het  licht  stellen. 

Wanneer  op  elke  ongunstige  beoordeeling  eene  anticritiek 
moest  volgen,  dan  zou  ik  de  mijne  niet  achterwege  mogen  hou- 
den. Inderdaad,  mijn  boek  —  eigenlijk  alleen  het  Eerste  Deel, 
het  eenige  dat  in  Februari  1870  uitgegeven  was  —  komt  er 
seer  slecht  af.  //Het  maakt  bij  nauwkeurige  lezing  eerst  een 
trearigen  indruk.  Eene  geschiedenis  vip  Israëls  godsdienst  mag 
het  niet  heeten.  Het  is  eene  proeve,  hoe  die  geschiedenis  niet 
moet  worden  behandeld"  {W,  in  L,  bl.  136).  »0p  de  vraag,  wat 
wij  hier  hebben:  slotsommen  van  wetenschap,  of  onderstellingen 
Konder  grond?  is  het  antwoord  niet  onzeker^*  (Md,  bl.  137)»  En 
reedB  eenige  bladzijden  vroeger:  //zooals  het  boek  nu  daar  ligt, 
ifl  er  eene  methode  in  gevolgd,  die  toont,  welk  eene  methode  bij 
eene  geschiedenis  niet  moet  worden  gebezigd*'  {AJd.  bl.  129). 


')  Verg.    Jaarg.  I:    53   venr.,   691    verv.;    IT:    559    verv.;    III:    463    rerv.; 
IV:  391  Terr.,  487  verv. 
1871.  17 
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Intusschen,  wie  geen  vreemdeling  is  in  de  theologische  pole- 
miek, zal  aanstonds  toegeven,  dat  deigelijke  afkeuringen  op  zich 
zelve  niets  beteekenen  en  hem,  die  daardoor  getroffen  wordt, 
nog  geenszins  de  verplichting  opleggen  om  zich  te  verantwoor- 
den. Alles  hangt  natuurlijk  af  van  de  vraag,  of  het  harde 
vonnis  op  deugdelijke  premissen  rust  en  behoorlijk  gestaafd 
wordt? 

Werkelijk  worden  er  in  de  critiek  van  mijn  Groningschen 
amb^;enoot  hier  en  daar  bewijzen  aangevoerd :  hun  gehalte  zal 
straks  worden  toegelicht.  Doch  meestal  mag  mijn  beoordeelaar 
zich  onthouden  van  wederlegging  van  het  door  mij  geschrevene. 
Een  ander  heeft  vóór  hem  die  taak  volbracbt.  En  die  andere  — 
ben  ik  zelf.  Niet  een  enkele  maal  of  ten  aanzien  van  kleinig- 
heden, neen,  keer  op  keer  en  met  betrekking  tot  hoofdzaken 
weerspreek  ik  mij  zelven  of  lever  ik  zelfs  breedvoerig  het  be- 
wijs, dat  b.  V.  mijn  punt  van  uitgang  onjuist  gekozen  of  mijne 
methode  valsch  is. 

Keer  op  keer,  zeide  ik,  doet  zich  dat  verschijnsel  in  mijn  boek 
voor.  Inderdaad,  als  ik  er  mij  op  had  toegelegd,  om  mijn  recen- 
sent den  weg  te  effenen,  dan  had  ik  bezwaarlijk  meer  kunnen 
doen  dan  ik  nu,  in  mijne  onnoozelheid,  gedaan  heb.  Drie  pun- 
ten worden  door  hem  in  behandeling  genomen:  mijn  gevoelen 
over  de  stamvaders  van  Israël,  over  de  werkzaamheid  van  Mozes 
en  over  het  karakter  van  het  profetisme.  Met  betrekking  tot 
het  tweede  en  het  derde  had  hij  eenvoudig  te  constateeren, 
hoe  ik  mijne  eigene  stellingen  heb  omvergeworpen.  Zoo  heet 
het  b.  V.  bl.  97,  98:  „De  aartsvaders,  eerst  op  grond  van  vier 
redenen  uit  de  geschiedenis  weggenomen,  zijn  dus  in  Mozes*  tijd 
op  eens  weder,  men  weet  niet  hoe,  in  de  geschiedenis  terug^;e- 
komen,  en  wel  als  toongevers  voor  hunne  nakomelingen,  zonder 
dat  er  iets  gezegd  wordt  om  dit  te  wettigen.  Wij  hebben  hier 
niet  te  doen  met  eene  vergissing  in  woorden,  of  met  een  hier 
meer,  daar  minder  sterk  uitgesproken  denkbeeld.  Neen,  't  is 
een  volslagen  strijd  in  beginsel.  Het  aartsvaderlijk  tijdperk,  ge- 
lijk het  in  Genesis  wordt  geschilderd,  wordt  eerst  als  onhistori- 
sche verdichting  ter  zij  gezet,  en  moet  later  als  grondslag  die- 
nen voor  Mozes*  godskennis."  Dit  betreft  het  tweede  punt 
Doch  i;de  tegenspraak  en  verwarring,  die  prof.  K.^'  alzoo  «in  de 
geschiedenis  brengt,'*  is  nog  niets,  vei^eleken  met  de  ^ijze,  waarop 
hij  zijne  eigene  beschouwing  van  het  profetisme,  nu  eens  in  haar 
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geheel,  dan  weder  ia  de  bijzonderheden  wederlegt.  //Ik  vraag 
dus:*'  —  zoo  schrijft  mijn  beoordeelaar  bl.  120  -r-  ,/ hadden  de 
profeten  verheven  ideeën  uit  geestvervoering,  volgens  bl.  202;  of 
mogen  wij  hun  geene  geestvervoering  toeschrijven,  volgens  bl.  216? 
En  verder:  waren  deze  ideeën  de  bron  van  het  nadenken,  vol- 
gens bl.  215;  of  de  vrucht  van  het  nadenken  volgens  bl.  368?*' 
Straks  daarop  noemt  hij  het  waarschijnlijk,  dat  ik  op  bl.  372 
van  mijn  werk  —  NB.  na  op  bl.  370  de  bovennatuurlijke  open- 
baring te  hebben  verworpen  —  die  zelfde  openbaring  weer 
erken.  #Wat  blijft  er  dan  over"  —  zoo  lezen  wij  in  W.  in  L. 
bl.  128  —  frdan  dat  de  zaak  hem  te  magtig  werd  en  hij  on- 
willekeurig tot  de  eenige  mogelijke  verklaring  van  Israëls  pro- 
fetisme  ib  teruggekeerd :  Gods  openbaring?**  —  Maar  nog  hebben 
wij  het  toppunt  niet  bereikt.  Na  in  mijne  Inleiding  (bl.  6  en  11) 
te  hebben  verzekerd,  dat  er  geen  soortelijk  of  specifiek  onder- 
scheid bestaat  tusschen  Israëls  godsdienst  en  die  der  andere  vol- 
ken, zie  ik  mij  later  gedrongen,  om  zelf  zulk  een  onderscheid 
te  erkennen,  ja  eindelijk  zelfs  (bl.  369)  om  iotidem  verbis  uit  te 
spreken,'  dat  het  bestaat.  Hier  is  prof.  Hofstede  de  Groot  vol- 
komen zeker  van  zijne  zaak.  Hoort  slechts  1  /^Het  is  zoo  dui- 
delijk mogelijk.  Er  is  eene  tegenspraak,  welke  door  anderen 
niet  behoeft  aangewezen  te  worden;  want  zij  bestaat  in  eene 
zaak,  in  eene  hoofdzaak,  ja  in  het  beginsel  waarvan  zijn  werk 
uitgaat.'*  En  verder:  ^De  historicus  Kuenen  wederlegt  den  dog- 
maticus Kuenen,  en  wel  zonder  dat  hij  het  zelf  bemerkt.  Hij 
herroept  en  verbetert  zijn  beginsel,  of  de  hoofdzaak  en  den  grond 
zijner  zienswijze  niet:  neen,  hij  vergeet  het.*'  En  nog  eenmaal: 
«Welke  uitlegkunst  men  ook  beproeve,  geene  kan  deze  volsla- 
gen tegenspraak  in  de  alles  beheerschende  hoofdzaak  des  werks, 
waarmede  het  staat  of  valt,  ophefien  of  ook  maar  verzachten** 
(fF.  tl»  L.  bl.  124, 125).  Wie  verwondert  zich  nog,  dat  de  hoog- 
leeraar alle  vrijheid  gevonden  heeft,  om  aan  de  vrienden,  die  te 
Wesel  waren  bijeengekomen,  dit  merkwaardige  voorbeeld  van 
xelfvemietiging  bekend  te  maken  ?  ^) 

Wat  de  lezers  van  Waarheid  in  lAefde^  waaronder  er  zeker  óók 
zijn  die  het  beoordeelde  boek  niet  hebben  gelezen,  wel  van  den 
schrijver  denken  zullen?  Het  zou  meest  voor  de  hand  liggen, 
aan  een  quiproquo  bij  mijne  aanstelling  of  aan  latere  verzwakking 


*)  De  moderne  theoiogie  in  Nederland^  bl.  16 — 22. 
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mijner  geestvennogens  te  gelooven.  Die  opvatting  wordt  even- 
wel door  mijn  beoordeelaar  niet  in  de  hand  gewerkt.  Integen- 
deel, hier  en  daar  wordt  mij  door  hem  hooge  lof  toegezwaaid.  De 
lezers  van  het  Groningsche  Tijdschrift  moeten  dus  elders  licht 
zoeken.  Misschien  stellen  zij  zich  voor,  dat  ik,  tot  straf  voor 
mijne  afdwaling  van  het  pad  der  waarheid,  met  een  geest  der 
verdooving  bezocht  of  wel  met  blindheid  geslagen  ben,  en  rest 
hun  de  troost,  dat  ik,  tot  het  supranaturalisme  bekeerd,  mijn 
verstand  weer  zal  kunnen  gebruiken. 

Wat  mij  zei  ven  aangaat,  ik  kan  mij  tegen  zulke  aanmerkin- 
gen niet  verdedigen.  Waren  ze  gegrond,  dan  zou  ik  —  niet 
geprezen,  maar  —  weggejaagd  moeten  worden.  En  zijn  ze  on- 
gegrond ;  heeft  prof.  Hofstede  de  Groot,  onder  de  macht  van  het 
vooroordeel,  de  bekende  kunst  in  practijk  gebracht,  met  behulp 
waarvan  uit  drie  regels  van  iemands  schrift  bewezen  wordt,  dat 
hij  verdient  te  worden  opgeknoopt  —  dan  zullen  anderen  dit 
ook  wel  zien,  zonder  dat  ik  het  poog  aan  te  wijzen.  Wat  zou 
het  bovendien  baten  ?  Wij  hebben  het  zoo  even  gehoord :  /f welke 
uitlegkunst  men  ook  beproeve,  geene  kan  deze  volslagen  tegen- 
spraak...» ophefifen  of  ook  maar  verzachten.'^  Zelfs  de  moge- 
lijkheid, dat  ik  voldoende  opheldering  geef,  is  niet  aanwezig: 
waartoe  zou  ik  mij  dan  vergeefs  inspannen? 

In  mijn  onvermogen  om  zulke  aanklachten  te  beantwoorden 
kan  ik  te  eer  berusten,  omdat  ik  de  eenige  niet  ben,  die  zoo 
mij  zei  ven  aan  de  kaak  stel,  mijne  eigene  premissen  wederleg 
en,  vergetende  wat  ik  geschreven  heb,  na  korter  of  langer  tijd 
uist  het  tegenovergestelde  beweer.  Ik  zondig,  of  liever :  ik  straf 
mij  zelven  af  in  zeer  fatsoenlijk  gezelschap.  Bestaan  er  nog  fei- 
ten? —  zoo  luidt  de  titel  van  een  opstel,  door  den  hoogleeraar 
Hofstede  de  Groot  in  denzelfden  jaargang  van  Waarheid  in  Liefde 
geplaatst  ')  en  gericht  tegen  mijn  ambtgenoot  Scholten.  Deze 
had,  in  de  voorrede  voor  Uet  Evangelie  naar  Johannea^  eene  ver- 
klaring afgelegd,  die  vrij  duidelijk  scheen.  Hij  erkende  daar,  in 
eene  vroegere  periode,  niet  opzettelijk  maar  onwillekeurig,  de 
zienswijze  van  den  vierden  Ëvaugelist  in  conformiteit  met  zijne 
eigene  wereldbeschouwing  te  hebben  opgevat,  en  liet  daarop 
volgen:  //Ook  die  tijd  is  voorbij/'  nu  laat  ik  den  Evan* 
gelist    zijne    denkbeelden,    behoudens    mijn    recht    om    ze    niet 


»)  BI.  7-25-82. 
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over  te  nemen,  wanneer  ze  niet  passen  in  het  kader  mijner 
eigene,  op  ervaring  en  geschiedenis  gegronde  overtuiging.  In 
de  tentoonstelling  van  vaderlandsche  godgeleerden,  die  te  Wesel 
werd  opgevoerd,  figureert  nu  ook  Seholten,  als  die  zelf  //ver- 
klaart, dat  hij  altijd  onder  de  heerschappij  van  het  eene  of  an- 
dere philosophische  systeem  leeft  en  daaraan  telkens  zijne  exe- 
gese en  historiebeschouwing  heeft  onderworpen"  ').  Nu  Scholten 
zicii  hierover  beklaagt  %  verschijnt  het  bovengenoemde  opstel 
In  Waarheid  in  Liefde,  Daarin  wordt  de  geheele  verklaring,  uit 
bet  jaar  1864,  afgedrukt,  letterlijk  afgedrukt.  Is  grooter  onpar- 
tijdigheid denkbaar?  Prof.  Hofstede  de  Groot  veroorlooft  zich 
blechta  ééne  kleine  vrijheid :  hij  laat  eenige  woorden  in  die  ver- 
klaring gespatiëerd  zetten.  Zeker  de  woorden:  Ook  die 
tijd  is  voorbij  —  waarin  de  eigenlijke  bedoeling  van 
Seholten  duidelijk  uitkomt?  Dat  juist  niet!  Driemalen  wordt  er 
in  die  verklaring  van  wereldbeschouwing  gesproken  — 
gelijk  bekend  is,  de  cauchemar  van  den  Groningschen  hoogleeraar, 
die  maar  niet  kan  inzien,  dat  hij  er  ook  eene  heeft,  even  goed 
als  wij  allen.  Onder  die  //wereldbeschouwingen"  komt  het  nood- 
lottige teeken  te  staan.  Geven  de  lezers  op  dat  teeken  behoor- 
lijk acht  en  lezen  zij  overigens  gedachteloos  voort,  dan  —  ja, 
dan  zien  zij  Scholten  voor  zich,  die  in  1864  zich  zei  ven  een 
jilag  in  het  aangezicht  geeft  en  in  1870  vergeten  is  of  tracht 
te  doen  vergeten,  dat  hij  die  dwaasheid  heeft  begaan.  De  ge- 
wone, voor  redacteurs  en  lezers  van  Waarheid  in  Liefde  zeer 
troostrijke  slotsom,  dat  het  met  eene  richting,  die  zoo  noodlot- 
tig op  hare  aanhangers  werkt,  al  zeer  treurig  moet  gesteld 
zijn  —  eene  slotsom,  waarop  ook  de  critiek  van  mijn  boek  uit- 
loopt') —  ontbreekt  ook  op  de  laatste  bladzijden  van  dit  jongste 
opstel  niet  <). 

Het  is  inmiddels  betreurenswaardig,  dat  Hofstede  de  Groot 
met  deze  soort  van  overwinningen  —  of,  zoo  men  wil,  godsge- 
richten  —  over  de  modernen  zoo  hoogelijk  ingenomen  is.  Hij 
Iaat  nu  de  gelegenheid  om  hun  andere  slagen  toe  te  brengen 
ongebruikt  voorbijgaan.     Over  meer   dan  één  gedeelte  van  mijn 


*)  Dt  moderne  theologie  in  Nederland ,  bl.  24. 
^  Het  Paulinisch  Evangelie^  bl.  VI. 
»)  W.  in  L,  bl.  138,  189. 
«)  Bl.  781  T. 
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Godsdienst  van  Israël  zou  ik  gaarne  van  prof.   Hofstede  de  Groot 
en  anderen  een  gemotiveerd    oordeel  vernemen.     Hij    verzekert 
zijne  lezers,  dat  ik  aprioristisch  ben  te   vi^erk  gegaan.     «yDe  Is- 
raëlieten moeten'*  —  volgens  mijn  systeem  —  /raanvankelijk  polj- 
ihéïsten  zijn  geweest.  En  wat  zij  moeten  geweest   zijn,  daar- 
toe worden  zij  na  ook  gemaakt,  door  te  wijzen  op  de  ark  van 
Jahveh,  enz.'*  (W.  in  L.  bl.  98).  Dat  geldt,  gelijk  men  bemerkt, 
het  4<lo  hoofdstuk  van  mijn  boek ,  waarin  ik  tot  heden  toe  meen 
op  feiten  gewezen  en  daaruit  wettige   gevolgtrekkingen  afge- 
leid te  hebben.     Is    dat    zoo    niet,    wédrom    toont  Hofstede  de 
Groot  het  niet  aan? —  Over  de  innerlijke  ontwikkeling  van  het 
profetisme  en  tegelijk  over  de  wording  van  het    geestelijk  mo- 
notheïsme   heb    ik   —  Deel  I:  360    v.,  363—874    —  eene  be- 
schouwing voorgedragen,  die  althans  voor  een  deel  nieuw  is  en, 
al  ware  het  alleen  ddilrom,   op  beoordeeling  aanspraak    maakt. 
Prof.  Hofstede  de  Groot  komt  daaraan  niet  toe.     Hij  heeft  het 
veel  te  druk  met  aan  te   toonen,   dat   ik  op  bl.  215  niet  meer 
wist  wat  ik  op  bl.  202  had  geschreven.     Hij  verzuimt    zelfs  — 
en  wanneer  ik  niet  wist,   hoe   machtig  het   vooooordeel  is,  zou 
ik  hem  dit  ten   kwade   duiden   —  hij   verzuimt,   de   lezers  van 
Waarheid  in    Liefde  met    mijne   beschouwing   bekend  te  maken. 
Hij  heeft  zelf  ternauwernood  begrepen,  welke  plaats  zij  inneemt 
in  het  geheel.     Hoe    zou    hij    anders   hebben    kunnen   schrijven 
{W.  in  L.  bl.  108,  109, 116),  dat  ik  het  profetisme    /ruit  de  pro- 
feten zelve  als  van  zelf'  laat  ontstaan;  dat  ik   de hoofdquaestie, 
den  oorsprong  van  den  inhoud  der  profetie,  niet  met  den  vinger 
heb  aangeroerd? 

Het  is  mij  volkomen  ernst  met  den  wensch,  dat  prof.  Hofstede 
de  Groot  zijne  taak  anders  had  mogen  opvatten  en  niet  als  tolk 
van  een  godsgericht,  maar  als  een  beoordcelaar  uit  de  kinderen 
der  menschen  ware  opgetreden.  Of  is  die  wensch  ijdel?  Moet 
ieder,  die  ^de  waarheid"  of  /yhet  Evangelie**  meent  te  hand- 
haven, zóó  polemiseeren  als  hier  geschiedt  ?  Indien  het  zoo  ware, 
ik  zou  het  betreuren.  In  één  belangrijk  opzicht  geeft  Hofstede 
de  Groot  aan  allen,  geestverwanten  en  tegenstanders,  een  navol- 
genswaardig  voorbeeld.  In  weerwil  van  de  26  jaren,  die  hij  het 
geslacht  waartoe  ik  behoor  vooruit  is,  neemt  hij  getrouw  en 
nauwkeurig  kennis  van  al  wat  wij  en  eene  nog  jongere  generatie 
voor  den  dag  brengen,  en  blijft  hij  bereid  om  ons  te  woord  te 
staan.     Wéérom  zou  de  moeite,  die  hij  zich  geeft,  onvruchtbaar 
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moeten  zijn?  Wéérom  zouden  wij  niet  van  hem  kunnen  leeren, 
al  gelukt  het  hem  ook  niet  ons  tot  supranaturalisten  te  maken? 
Het  opstel,  dat  ik  thans  aan  het  theologisch  publiek  voorleg, 
moge  het  bewijs  leveren,  dat  ik  van  mijn  kant  de  gedachten- 
wisseling  niet  schuw  en  haar  zelfs  gaarne  aanvaard,  wanneer  zij 
tot  iets  leiden  kan.  Eene  anticritiek  is  het  niet.  Ik  laat  aan 
aUen,  die  het  gelooven  willen,  de  meening,  dat  ik  mij  zelven 
heb  wederlegd.  Maar  er  is  ééne  bijzonderheid  in  mijn  boek, 
waarover  Hofstede  de  Groot  broeder  uitweidt  en  in  een  tamelijk 
kalme  discussie  treedt  (W.  in  L.  bl.  77 — 92);  waarop  ik  mij 
niet  alleen  tegen  hem,  maar  ook  tegen  vele  anderen  ^)  te  ver- 
dedigen heb;  waaromtrent  ik  nog  iets  meer  heb  in  te  brengen 
dao  het  weinige,  waartoe  ik  mij  in  mijn  boek  bepalen  moest. 
Ik  bedoel  het  daar  gegeven  antwoord  op  de  vraag :  zijn  Abra^ 
ham,  Izak,  Jakob,  of,  in  het  algemeen,  de  stamvaders  van  Israël, 
die  ia  Oetiesü  voorkomen,  historische  personen  of  personiflcatiën  P 
Daarover  wensch  ik  hier  nader  te  handelen.  Ik  hoop  het  be- 
wijs te  leveren,  dat  ik,  bij  de  loochening  van  de  historische 
realiteit  der  aartsvaders,  wettige  gevolgtrekkingen  heb  gemaakt 
uit  premissen,  die  niet  slechts  door  Ewald  en  Bunsen,  maar  ook 
door  Hofstede  de  Groot  zelven  worden  toegestemd.  //Voor- 
waarts of  achteruit!*'  roep  ik  hem  en  den  overigen  toe:  wie  het 
recht  der  critiek  erkent,  mag  ook  voor  hare  consequentiën  niet 
terugdeinzen. 


I. 


De  vraag,  die  ik  mij  ter  beantwoording  heb  voorgesteld,  be- 
treft het  karakter  en,  bijgevolg,  de  geloofwaardigheid  der  ver- 
halen, in  Gen,  XII — L  vervat.  Meent  iemand,  in  die  hoofdstuk- 
ken gelijktijdige  of  althans  overoude  en  in  ieder  geval  historische 
oorkonden  te  bezitten,  dan  kan  hij  in  de  loochening  van  de  rea- 
liteit der  stamvaders  van  Israël   nauwelijks  iets  anders  zien  dan 


*)  O.  a.  togen  Ewald,  Bansen,  Ebers;  ook  tegen  prof.  J.  J.  P.  Valeton,  die 
*a  zijne  verhandeling  over  De  profetie  in  Israël  (Prot.  Bedragen  van  1870)  het 
historiseh  karakter  van  Abraham  poogt  te  handhaven  (bl.  457  verv). 
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schromelijke  willekeur.  Omgekeerd  zijn  wij  met  die  ontkenning 
volkomen  in  ons  recht,  wanneer  wij  kunnen  aantoonen,  dat  de 
bedoelde  hoofdstukken  jongere  sagen  of  ook  tendentieuse  be- 
richten behelzen,  die,  naar  de  analogie  beoordeeld,  niet  geacht 
kunnen  worden,  historische  personen  en  toestanden  te  schetsen. 
Elke  poging  tot  redding  van  de  aartsvaders  wordt  alzoo  vao 
zelve  een  betoog  ten  gunste  van  de  verhalen  in  Gen.  Xli  verv., 
en  omgekeerd. 

Ook  Hofstede  de  Groot  levert,  in  zijne  critiek,  een  pleidooi 
voor  de  geloofwaardigheid  van  die  berichten.  Het  is  tweeledig. 
Eerst  beproeft  hij  de  door  mij  geopperde  bezwaren  weg  te 
ruimen  (bl.  77 — 87);  daarna  tracht  hij  het  positieve  bewijs  te 
leveren^  dat  wij  in  Genesis,  inzonderheid  in  de  berichten  over 
Jozef,  op  historischen  bodem  staan  (bl.  88 — 92).  De  billijkheid 
gebiedt  ons,  met  het  onderzoek  naar  het  gehalte  van  dit  posi- 
tieve bewijs  aan  te  vangen. 

Prof.  de  Groot  is  niet  de  eerste,  die  beproeft  aan  te  wijzen, 
dat  wij  althans  in  sommige  verhalen  van  Genesis  vasten  grond 
onder  de  voeten  hebben,  zoodat  wij  ddérvan  uitgaande  ook  in 
andere  berichten,  indien  al  niet  een  zuiveren  afdruk  van  de  wer- 
kelijkheid, dan  toch  eene  grootendeels  historische  voorstelling 
van  personen  en  feiten  hebben  te  zien.  Zulk  een  vast  punt  van 
uitgang  vindt  b.  v.  Ewald  ^)  in  Gen.  XIV.  Met  hem  stemt  de 
hoogleeraar  Valeton  overeen,  die  bovendien  op  Gen,  XI:  29 — 31; 
XII:  4^,  5  de  aandacht  vestigt  en  op  de  bevestiging  vau  de 
voorstelling,  die  wij  daar  aantreffen,  door  plaatsen  als  Jos,  XXIV :  3; 
Jee.  XXIX:  22;  Ezech,  XXXIII:  24;  Jes.  LI:  1,  2  ■).  Dit  argu- 
ment mocht  ik  niet  met  stilzwijgen  voorbijgaan.  Doch  evenmin 
behoef  ik  mij  daarbij  lang  op  te  houden.  In  de  Godg.  Bijcb'.  vau 
1866  heb  ik  kortelijk  aangetoond,  dat  het  niet  de  allerminste 
overtuigende  kracht  bezit  ^).  De  overwinning  van  de  vier  ko- 
ningen (o.  a.  die  van  Sinear  en  Elam)  door  Abram  —  die  318 
onderhoorigen  in  het  veld  brengt  —  en  zijne  bondgenooten 
Mamre  (?),  Eshkol  (?)  en  Aner  —  die  wij  ons  toch  bezwaarlijk 
als  machtige  vorsten  kunnen  denken  —  is  zóó  onwaarschijnlijk 
en  het  verhaal  daarvan  zoo  blijkbaar  bestemd  tot  verheerlijking 


>)  G.  d.   V.  I.  I:  97  f.,  481  f.  440  f. 
>)  Prot,  Bijdr,  bl.  457—61. 
»)  Bl.  503  V. 
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vaD  den  aartsvader,  dat  wij  ons  billijk  verbazen,  hoe  men  aan 
tüïk  een  bericht  afdoende  bewijskracht  kan  toeschrijven.  De 
vroeger  door  von  Bohlen  ^)  ingebrachte  bedenkingen  zijn  in  1869 
en  70  door  Nöldeke  herhaald,  nader  aangedrongen  en  met  nieuwe 
bezwaren  vermeerderd  ^.  Zoolang  hij  niet  is  wederlegd^  zal  het 
\nj8taan,  Gen,  XIV  niet  als  steunpunt  voor  de  overige  Abra- 
hamVverhalen  aan  te  merken.  Evenmin  kunnen  Gen,  XI :  29 — 81; 
XII:  4\  5  als  zoodanig  dienen:  ze  bevatten  niets  anders  dan 
wat  wij  ook  elders  in  Gen.  XII — XXV  aantreffen.  Dat  —  ge- 
lijk Valeton  schrijft  —  Abraham  daar  en  bij  de  profeten  wordt 
voorgesteld  //als  die  alleen  aan  het  hoofd  vaneen  kleinen 
.stam  van  elders  in  Kanaan  aangekomen  is*'  —  kan  niet  wor- 
den toegestemd.  Die  //kleine  stam,"  waarop  wij  in  een  ander 
verband  nog  terugkomen,  is  in  Gen.  XI  en  XII,  ja  eigenlijk  ook 
in  G€n.  XIV  niet  te  vinden. 

Niet  in  de  verhalen  over  Abraham,  maar  in  die  over  Jozef 
kiest  H.  de  Groot  zijn  steunpunt.  //Geen  verhaal,  geen  trek, 
geene  aanduiding  is  in  Genesis  over  Jozef  in  Egypte  en  over 
Egypte  in  Jozefs  tijd,  of  ze  worden  uit  de  Egyptische  bronnen 
opgehelderd  en  bevestigd"  (bl.  88).  Daarop  had  reeds  Bunsen 
gewezen  en  de  hoogleeraar  zelf,  in  eene  verhandeling  van  1861  % 
waarin  //de  namen  van  Jozefs  vrouw  en  schoonvader,  van  de 
woonplaats  van  dezen,  en  de  nieuwe  naam  van  Jozef  zei  ven  uit 
de  Egyptische  taal  verklaard;  een  Egyptisch  bericht  over  den 
hongersnood  medegedeeld;  de  koning,  wiens  grootvizier  Jozef 
was,  en  zijn  bedrijf  aangewezen;  Jozefs  werk  in  Egypte  voor 
Egypte,  met  name  de  verplaatsing  der  bewoners  in  steden  en 
dorpen  opgehelderd"  worden  en  //uog  meer  bijgebracht  wordt  ten 
bewijze,  dat  ook  de  kleinste  trek  in  Genesis  over  Jozef  in  be- 
trekking tot  Egypte  volkomen  wordt  verduidelijkt  en  bevestigd 
door  de  Egyptische  berichten"  (bl.  88  v.).  Dat  alles  kon  nu  nog 
oader  worden  gestaafd  uit  het  werk  van  Dr.  G.  Ebers,  Aegypten 
nnd  die  Bücher  Mozea'  (I,  1868),  waarin  o.  a.  deze  verklaring 
voorkomt  (8.  XII) :  //Ik  lever  het  bewijs,  dat  de  geheele  geschie- 
denis van  Jozef  zelfs    in  hare  kleinste   bijzonderheden  overeen- 


>)  Die  Geneste  S.  167  ff. 

*)   Oniersuchungen  zur  Kritik  des  A.  T.  S.  156—172;  Hilgenfeld's  ZcitocAn/i 
1S70,  n. 
s)    Waark,  in  Liefde,  1861,  bl.  482—46. 
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stemt  met  de  ware  toestanden  van  het   oude  Egypte.**    Valt  de 
vergelijking  met  de  Egyptische  gedenkteekenen  en  berichten  zód 
gunstig  uit,  dan  moeten  natuurlijk  de  verhalen  over  Jozef  in  hun 
geheel  als  historisch  worden  aangemerkt,  irlmmers  een  verdich- 
ter  van  latere  eeuwen  zou  zich  in  de   schildering  vaa  Egypti- 
sche toestanden,  welke  in  Jozefs  geschiedenis   zoo  vele  voorko- 
men, vaak  vergist  hebben,  en  dit  zouden  wij  bij  onze  tegenwoor- 
dige kennis  van  £gypte  gemakkelijk  inzien"  (b1.   89  v.).     Er  is 
nog  meer.  „hx  de  overoude  Egyptische  letterkunde  zijn   onlangs 
twee  verhalen  gevonden,  waarvan  het   ééne  vrij    duidelijk  eene 
navolging  is  van  het  voorval  tusschen  Potifar^s  vrouw   en  Jozef 
en  het  andere  eene    omwerking  van    Jozefs   verheffing  uit   den 
slavenstand    tot    grootvizier.     Hoe    zouden   nu   oude  Egyptische 
schrijvers  bij  (l.  aan)  deze  historische   romannetjes  zijn  gekomen, 
indien  de  stof  daartoe  eerst  in  latere  jaren  door   een  Israëlieti- 
schen  verhaler  ware  uitgedacht,  en  het  in  Egypte,  wat  die  twee 
punten  betreft,  niet  werkelijk  cklzoo  met  Jozef  ware  geschied?*' 
(bl.  90).     Ook   de   poging   van  Amenophis  IV,   die  na  Jozef  en 
voor  Mozes  leefde,  om  het  monotheïsme  in  te  voeren,  moet  waar- 
schijnlijk worden  afgeleid  uit  eene  nawerking  van  Jozefs  gods- 
dienst op  hem  (Aid.) 

Hier  houden  wij  eenige  oogenblikkeh  stand.  Ook  de  apolo- 
geten rijden  snel.  De  stofwolken,  die  zij  opjagen,  dreigen  ons 
te  verblinden.  De  menigte  van  bewijzen  zou  ons  bijna  overstel- 
pen. Wij  begrijpen  niet  eens  meer,  hoe  iemand  nog  kan 
twijfelen,  totdat  wij  —  de  moeite  hebben  genomen  om  kalm  na 
te  gaan,  èn  wat  bewezen  moest  worden  èn  wat  bewezen  ia. 

In  hetgeen  ons  Oen.  XXXIX  verv.  over  Egypte  wordt  mede- 
gedeeld, is  de  locale  kleur  goed  in  acht  genomen  en  tegen  Egypti- 
sche toestanden  en  gebruiken  niet  gezondigd.  Toegegeven  — 
althans  voorloopig,  want  zoo  aanstonds  zal  ik  mijne  réserves 
moeten  maken.  Wat  volgt  hieruit?  Dat  die  hoofdstukken  his- 
torie behelzen?  In  geenen  deele!  Er  zijn  historisch-geloofwaar- 
dige  verhalen,  maar  ook  sagen  en  vertellingen,  waarin  het  meest 
nauwlettend  onderzoek  geene  enkele  afwijking  van  het  costuum 
vermag  te  ontdekken.  Of  zou  het  ondenkbaar  zijn,  dat  Israëlie- 
tische  verhalers  zulk  eene  kennis  van  Egypte  bezaten,  als  noo- 
dig  was  om  hen,  bij  het  opteekenen  van  Gen.  XXXIX  verv., 
tegen  vergissingen  te  vrijwaren?  Maar  Egypte  grensde  immers 
aan  Kanaan  en   van  Salomo's   regeering  af  bestond   er  immers 
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tusschen  de  beide  landen  een  zeer  levendig  handelsverkeer  ?  Bo- 
vendien zijn  het  waarlijk  geene  verborgenheden,  waarmede  de 
auteurs  dier  hoofdstukken  vertrouwd  blijken  te  zijn.  Enkele 
Egyptische  personen-  en  steden-namen ;  eenige  zeden  en  gewoon* 
ten,  die  hun  reeds  na  een  zeer  kort  verblijf  in  Egypte  bekend 
konden  worden  —  zietdaar  nagenoeg  alles,  wat  zij  noodig 
hadden  te  weten,  om  hunne  taak  zonder  misgrepen  te  vol- 
brengen. 

Nog  veel  gemakkelijker  konden  zij  hierin  slagen,  wanneer  in 
Gen.  XXXIX  verv.  eene  oorspronkelijk-Egyptisohe  sage  door 
den  Israëlietischen  schrijver  op  den  onderstelden  vader  van 
Ëphraim  en  Manasse  wordt  overgedragen.  Wat  brengt  de.hoog- 
leeraar  de  Groot  bij,  om  deze  zeer  natuurlijke  onderstelling  af 
te  wijzen?  Niels  hoegenaamd.  Hij  vestigt  de  aandacht  op  het 
door  Ëbers  (S.  311 — 16)  medegedeeld  romannetje,  dat  met 
Gen.  XXXIX  eenige  trekken  gemeen  heeft,  en  ziet  daarin  /^eene 
navolging  van  het  voorval  tusschen  Potifars  huisvrouw  en  Jozef." 
Ebers  zelf  had  zich  (S.  315)  aldus  uitgesproken:  //Ob  wirindem 
Papyros  d*Orbiney  einem  Nachklange  der  Geschichte  des  Josef 
begegnen,  ob  Anana  sein  MèLrchen  selbstftndig  erfand,  ob  der 
spatere  Autor  unserer  Stelle  [d.  i.  van  Gen.  XXXIX]  die  Ge- 
schichte des  Josef  mit  dieser  Sgjptischen  Erz&hlung  ausschmückte, 
oder  ob  beide  als  ganz  unabhangig  von  einander  zu  betrach- 
ten sind,  ist  fraglioh.*'  Wat  anders  dan  apologetische  ijver  be- 
weegt den  hoogleeraar  om  de  hypothese  te  omhelzen,  die  het 
bijbelsche  verhaal  eenigen  steun  geeft P  Nog  van  een  ander 
Egyptisch  verhaal  maakt  hij  melding,  dat  hij  zich  herinnert  er- 
gens gelezen  te  hebben  en  voor  //cene  omwerking  van  Jozefs 
verheffing  uit  den  slavenstand  tot  grootvizier"  meent  te  mogen 
houden.  Eilieve,  op  welken  grond?  Dat  thema  wordt  in  een 
aantal  oostersche  vertellingen  behandeld.  Zgn  dat  al  te  maal 
omwerkingen  van  Jozefs  geschiedenis?  Of  is  veeleer  het  ver- 
haal van  Jozefs  verheffing  ëéne  van  die  vele  vertellingen? 

Maar  er  komen,  zegt  men,  in  Oen.  XXXIX  verv.  bijzonder- 
heden voor,  die  door  Egyptische  berichten  worden  bevestigd. 
Laat  ons  zienl  Allereerst  de  hongersnood.  Bunsen  ^),  dien 
de  Groot  hier  volgt,  vindt  de  zeven  onvruchtbare  jaren  vermeld 
in  het  grafschrift   van   een    landvoogd   in   Thebaïs^   waarin  wij 


*)  AtgfptaCs  SulU  IV:  416  verg.  Bibdmtrk  II :  1  S.  88  ff. 
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lezen:  //Toen  onder  koning  Sesortosis  I  de  groote  hongersnood 
in  Egypte  heerschte  in  alle  andere  landschappen,  was  er  koren 
in  het  mijne.*'  Slechts  in  het  voorbijgaan  doe  ik  opmerken,  dat 
het  grafschrift  den  duur  van  den  hongersnood  niet  vermeldt 
en  ten  aanzien  dier  ééne  landvoogdij  eene  uitzondering  maakt, 
die^  streng  genomen,  door  het  bijbelsche  verhaal  wordt  uitge- 
sloten. Doch  indien  //de  groote  hongersnood"  dezelfde  is  als  die 
van  Gen.  XLI  verv.,  dan  leefde  dus  Jozef  onder  Sesortosis  I,  d.  i. 
onder  een  koning  der  12de  dynastie,  die  volgens  Bunsen  van 
2765 — 35  v.  Chr.  regeerde.  Volgens  Bunsen  is  dan  ook  2785 
V.  Chr.  het  geboortejaar  van  Jozef,  2747  v.  Chr.  het  jaar  van 
den  intocht  in  Gosen.  Dat  wil  zeggen:  gedurende  1425  jaren 
of  daaromtrent  hielden  de  Israëlieten  zich  in  Gosen  op!  Dat 
dit  het  gevoelen  was  van  Bunsen  is  bekend.  Maar  evenzeer, 
dat  het  tot  dusver  door  niemand  is  overgenomen  —  niet  slechts 
omdat  het  strijdt  met  Exod.  XII:  40,  maar  ook  omdat  een  zóó 
lang  verblijf,  door  een  uittocht  gevolgd,  de  onwaarschijnlijkheid 
zelve  is.  Oordeelt  Hofstede  de  Groot  anders?  Ziet  hij  kans  om 
^  Bunsen's  inval  te  handhaven?  of  vinden  wij  hier  een  nieuw 
bewijs  voor  de  oude  waarheid,  dat  de  apologetiek  in  het  keu- 
ren van  hare  argumenten   alles  behalve  streng  te  werk  gaat? 

Ook  de  nieuwe  regeling  van  het  landbezit  {Gen. 
XLVII:  14 — 21)  zal  door  berichten  van  elders  bevestigd  wor- 
den, bepaaldelijk  door  Herodotus  (II:  109  vg.  37)  en  Diodorus 
(I:  54,  57).  Wel  zeker,  wanneer  men  hetgeen  zij  van  SesAs- 
tris  verhalen  op  den  bovengenoemden  Sesortosis,  Jozefs  tijd- 
genoot, overbrengt  en  zich  bovendien  veroorlooft  de  bekende 
methode  te  volgen,  waarbij  twee  verhalen,  die  onderling  niets 
gemeen  hebben,  in  elkander  worden  geschoven  en  zoo,  in 
schijn,  elkander  aanvullen.  Van  een  hongersnood  gewaagt 
evenmin  Herodotus  als  Diodorus,  en  daarvan  gaat  toch  in 
Gen.  XLVII  alles  uit.  Bovendien  handelt  Diodorus  over  de 
verdeel  ing  van  het  land  in  36  Nomen  en  de  aanstelling  van 
Nomarchen  —  hetgeen  met  de  verdeeliug  van  het  land  onder 
de  Egyptenaren,  waarover  Herodotus  spreekt,  in  het  geheel  niet 
samenhangt.  Tusschen  den  laatstgenoemde  en  het  bijbelsche 
verhaal  bestaat  overigens  wel  eenige  overeenkomst,  maar  niet 
zulk  eene  als  de  apologetiek  voor  haar  doel  behoeft.  Doch 
daarop  kom  ik  weldra  nog  even   terug. 

Het  is  ons  thans  duidelijk  geworden,   welke  de  bewijskracht 
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is  vaa  de  Egyptische  paralleleo,  door  Hofstede  de  Groot,  op  het 
voeUpoor  van  Bunsen,  bijgebracht.  Zijn  beroep  op  het  mono- 
theïsme van  Amenophis  IV  laat  ik  rusten,  want  de  onderstel- 
ling, dat  het  uit  den  invloed  van  Jozef  zou  te  verklaren  zijn, 
iieefit  niets  dat  haar  aanbeveelt.  Wordt  nu  door  hem  althans  ^ 
eene  poging  aangewend,  om  de  bedenkingen  tegen  het  historisch 
gehalte  der  verhalen  over  Jozef  te  wederleggen  ?  Volstrekt  niet. 
Hij  meent  genoeg  gedaan  te  hebben  tot  hunne  handhaving,  nu 
hij  de  daareven  beoordeelde  punten  van  aanraking  heeft  gere- 
leveerd. Ja,  hij  acht  zich  daarna  gerechtigd,  uit  hunne  geloof- 
waardigheid zeer  ver  reikende  gevolgtrekkingen  af  te  leiden. 
Daartoe  dient  het  drietal  opmerkingen,  waarmede  het  betoog 
besloten  wordt  (bl.  90,  91)  en  waarop  ik  nu  aanstonds  wijzen  wil. 
De  eerste  betreft  het  karakter  van  Jozef,  in  Oenesia  get«ekend, 
en  luidt  in  haar  geheel  als  volgt :  // Wanneer  wij  zien,  hoe  hij 
ia  Potifars  huis  leefde  en  tegenover  diens  vrouw  zich  gedroeg, 
hoe  hij  in  de  gevangenis  handelde,  hoe  met  de  Egjptenaren, 
^ijoe  broeders  en  zijnen  vader,  en  welke  godsdienstige  begin- 
selen hij  steeds  als  grond  voor  zijne  gedragingen  uitsprak,  dan  *' 
viaden  wij  in  hem  het  edelste  en  reinste,  meest  ontwikkelde  en 
verhevenste  karakter  van  geheel  het  O.  Verbond.  En  die  man  staat 
daar  zoo  groot  en  heerlijk,  zoo  deugdzaam  en  godvruchtig,  vóór 
alle  profeten  en  vó6r  Mozes!  Is  er  sterker  bewijs  mogelijk,  dat 
de  moderne  geschiedkunde,  als  zij  ons  verzekert,  dat  het  histo- 
risch verband  eene  altijd  voortgaande  ontwikkeling  eischt,  wel 
met  Hegel  en  Strauss  overeenstemt,  maar  door  de  historie  zelve 
ais  verkrachting  der  historie  gewraakt  wordt  P''  Men  kan  zich 
zeker  bezwaarlijk  sterker  uitdrukken.  Gelukkig  dat  de  //moderne 
geschiedkunde''  bij  al  hare  gebreken  ook  deze  deugd  heeft,  dat 
zij  zich  door  groote  woorden  geene  vrees  laat  aanjagen.  In  dit 
geval  richt  z\j  tot  den  apologeet  deze  twee  vragen :  Toegegeven,  dat 
Jozef  zoo  exceptioneel  groot  en  geheel  eenig  wordt  afgeschilderd, 
gevoelt  gij  dan  niet,  dat  die  schildering  nog  met  andere  en  vrij 
Hat  krachtiger  argumenten  moet  worden  gestaafd,  vciórdat  zij 
als  historisch  kan  worden  erkend?  Hoe  hooger  gij  Jozef  ver- 
heft, des  te  grooter  wordt  immers  de  waarschijnlijkheid,  dat  de 
Uraëlietische  geschiedschrijver  ons  in  hem  een  ideaal  teekent  en 
geene  werkelijkheid?  En  ten  andere:  is  het  niet  schromelijke 
overdrijving ,  het  karakter  van  Jozef  zóó  te  qualiiiceeren,  als  hier 
geschiedt:  //het  edelste  en  reinste,  meest  ontwikkelde  en  verhe* 
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venste  van  geheel  het  O.  Verbond?*'  Moesten  niet  in  een  weten- 
schappelijk betoog  dergelijke  sesquipedalia  zorgvuldig  vermeden 
worden?  Meent  men  waarlijk,  daarmede  iets  af  te  doen? 

De  tweede  opmerking  betreft  den  oorsprong  van  Jozefs  deugd 
en  godsvrucht.  Uit  Egypte  kan  hij  ze  niet  verkregen  hebben: 
tfhiet  heerschte,  bij  veel  ontwikkeling  in  het  stoffelijke  en  groote 
wijsheid,  het  veelgodendom  en  de  afgoderij  met  al  hunne  zonde 
en  verwarring.*'  Dus  uit  zijns  vaders  huis,  en  /rdaar  Jakob  in  de 
eerste  helft  van  zijn  leven  geen  rein  karakter  had^*^  moeten  wij 
wel  nog  f/hooger  opgaan  tot  Izaak  en  Abraham,  om  in  Abra- 
ham den  vriend  Gods  te  vinden,  wien  de  Allerhoogste  zich  had 
geopenbaard." 

De  derde,  eindelijk,  heeft  betrekking  op  de  verhalen,  die  aan 
Om.  XXXVn  voorafgaan.  ^Indien  het  verhaal  van  Jozefs  lot- 
gevallen, echt  is,  dan  is  dit  ook  het  geval  met  Jakobs  geschie- 
denis, voor  zoover  zij  met  die  van  Jozef  is  ineengevlochten.  En 
is  zij  het  in  zooverre,  hoe  groot  een  recht  hebben  wij  dan,  om 
het  verhaal  van  zijne  en  zijns  vaders  en  grootvaders  lotgeval- 
len mede  in  *t  algemeen  voor  geloofwaardig   te  houden!" 

Zoo  worden,  gelijk  men  ziet,  in  een  paar  regels  de  gewich- 
tigste vraagstukken  opgelost.  Maar  voor  wie  worden  deze  din- 
gen geschreven?  De  geloovigen  hebben  deze  argumenten  niet 
noodig.  En  prof.  de  Groot  zelf  is  niet  naïef  genoeg  om  te  meenen, 
dat  ze  op  tegenpartij  den  ckllerminsten  indruk  zullen  maken. 
Wanneer  hare  bezwaren  tegen  de  verhalen  van  Otneèis  voor  ge- 
volgtrekkingen als  deze  bezweken,  dan  ware  het  de  moeite  niet 
waard  er  nog  langer  over  te  spreken;  ze  konden  dan  aanstonds, 
als  volstrekt  onbeduidend,  voorgoed  ter  zijde  worden  gelegd. 

Wij  keeren  thans  nog  even  tot  de  verhalen  over  Jozef  terog. 
Getrouw  aan  de  methode  der  apologetiek,  beproeft  de  hoogleeraar 
de  Groot  ze  te  steunen,  op  te  helderen  en  aan  te  vullen,  voor- 
dat hij  nog  eene  enkele  poging  heeft  aangewend,  om  de  on- 
waarschijnlijkheden, ja  onmogelijkheden,  die  daarin  voorkomen, 
uit  den  weg  te  ruimen.  Toch  druk  ik  mij  niet  te  sterk  uit, 
wanneer  ik  beweer,  dat  ze  ook  tegen  eene  zeer  zachtmoedige 
critiek  niet  bestand  zijn.  Al  wat  twijfelachtig  schijnen  kan  of 
slechts  op  één  bepaald  standpunt  van  historie-beschouwing  be- 
wijskracht heeft,  wil  ik  thans  laten  rusten.  Buiten  rekening 
blijven  derhalve:  de  12  zonen  van  Jakob,  die  hier  geheel  als 
individuen  optreden;   de    voorspellende   droomen;  het  bovenna- 


VAN   DEN    ISRAÊLIETISCfiKN   OOD3DIBN3T.  269 

tuurlijk  karakter  van  Jozefs  uitleggingskunst ;  het  dubbele  zeven- 
tal jaren,  enz.    Maar  dan  blijven  nog  altijd  over. 

r.  Oen.  XLl:  46—49.    Wat  hier  aangaande  Jozefs  bemoeiin- 
gen in  de  7  vruchtbare  jaren  wordt  medegedeeld  is,  beoordeeld 
naar  de  onderstellingen,  die  het  verhaal  zelf  aan  de  hand  geeft, 
volstrekt   ongerijmd.    Nog    was   Pharao   geen    eigenaar   van  de 
Egyptische  landerijen;  dat  werd  hij  eerst  later  (H.  XL VII:  20). 
Maar  hoe  kon  Jozef  dan  al  dat  koren  bijeenbrengen?    Wie  gaf 
hem  recht  daarop?   Kon  Pharao   het  eischen,  dan  behoefde  hij 
later  den   eigendom  van  het  land  niet  te  koopen.  En  werd  het 
hem  vrijwillig  afgestaan,  hoe  kon  hij  dan  in  het  vervolg  aan  de 
teruggave  van  het  hem  geleende  zoo   bezwarende    voorwaarden 
verbinden?  Met  het  karakter  van  Jozef,  //het  edelste  en  reinste, 
meest  ontwikkelde  en  verhevenste  van  geheel  het  O.  Verbond" 
is  dit  althans  zeer  bezwaarlijk  te  rijmen.    Doch  er  is  meer.    De 
verhaler  geeft  zelfs  niet  van    ter  zijde  te  kennen,  dat  Pharao's 
droomen   en    Jozefs  uitlegging  worden  geheimgehouden.     Inte- 
gendeel :.  ffB\  de  knechten  van  Pharao"  keuren  Jozefs  raad  goed 
(H.  XLI:  37),  en  straks  daarop  wordt  hij  als  grootvizier  gepro- 
clameerd en  aanvaardt  hij  zijne   werkzaamheden,    zoodat    zeker 
ook  het  volk   vernam,  wat  er  was  geséhied  en  welke  taak  hem 
was  opgedragen.     En  zie!  er  is  niemand  in  Egypte,  die  gedu- 
rende   de    zeven    buitengewoon    vruchtbace   jaren    maatregelen 
neemt  tegen  den  naderenden  honger,  dan  alleen  Jozef.    I  n  h  e  t 
verhaal  is  deze  zorgeloosheid  een  onmisbaar  moment;  valt  zij 
weg,  dan  gebeurt  er  niets  meer  van  al  wat  nog  gebeuren  moet ; 
dan  komen  —  om  iets  te  noemen  —  Jakob*s  zonen  wel  in  Egypte, 
maar  niet    tot    den    eenigen    bezitter  van  koren,  tot  Jozef;   dan 
blijven   ook   Jozefs   hervormingen    in    het  grondbezit  eenvoudig 
achterwege.     Uit  het  verhaal  kunnen  wij  dus  die  zorgeloos- 
heid   van   de   gezamenlijke  Egyptenaren  niet  wegnemen.     Maar 
ziet  iemand  kans  haar  te  plaatsen  in  de  werkelijkheid? 

2^.  De  hongersnood  drukt  niet  alleen  op  Egypte,  maar  ook  op 
de  andere  landen.  Ware  b.  v.  Kanaan  daarvan  bevrijd  geble- 
ven, dan  zou  het  verhaal  reeds  in  zijn  aanvang  zijn  blijven  ste- 
ken en  zijn  eigenlijk  doel  hebben  gemist.  Uitdrukkelijk  wordt 
dan  ook  gez^d,  dat  er  honger  waaain  al  de  landen  (Hoofd- 
stuk XLI:  54)  en  dat  //allelanden"  (of liever:  //de geheele aarde*') 
naar  Egypte  kwamen  om  koren  te  koopen  (vs.  57).  Niets  is 
eenvoudiger  —  op  het  papier.     Maar  de   schaarschte  van  koren 
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hangt  immers  ia  Egypte  van  geheel  andere  oorzaken  af  dan  in 
de  omliggende  landen  ?  Dédr  van  den  lagen  stand  der  rivier 
de  Nijl;  hier  van  droogte,  enz.  Blijkbaar  heeft  de  Bchrijvervao 
Oen,  XLI  daaraan  in  het  geheel  niet  gedacht.  Maar  dan  is 
het  immers  onweersprekelijk,  dat  hij  ons  eene  vertelling  —  en 
wel  eene  zeer  schoone  vertelling  —  voordraagt,  maar  geene  ge- 
schiedenis P 

S^.  Tot  dezelfde  slotsom  leidt  ons  de  overweging  van  Otn. 
XLYIl:  14 — 26.  Op  den  strijd  tusschen  deze  pericope  en 
H.  XLI:  46 — 49  kom  ik  thans  niet  terug.  Ook  de  vraag,  of 
Jozef  hier  edelmoedig  handelt,  boezemt  ons  nu  geen  belangstel- 
ling in.  Want  daaraan  gaat  vooraf  deze  andere  vraag:  is  het- 
geen ons  hier  wordt  meegedeeld  gebeurlijk?  De  gang  van  zaken 
is  zeker  zeer  regelmatig :  eerst  ontvangt  Pharao  al  het  geld,  dan 
al  het  vee,  eindelijk  lijf  en  goed  van  al  zijne  onderdanen.  Maar 
geeft  men  zich  wel  rekenschap  van  hetgeen  dit  beteekent  P  Daar 
ligt  de  voorraad  koren,  in  de  magazijnen  opgestapeld,  groot  ge- 
noeg om  jaren  achtereen  geheel  Egypte  en  /yal  de  landen''  te 
voeden.  Dat  alles  is  het  eigendom  van  één  enkele.  Wat  zal 
er  nu,  altijd  en  overal,  in  de  werkelijkheid  gebeuren?  Wel, 
zij  die  niets  hebben»  zullen  nemen  van  hem  die  heeft.  Haar  hier 
in  het  verhaal  gaat  het  geheel  anders  toe.  Hier  konsen  de 
Egyptenaren  —  let  wel:  al  de  Egyptenaren,  behalve  de  pries- 
ters —  om  eerst  al  hun  geld  (vs.  14),  daarna  al  hun  vee  (vs.  17) 
aan  Pharao  over  te  geven  en  eindelijk  zich  zelven  en  hun  land 
aan  hem  aan  te  bieden  (vs.  18,  19).  Van  zulk  eene  deemoe» 
digheid  is  zeker  geen  tweede  voorbeeld  bekend  Doch  in 
vollen  ernst:  is  dit  geschiedenisP  Kunnen  wij  in  de  ge- 
heele  pericope  iets  meer  zien  dan  eene  kinderlijk-naïeve  poging 
om  te  verklaren,  hoe  het  kwam,  dat  de  Egyptenaren  het  vijfde 
deel  van  hun  oogst  aan  den  koning  opbrachten  (vs.  24—26)? 
Het  valt  geheel  in  den  geest  der  archaeologen  van  den  ouden 
dag,  zulk  eene  instelling  af  te  leiden  uit  de  beschikking  van 
één  individu.  Zoo  laat  Herodotus  (1.  c.)  den  koning  Sesostris 
geheel  Egypte  in  gelijke  vierkante  stukken  verdeden  en  aan  elk 
huisvader  een  stuk  toewijzen.  De  vader  der  geschiedenis  on- 
derstelt, naar  het  schijfft,  dat  Sesostris  reeds  eigenaar  was  van 
het  geheele  land.  In  Oen.  XLVII  wordt  althans  eene  poging 
beproefd  om  te  verklaren,  hoe  Pharao  dat  is  geworden.  Beoor- 
deeld met  den  maatstaf,  dien  wij  thans  aanleggen,  hebben  beide 
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berichten  even  groote  waarde.  De  werkelijke,  oeconomische 
reden,  waarom  de  Egyptenaren  tegenover  hun  koning  stonden 
als  pachters  tegenover  hun  landheer,  is  bekend.  De  koning  had 
de  beschikking  over  het  Nijlwater  en  zijne  verdeeling  over  de 
akkers,  die  door  kunstige  waterwerken  geregeld  werd  ').  Deze 
macht  des  konings,  met  al  hare  uitvloeisels,  kan  wel  nu  en  dan 
partiëele  wijziging ,  uitbreiding  en  inkrimping  hebben  ondergaan : 
wiiarom  niet?  Doch  in  haar  geheel  was  zij,  om  zoo  te  zeggen, 
één  met  de  gesteldheid  des  lands  en  kan  zij  dus  ook  niet  als 
de  schepping  van  één  enkelen,  hetzij  dan  van  Jozef,  hetzij  van 
Sesostris  ^),  worden  aangemerkt.  Allerminst  kan  Oen.  XL  Vu : 
14 — 26  als  een  historisch  document  betreffende  het  oude 
Egypte  gelden. 

Mijne  bedoeling  met  deze  opmerkingen  moge  men  niet  mis- 
verstaan. Ze  zijn  niet  bestemd  om  de  stelling  te  bewijzen  — 
die  ik  overigens  in  dit  opstel  bepleit  —  dat  aan  de  stamvaders 
van  Israël,  dus  ook  aan  Jozef,  geene  historische  realiteit  ma^ 
worden  toegekend.  Ze  hebben  eene  meer  beperkte  strekking. 
De  tegenpartij  meent  //de  moderne  geschiedkunde*'  uit  de  ver- 
halen over  Jozef,  uit  Gen.  XXXIX  verv.,  te  kunnen  wederleg- 
gen. Ik  meen  te  hebben  aangetoond,  dat  dit  ganschelijk  niet 
aangaat.  Men  moet  zich  al  eene  zeer  zonderlinge  voorstelling 
hebben  gevormd  van  het  historisch  bewijs,  om  aan  de  berichten 
over  Jozef  dat  karakter  toe  te  kennen.  Wel  verre  van  te  kun- 
nen dienen  als  waarborg  voor  de  geloofwaardigheid  der  overige 
verhalen  over  het  patriarchale  tijdvak,  zijn  ze  onderhevig  aan 
dezelfde  bedenkingen^  die  —  gelijk  wij  thans  nader  zien  zul- 
ien  ~   terecht  tegen  die    overige   berichten    worden  [ingebracht. 

II. 

In  de  Inleiding  tot  mijn  werk,  en  wel  in  {  2,  die  over  de 
bronnen  handelt,  moest  ik  mij  voorloopig  uitspreken  over  de 
naarde  van  het  oud-testamentische  geschiedverhaal.  Daar  wer- 
<ien  dus  (bl.  17 — 29)  eenige  algemeene  opmerkingen  voorgedra- 


^)  Dr.  W.  G.  Brill,  Israël  en  Egypte,  bl.  9-11,  16  v.,  62;  M.  Duncker, 
' >^fA.  deê  AUerthunu  I:  6  ff. 

^  Di«  overigens  geen  ander  'ia  dan  Ramses  II  Miamün.  Verg.  Duncker  a.  a.  O. 
^  112—187. 

1871.  18 
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gen,  voornamelijk  betrekking  hebbende  op  de  berichten  over  de 
vroegste  eeuwen    van  Israëls  geschiedenis,   den  aartsvaderiijken 
en  den    Mozaïschen    tijd.     Later,   in    het  2de  hoofdstak,   gaf  ik 
een    résumé   van     de    oudere    berichten    over    de    aartsvaders 
(bl.  107 — llO)  en  daarna,    zoo  beknopt    mogelijk,    de   redenen, 
waarom  die   berichten  niet  als  historisch  kunnen  worden  aange> 
nomen  en  bepaaldelijk  het  werkelijk  bestaan  van  Israëls  stam- 
vaders, die  in  het   boek  Oeneaia  handelend  optreden,  moet  wor- 
den  ontkend  (bl.  110 — 118).     Prof.  de    Groot    heeft    begrepen, 
dat  hij,  om  de  tegenovergestelde  zienswijze    te  handhaven,  niet 
alleen  deze  laatste    bedenkingen^  maar    ook    de  vroegere,   meer 
algemeene  bezwaren  moest  wegruimen.     Daartegen    heb   ik  na- 
tuurlijk niets  in  te  brengen.     Maar  wèl  moet  ik  het  betreureu, 
dat  de  hoogleeraar  zich  niet  wat  vrijer  bewogen  heeft,  in  plaats 
van  mij  op  den  voet  te  volgen.     Ik  gaf  natuurlijk    èn  in  mijne 
Inleiding    èn    in    Hoofdstuk  II  resultaten  van   onderzoek,  slechh 
hier    en   daar    door  enkele   bijzonderheden   nader   toegelicht  en 
gemotiveerd.     Dat  mocht  ik  doen,    omdat  ik  de  daar  besproken 
vragen  reeds  vroeger  behandeld  heb  èn  in  mijn    Hist.  hriU  On- 
derzoek  èn   in    de    verhandeling   over  Svmeonieten    en   Ismaèlieteny 
waarin  zelfs  de    realiteit  van   de   stamvaders    eene    vrij    breede 
plaats  inneemt  O-     ^u  worden  wel  (W.  in  L.  bl.  79 — 87)  alle 
mijne  bedenkingen  vermeld  en  beoordeeld,  maar  gewoonlijk  zóó, 
alsof  er  niets  was  voorafgegaan.    Meer  dan  eens  ontvang  ik  een 
antwoord,  waarmede  ik  mij   zou   kunnen  tevreden   stellen,  wan- 
neer ik  niets  auders  had  geschreven  dan  de  weinige  regels,  die 
ik  in  de    Inleiding   of   in    Hoofdstuk   II  aan    het    onderwerp  in 
jquaestie  kon  wijden^  maar  dat  het  meer  uitvoerige    onderzoek, 
waarvan  ik  dédr  de   slotsom   teruggaf,   geheel  onaangetast  laat. 
Het  zal  nu  mijne  schuld    niet    zijn,    wanneer  ik  mij  somwijlen 
tot  eenvoudige  verwijzing  naar  vroegere  geschriften  kan  bepalen. 

Bij  de  beoordeeling  van  de  verhalen  over  het  Mozaïsche  en 
het  aartsvadcrlijke  tijdvak  houde  men  allereerst  in  het  oog,  dat 
ze  zeer  geruimen  tijd  na  de  gebeurtenissen,  waarop  ze  betrek- 
king hebben,  zijn  geschreven.  Het  feit  wordt  door  Hofstede  de 
Groot  erkend.  «Dat  de  vijf  boeken  van  Mozes  eerst  vele  eeuwen 
na  hem  in  den  tegenwoordigen  vorm  zijn   gebracht^   toont  reeds 


*)  Goflff,  PtJ4*'np*>ti  van  18fi6,  vooral  bl.  470  verv.  499  verv. 
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ecD  oppervlakkige  blik  daarin  dadelijk"  (JF.  in  L,  bl.  78).  Maar 
tegelijk  teekent  hij  protest  aan  —  niet  slechts  tegen  de  gevolg- 
trekkingen, door  mij  uit  dat  feit  afgeleid,  maar  ook  —  tegen  de 
wijze,  waarop  ik  het  heb  voorgesteld.  Ik  zal  mij  daarbij  aan 
-.ei^e  overdrijving  en  misvatting'*  schuldig  gemaakt  en  boven- 
dien mij  zelven  weersproken  hebben.  Noch  het  één  noch  het 
üDder  is  waar.  Ik  beweerde  (bl.  18,  19),  dat  de  oudste  ver- 
halen over  den  Mozaïschen  tijd  geschreven  zijn  tusschen  800  en 
700  V.  Ghr.;  ik  stelde  (t.  a.  p.)  den  uittocht  uit  Egypte  in  1320 
V.  Chr.  of  daaromtrent;  mocht  ik  nu  niet  met  het  volste  recht 
sciirijven,  dat  «de  oudste  berichten  over  den  MozaYschen  tijd  van 
Israêls  wetgever  even  ver  af  stonden,  als  wij,  Nederlanders,  van 
het  begin  der  Hoeksche  en  Eabeljauwsche  twisten?"  Of  is  de 
afstand  tusschen  1870  en  1350  grooter  dan  die  tusschen  1820 
en  $00  V.  Chr.?  Mijn  beoordeelaar  meent,  dat  ik  de  redactie 
van  den  Pentateuch  en  de  opteekening  der  oudste  verhalen  over 
den  Mozaïschen  tijd  met  elkander  verwar.  Maar  als  ik  den  af- 
stand tusschen  Israels  wetgever  en  die  redactie  had  willen  op- 
geven —  wat  ik  uitdrukkelijk  verklaarde  niet  te  willen  doen  — 
dan  zou  ik  niet  ruim  5  eeuwen,  maar  8  of  9  eeuwen  hebben 
genoemd.  Het  staat  natuurlijk  anderen  vrij,  de  verhalen  in 
quaestie  voor  veel  ouder  aan  te  zien.  Doch  niet  naar  hunne  ^ 
opvatting,  maar  naar  mijn  eigen,  duidelijk  uitgesproken  gevoelen 
moet  mijne  bedrevenheid  in  het  aftrekken  worden   beoordeeld. 

Van  meer  gewicht  is  intusschen  eene  andere  bedenking  van 
de  Groot.  Al  was  ook  —  zoo  schrijft  hij  bl.  80  —  mijne  be- 
paling van  den  afstand  tusschen  de  verhalen  over  Mozes  en  Mozes 
zelven  volkomen  juist,  «dan  deed  dit  nog  niets  af  voor  de  geloof- 
waardigheid van  het  geschrift,  waarin  de  aartsvaders  worden  ge- 
schilderd, Genesis.  Immers  men  weet,  dat  dit  boek  bestaat  uit 
oorkonden  van  tweederlei  soort,  Jehovistische  en  Elohistische...'* 
Daarop  wordt  herinnerd,  hoe  men^  van  Astruc  af,  met  goed  ge- 
volg beproefd  heeft  Genesis  te  ontleden  in  zijne  bestanddeelen. 
Cit  die  pogingen  blijkt  —  zoo  heet  het  eindelijk  —  //dat  de 
verzamelaar  de  gedenkstukken,  die  hij  had  gevonden,  woordelijk 
heeft  zamengevoegd  en  wij  derhalve  in  zijn  boek  oudere,  mis- 
%hien  overoude  aanteekeningeu  hebben^  wier  oorsprong  althans 
geen  vermoeden  van  verdichting  behoeft  te  wekken." 

Dijenen  onder  mijne  lezers,  die  de  geschiedenis  der  critiek 
van   den    Pentateuch    voor   den    geest   hebben,   herinneren  zich 
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waarschijnlijk,  dat  Astruc  en  zijae  vroegste  navolgers  eene  der- 
gelijke opvatting  huldigden^  als  hier  door  de  Groot  wordt  voor- 
gedragen.    Hij  zelf  had   haar  vroeger  reeds   uitgesproken  of  al- 
thans een  gevoelen  geuit,  dat  van  het  thans  verdedigde   niet  al 
te  ver  afwijkt  ').     Doch    ik    twijfel^   of  het   hem   gelukken   zal, 
onder  de  tegenwoordige  beoefenaars  van   het  O.  Testament  één 
enkele  aan  te  wijzen,  die  met  hem   éëne  lijn  trekt.     Algemeen 
wordt  erkend  —    ook    door   de    meest    behoudende   critici,   als 
Delitzsch  en  Kurtz  —  dat   dezelfde  schrijvers,   die  ons  in 
Genesis  omtrent   de  aartsvaders   bericht  geven,    in  de  volgende 
boeken   optreden   als   referenten   over   den  Mozaïschen  tijd.     Ik 
weet  niemand,   volstrekt  niemand   te  noemen,   die  ontkent,  dat 
de  schrijver  van  Gen.  I:  1 — II:  3  en  XVII    tevens  de  auteur  is 
van  Exod.  Il:  23—25  en  VI:  2  verv.     Er  bestaat,  voor  zoover 
ik  weet,  niet  de  allerminste   grond,   om   tusschen    Genesis  en  de 
volgende  boeken  zulk  eene  lijn  van  afscheiding  te  trekken.  Wat 
de  Groot  zelf,  eenige  jaren  geleden,  heeft  aangevoerd  ten  gunste 
van  den  voor-Mozaïschen  oorsprong  der  elohistische  stukken  be- 
rust zoo  blijkbaar  op  misverstand,  dat  opzettelijke  wederlegging 
daarvan    geheel    overbodig  heeten    mag ').     Totdat    althans  één 
enkel   proefhoudend   argument    is  aangevoerd,    houde   men    het 
dus  vrijelijk  déérvoor,    dat  de   scherpe   onderscheiding   tusschen 
Genesis  en   de  volgende   boeken    niet  zoozeer   een  resultaat  als 
wel  een  postulaat  is:  de   oprechte   zucht   om   de   verhalen  over 
den  patriarchalen  tijd  zooveel  mogelijk  in  veiligheid  te  brengen 
leidt  er  toe,  om  ze  al  aanstonds  los  te  maken  van  de  berichten 
over  de  latere  eeuwen;  in   dat  isolement  ziet   men,  zoo  al  niet 
hunne  kracht,  dan  toch  een   waarborg   tegen   meer   of   min  be- 
denkelijke gevolgtrekkingen  of  praesumtiën,  die  uit  de  opvatting 
en  voorstelling  van  een  later  tijdvak  door  dezelfde  auteurii 
rechtstreeks  zouden  voortvloeien. 

1)  W.  in  L.  1862,  bl.442  vv.  De  afwijking  bestaat  hierin,  dat  t.  a.  p.  bepaal, 
delijk  aan  de  elohistische  stokken  een  voor-Mozaïsche  oorsprong  wordt  toege- 
kend, niet  aan  de  jahvistische  bestanddeelen  van  Genesis, 

^)  De  auteur  van  (Jen.  I:  1— U:  3  of  de  Elohist  verklaart  namelyk  zelf, 
Exod.  VI:  2  verv.,  waarom  hij  zich  in  zijne  verhalen  over  den  vódr- Mozaïschen 
tijd  van  het  gebruik  van  den  naam  Jahveh  heeft  onthouden.  Verg.  mijn  ffist. 
krit,  Onderz,  I:  67  v.  en  de  daar  geciteerde  schrijvers.  Uiermede  vervalt  aan- 
stonds de  rcdeneering,  waarmede  de  Groot,  W.  in  L  1862  bl.  443,  poogt  te 
bewijzen,  dat  die  naam  niet  opzettelijk  kan  zijn  vermeden.  Wee  mij  wanneer 
ik  crgenB  zoo  a  priori  had  geredeneerd! 
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Dusdanige  overwegingen  bestaan  voor  ons  niet.  Wij  con'*ln- 
(iceren:  indien  de  afstand  tusschen  de  oudste  berichten  en  den 
Mozaïschen  tijd  +  5  eenwen  bedraagt,  dan  staan  diezelfde  be- 
richteo  nagenoeg  tweemaal  zoo  ver  af  van  de  tijden  der  aarts* 
vaders  (ve^.  Exod.  XII :  40).  De  oudste  of  profetische  (jahvis- 
tische)  verhalen  zijn  door  een  tijdsverloop  van  ongeveer  3  eeuwen 
van  de  priesterlijke  (elohistische)  gescheiden  —  gelijk  in  het 
'2(ic  deel  van  de  Godsdienst  van  Israël  en  in  den  vorigen  jaargang 
\an  dit  tijdschrift  i)  nader  is  aangewezen.  Het  boek  Genesis 
behoort  voor  een  deel  tot  het  Sste,  voor  een  deel  tot  de  5de  eeuw 
\oór  onze  jaartelling. 

Het  practische  nut  van  de  scheiding  tusschen  Genesis  en  de 
volgende  boeken  komt  al  aanstonds  bij  de  behandeling  van  mijn 
tweede  bezwaar  tegen  de  verhalen  van  den  Pentateuch  duidelijk 
aan  het  licht.  Het  betreft  de  opgaven  van  het  getal  der  Israë- 
lieten bij  den  uittocht  uit  Egypte  en  de  daarmede  samenhan- 
i;ende  voorstelling  van  de  omzwerving  door  de  woestijn  en  de 
>erovering  van  Kanaftn.  Mijn  beoordeelaar  erkent  dit  bezwaar 
alb  gegrond.  //Ik  heb  niets  hiertegen  in  te  brengen^  en  houd  het 
•T  met  K.  voor,  dat  daaruit  blijkt,  dat  de  cijfers  veel  vergroot 
zijn.  Over  't  geheel  ligt  er  op  de  geschiedenis  van  Israëls  uit- 
licht uit  Egypte,  verblijf  in  de  woestijn  en  intocht  in  Kanaan, 
(ok  mijns  inziens,  een  vergrootende  nevel."  (W.  in  L.  bl.  81). 
Natuurlijk  verheug  ik  mij  over  deze  overeenstemming.  Maar 
beeft  de  hoogleeraar  wel  bedacht,  wat  zij  in  zich  sluit?  Stond 
het  hem  wel  duidelijk  voor  den  geest,  toen  hij  ^de  cijfers  veel 
vergroot"  noemde,  dat  hij  daarmede  het  vonnis  uitsprak  niet 
slechts  over  de  globale  opgaven  van  het  aantal  strijdbare  man- 
ueo  '),  maar  ook  over  de  schijnbaar  authentieke  en  nauwkeu- 
rige lijsten  in  Num.  I  en  XXYI  ?  Niets  schijnt  eenvoudiger  dan 
toe  te  geven,  dat  er  op  de  geschiedenis  van  den  Moz.  tijd  //Cen 
vergrootende  nevel"  ligt.  Doch  Num,  I  en  XXVI  en  de  daar- 
mede samenhangende  stukken  (b.  v.  Num.  II  verv.;  XXXI; 
Erod.  XXV  verv.)  zijn  alles  behalve  nevelachtig,  integendeel 
:eer  gedetailleerd.  Het  kan  niet  te  dikwerf  worden  her- 
haald: indien  deze  lijsten  en  verhalen  niet  historisch  zijn  —  en 

')  Bl.  891  ver?.,  487  very. 

^  Eiod,  XU:  87;  Num,  XI:  21;  XXXI:  28  verg.  5. 
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de  hoogleeraar  erkent,  dat  ze  dit  uiet  kunnen  wezen  —  dan 
danken  ze  hun  ontstaan,  niet  aan  de  vergrootende  sage,  maar 
aan  opzettelijke  verdichting;  dan  moet  ook  aan  deze  laatste  in 
de  wordingsgeschiedenis  van  den  Pentateuch  een  aandeel,  en  wel 
een  zeer  belangrijk  aandeel,  worden  toegekend.  Waarlijk,  wie 
den  Pentateuch  in  zijn  geheel  zoo  veel  mogelijk  en  het  bock 
Genesis  nagenoeg  van  het  begin  tot  het  einde  als  geschiedkundig 
wenscht  te  handhaven  —  hij  moest  zich  tweemalen  bedenken, 
vóórdat  hij  de  getalsopgaven  iu  Exodus  en  Numeri  prijsgaf.  Ewald 
is  voorzichtiger  en  houdt  ze  stevig  vast.  De  evidentie  heeft  hier 
prof.  de  Groot  overmand.  Doch  hij  vergete  niet,  dat  de  B  on- 
middellijk op  de  A  volgt. 

Voorshands  evenwel  acht  hij  de  patriarchen  volkomen  veilig 
ten  gevolge  van  het  om  Genesis  getrokken  cordon.  //In^elk  ge- 
val kan  men  van  het  geheel  bijzondere  tijdvak  van  dien  uittocht 
uit  Egypte,  die  omzwerving  in  de  woestijn  en  die  verovering 
van  KanaiLn  niet  besluiten  tot  de  verhalen  in  Genesis  over  vroe- 
gere tijden.  De  wel  geordende,  in  zich  zelve  geloofwaardige  berich- 
ten in  Genesis  vertoonen  een  ander  karakter  dan  de  vaak  moeie- 
lijk  in  elkander  passende  brokstukken  in  Exodus^  Leviticus,  Nu- 
meri en  Josua'*  (W.  in  L,  bl.  81  v.)  Dat  mag  toch  wel  eene 
zonderlinge  redeneering  heeten  I  Men  zou  anders  zeggen :  indien 
reeds  het  tijdvak  van  Mozes  en  Josua  door  de  sage  vervormd 
en  door  de  verhalers  met  zoo  groote  vrijheid  behandeld  is,  hoe- 
veel te  meer  dan  de  patriarchale  tijd!  Doch  bij  de  Groot 
is  de  verhouding  juist  omgekeerd.  Maar  hij  noemt  dan  ook  de 
berichten  in  Genesis  /,wel  geordend  en  in  zich  zelve  geloofwaar- 
dig." Inderdaad,  zoo  staat  er.  Maar  op  welke  waarneming  dit 
gunstig  oordeel  berust,  blijft  duister.  //Wel  geordend  en  in  zich 
zelve  geloofwaardig."  Maar  is  dan  Genesis  niet  vol  van  tegen- 
strijdige berichten?  Prof.  de  Groot  is  geneigd  om  toe  te  geven, 
dat  uit  drie  berichten  over  de  schaking  der  vrouw  van  een  der 
aartsvaders  drie  voorvallen  zijn  gemaakt  (W.  in  L»  bl.  9 2)^  maar 
voegt  er  bij:  //dez^e  onnauwkeurigheid  (sic)  zal  dan  ook  wel  de 
voornaamste  zijn  en  ontneemt  aan  de  geschiedenis  der  beide 
aartsvaders  hare  geloofwaardigheid  in  het  algemeen  geenszins.' 
Deze  onnauwkeurigheid  de  voornaamste!  Maar  vinden  wij  dan 
niet,  om  iets  te  noemen,  in  Genesis  over  den  oorsprong  van  de 
namen  Ber-seba,  Beth-el,  Israël,  over  de  vestiging  van  Esan  in 
Seïr   en  over    de  namen  zijner  vrouwen   telkens  twee  berichten, 
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die  elkander  uiteluiteD?  Is  niet  de  chronologie,  b.  v.  van  Jakobus 
levensgeschiedenis,  hopeloos  in  de  war?  Ook  //in  zich  zelve  ge- 
loofwaardig" heeten  de  verhalen  in  Genesis.  Geldt  dit  b.  v.  van 
de  cijfers  in  Gen.  V  en  XI?  van  Gen,  XXV:  1—4?  Doch  ik 
ga  niet  verder.  Het  is  bekend,  dat  de  talrijke  bezwaren,  waar- 
van ik  daar  enkele  noemde,  alle  worden  weggeruimd.  De  har- 
monistiek  staat  voor  niets.  Ook  voor  „de  voornaamste  onnauw- 
keurigheid*', hierboven  genoemd,  weet  zij  raad.  Indien  zij  even- 
wel in  de  poging  om  h^r  op  te  heffen,  naar  het  oordeel  van 
professor  de  Groot  zei  ven,  te  kort  schiet,  dan  moet  hij  a  fortiori 
hare  overige  kunstenarijen  afkeuren,  maar  —  dan  ook  zijne  lof- 
spraken op  Genesis  vrij  wat  lager  stemmen.  Een  klein  weinigje 
critiek  —  daarbij  kan  het  niet  blijven.  Er  valt  met  de  methode 
niet  te  gekscheren.  Eens  als  deugdelijk  erkend  moet  zij  ook 
overal  worden  toegepast,  gestreng  en  met  onpartijdigheid. 

Met  mijn  tweede  bezwaar  tegen  de  berichten  van  den  Penta- 
teuch  hangt,  ook  volgens  mijn  recensent,  het  derde  n  auw  samen. 
Gelijk  de  getallen  vergroot  zijn  —  had  ik  opgemerkt  —  zoo  zijn 
ook  de  gebeurtenissen  opgesierd.  Dit  wordt  wederom  door  profes- 
sor de  Groot  toegestemd  {W.  in  L.  bl.  82  v.).  Zelf  geeft  hij  een 
voorbeeld  van  zoodanige  o])siering:  de  teekening  van  den  engel 
in  1  Chnm.  XVI:  16—20,  verg.  met  2  Sam,  XXIV:  16—18. 
Daarna  wordt  erkend,  dat  de  berichten  van  het  O.  Testament 
overCaleb  door  mij  (Deel  I:  139 — 143)  terecht  zijn  aangevoerd 
als  bewijzen,  dat  de  historische  werkelijkheid  in  den  loop  der 
tijden  geheel  vervormd  wordt.  //Voor  zulke  bijdragen  moet  men 
den  Heer  K.  zeer  dankbaar  zijn.  Hij  heeft  er  ook  elders,  b.  v. 
in  Nieuw  en  Oud,  vele  geleverd.'^  Op  gevaar  af  van  ondankbaar 
te  schijnen  moet  ik  tegen  deze  dankbaarheid  bezwaar  maken. 
De  lezer  geve  zich  de  moeite,  de  daareven  aangehaalde  blad- 
zijden van  De  godsdienst  uan  Israël  nog  eens  te  doorloopen !  Hij 
zal  mij  aanstonds  toegeven,  dat  het  alles  behalve  onschuldige 
stellingen  zijn,  die  daar  worden  verkondigd.  Wanneer  het  d.  G. 
ernst  is  met  de  handhaving  van  de  geloofwaardigheid  van  Genesis 
en  van  de  historische  realiteit  der  aartsvaders,  dan  moet  hij 
zulke  beschouwingen  niet  goedkeuren,  maar  bestrijden,  zoo  sterk 
mogelijk  zelfs.  Dat  is  hij  verplicht  aan  de  zaak,  die  hij  voor- 
staat Hem  schijnt  het  mogelijk,  de  critiek  eerst  in  vrijheid 
haar  werk  te  laten  volbrengen  in  Exodus  tot  Josua  en  haar 
daarna  beleefdelijk  weg  te  zenden,  wanneer  zij  de  grenzen  van 
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Genesis  overschrijdt.  Maar  dat  is  eene  illusie,  die  als  zoodanig 
door  de  eigen  geestverwanten  en  leerlingen  van  den  hoogleeraar 
zal  worden  erkend.  0^,  XL VI  b.  v.,  de  lijst  van  de  70  zielen, 
die  met  Jakob  naar  Ëgjpte  trekken,  valt  onder  hetzelfde  oor- 
deel alsiVttm.  Xni:  4—16;  XXXIV:  16—29,  waartegen  ik  t.  a.  p. 
afdoende  bezwaren  inbracht.  Uit  het  feit,  dat  de  genealogieën 
van  de  afstammelingen  der  zonen  van  Jakob  met  zoo  groote 
willekeur  zijn  samengesteld,  als  door  mij  t.  a.  p.  is  aangewezen, 
zal  nagenoeg  ieder  onbevooroordeelde  afleiden,  dat  dan  ook  de 
lijsten  der  nog  oudere  geslachten  zéér  twijfelachtig  zijn.  —  Doch 
genoeg.  Wij  komen  zoo  aanstonds  op  deze  punten  terug.  Maar 
de  waarschuwing  tegen  ondoordachte  vrijgevigheid  moest  ik  hier 
reeds  uitspreken.  De  zuurdeesem,  eenmaal  in  het  meel  0|^- 
nomen,  werkt  door.  De  slagboomen,  die  ter  helfte  van  den  weg 
worden  opgericht,  kunnen  op  den  duur  geen    weerstand  bieden. 

Wij  zijn  genaderd  tot  de  wederlegging  der  objectiën,  die  door 
mij  bepaaldelijk  tegen  het  historisch  karakter  van  de  verhalen 
over  de  aartsvaders  waren  ingebracht  (Deel  I:  110—  108).  l^a 
met  een  enkel  woord  te  hebben  gewezen  op  den  ouderlingen 
strijd  dier  verhalen  vestigde  ik  de  aandacht  I''.  op  de  zeer  ont- 
wikkelde  en  reine  religieuse  denkbeelden,  die^  in  strijd  met  de 
geschiedenis,  in  Genesis  aan  de  aartsvaders  worden  toegeschre- 
ven; 2^  op  de  onoverkomelijke  chronologische  bezwaren,  waarin 
ons  de  erkenning  der  geloofwaardigheid  van  Genesis  wikkelt  ;3'\ 
op  het  gemeenzaam  verkeer  der  aartsvaders  met  de  godheid,  dat 
er  toe  leidt  om  de  verhalen,  waarin  het  voorkomt^  in  dezelfde 
categorie  te  plaatsen  met  de  sagen  en  mythen  van  de  andere 
oude  volken ;  eindelijk  en  vooral  4^.  op  het  etamvaderlijk  karak- 
ter —  als  ik  het  kortheidshalve  zoo  noemen  mag  —  dat  de 
figuren,  die  in  Genesis  handelend  optreden,  met  elkander  gemeen 
hebben. 

Wanneer  ik  het  antwoord  van  Hofstede  de  Groot  op  de  eerste 
drie  bezwaren  {W.  in  L,  bl.  83 — 85)  overweeg,  dan  berouwt 
het  mij  wel  niet,  ze  te  hebben  aangevoerd,  maar  ontzinkt  mij 
toch  de  lust  om  ze  thans  te  handhaven  en  nader  aan  te  drin- 
gen. Dat  wordt  eene  volstrekt  onvruchtbare  discussie.  Voor 
mij  en  mijne  geestverwanten  is  het  werkelijk  eene  vraag,  of 
de  \  crhalen  in  Genesis  al  dan  niet,  in  hun  geheel  of  ten  deele, 
vertrouwen  verdienen?     Wij  stellen  dit  in  vollen  ernst  aan- 


VAN    DEN     ISRAËLI KTJSCHEN   GODSDIENST.  279 

vankelijk  twijfelachtig.  Om  zekerheid  te  erlangen,  gaan  wij  te 
rade  met  de  analogie.  Kunnen  wij  anders?  Doet  ook  niet  d.  G., 
zoo  dikwerf  hij  onderzoekt^  hetzelfde?  Welnu,  de  analogie,  nu 
eeos  in  deze  dan  weder  in  gene  richting  als  maatstaf  gebezigd, 
ieidt  altijd  tot  dezelfde,  voor  de  geloofwaardigheid  dier  verha- 
len ongunstige  slotsom.  Wordt  dit  door  den  hoogleeraar  weer- 
sproken? Eigenlijk  niet.  Zijn  betoog  laat  zich  samenvatten  in 
deze  ééne  stelling:  er  bestaan  uitzonderingen.  Dit  geven  wij 
natuurlijk  aanstonds  en  van  ganscher  harte  toe.  Maar  vódrdat 
wij  in  den  patriarchalen  tijd  zulk  eene  uitzondering  erkennen, 
verlangen  wij  bewijs.  En  dit  wordt  ons  niet  geleverd.  Zoo 
had  ik  (sub  3^)  uit  de  overeenkomst  tusschen  de  verhalen  in 
^reaesis  met  de  mythen  der  Ouden  tot  beider  gelijksoortigheid 
besloten.  Het  antwoord  luidt:  toch  kunnen  die  verhalen  wel 
geloofwaardig  zijn.  //Ik  zie  geene  reden,  waarom  Israël  niet  eene 
uitzondering  kan  zijn'^  (IT.  in  L,  bl.  85).  Maar  ik  zie  geene 
reden,  waarom  Israël  eene  uitzondering  moet  zijn.  Zoo  had  ik 
:(ub  I^.)  opmerkzaam  gemaakt  op  de  overeenkomst  tusschen  het 
godsdienstig  karakter  der  aartsvaders  en  dat  van  de  profeten  der 
sHt  eeuw,  en  daaruit  afgeleid  —  overigens  onder  verwijzing  naar 
mijn  volgend  betoog  —  dat  de  verhalers  in  Genem  hunne  rcli- 
gieuse  denkbeelden  geantedateerd  en  aan  de  vroegere  geslachten 
toegekend  hebben.  Al  wederom  eene  redeneering  ex  aiuUogia. 
Wat  is  waarschijnlijker :  dat  vier  generatiën  (Abraham-Jozef)  den- 
zeUden  godsdienst  hebben  gehad  als  de  profeten  der  Sste  eeuw 
en  dat  die  godsdienst  daarna  spoorloos  verdwenen  is,  om  in  de 
ï»^«  of  88tc  eeuw  weder  voor  den  dag  te  komen  —  of  wel  dat 
die  vier  geslachten  door  de  profetische  schrijvers  der  8ste  eeuw 
oaar  hun  eigen  beeld  en  gelijkenis  geteekend  zijn?  Het  antwoord 
luidt,  dat  er  toch  ook  op  godsdienstig  gebied  nu  en  dan  achter- 
uitgang valt  op  te  merken.  Ongetwijfeld,  en  zoo  dikwerf  dit 
verschijnsel  zich  voordoet,  wordt  het  ook  door  ons,  modernen, 
erkend  en,  indien  mogelijk,  verklaard.  Maar  het  is  nu  nog  de 
\7aag,  of  er  termen  bestaan,  om  in  caau  zulk  een  achteruitgang 
aan  te  nemen.  En  daartegen  pleit  met  al  hare  macht  de 
analogie.  —  Waartoe  zou  het  nu  dienen,  eene  discussie  als  deze 
yooH  te  zetten?  Staaf  mij  —  zoo  moet  ik  herhalen  —  uw 
recht  om  de  uitzondering,  welker  mogelijkheid  ik  niet  loochen, 
als  werkelijk   aan  te  nemen!     Mijne    ontkenning  heeft    althans 


/ 
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de  waarschijnlijkheid  voor  zich:  pleit    voor   uwe  affirmatie  oog 
iets  anders  dan  de  overlevering? 

Het  antwoord   op  mijn    tweede   bezwaar  is  bijzonder  schraal 
uitgevallen  en  kan  nauwelijks  ernstig  gemeend  zijn.     Ik  had,  in 
weinige    woorden,    maar    toch   duidelijk   aangewezen,    in   welke 
chronologische  moeilijkheden  de  verhalen  van  Genesis   ons  bren- 
gen: in  de  zes  eeuwen,  die  tusschen   Ismaël's   geboorte  en  den 
uittocht  uit  Egypte    verloopen,   kunnen   onmogelijk   al   die  vol- 
keren zich  hebben  gevormd,  die,  volgens    Genesis,  op  het  eerst- 
genoemde tijdstip  nog  moesten  ontstaan  en   tijdens   den  uittocht 
aanwezig  waren.   Hierover  schrijft  d.  O.  letterlijk  het  volgende : 
/yDit  zij  zoo.   Maar  is  de  geschiedenis  onwaar,  als  wij  over  vele 
chronologische  bepalingen  onzeker  zijn?    Merkt  de  Heer  K.  zelf 
niet  op  (b.  v.  I:  13),   dat   zijne  beschouwingen  ook   nog   verre 
van  helder  zijn  in  elk  opzicht,   zonder  dal   hij  ze  daarom   voor 
onwaar  wil  gehouden  hebben?"  {W.  in  L,  bl.  84).     Over  gemis 
aan  helderheid  in  de    chronologie  was   door   mij    niet  geklaagd. 
Integendeel,  de  opgaven  —  b.  v.  Gen,  XV:  18;  Exod.  XII:  40  *)  — 
zijn  duidelijk.     Maar    wat   volgens    die   opgaven  in  zes  eeuwen 
heeft  plaats  gehad,  vordert   in  elk  geval  veel  langer  tijd.     Had 
ik  geen   recht    daarop  te    wijzen  en   daarin   een    wezenlijk   be- 
zwaar te   vinden    tegen   de   voorstelling  van   het   gebeurde,  die 
Genesis  ons  geeft  P 

Met  blijdschap  constateer  ik  mijne  aankomst  bij  het  4de  of 
hoofdbezwaar  tegen  de  verhalen  over  den  patriarchalen  lijd. 
Bij  de  opzettelijke  toelichting  daarvan  zal  ik  mijn  eigen  weg 
kunnen  gaan  en  niet  langer  strijd  behoeven  te  voeren  tegen 
den  hoogleeraar  de  Groot.  Wat  deze  {W,  tn  Z.bl.  85 — 87)  over 
dat  hoofdbezwaar  in  het  midden  brengt  mag  ik,  in  het  voorbij- 
gaan, even  afhandelen.  Hij  verklaart  zelf  (bl.  85),  aanvankelijk 
te  hebben  getwijfeld ,  of  hij  mijne  bedoeling  wel  goed  verstond, 
en  heeft  inderdaad  mijne  eigenlijke  meening  slechts  ten  halve 
gevat  en  de  argumenten,  waarop  zij  steunt,  in  het  geheel  niet 
tot  hun  recht  laten  komen.  Doch  dit  zal,  in  den  loop  van 
het  onderzoek  waartoe  wij  thans  overgaan,  van  zelf  openbaar 
worden. 


*)  Volgens  de  oudste  traditie  is  de  afstand  tusschen  Abraham  en  Mozes  no^ 
veel  korter  en  dus  de  kracht  van  mijn  bezveaar  even  zooveel  grooter.  Zie 
Godad,  o.  hraél.  1:   165 — ItiS. 
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III. 


Het  is  een  onloochenbaar  historisch  feit,  dat  in  de  ll^e  eeuw 
vuór  onze  jaartelling  en  later  het  land  KanaSn  bewoond  werd 
door  een  volk,  dat  zich  //het  huis*'  of  //de  zonen  Israêls"  noemde 
eD  in  12  of  13  afdeelingen,  stammen  (ntOD  flD^W)  geheeten,  ge- 
splitst was.  Op  de  vraag,  hoe  dat  volk  en  deze  zijne  verdeeling 
onlstaan  was,  geven  de  verhalen,  in  het  boek  Oenesis  opgeno- 
men, het  ons  allen  welbekende  antwoord.  Er  woonde  —  zoo 
lezen  wij  in  dat  boek  —  vele  eeuwen  geleden  in  Kanaèin  een 
man,  eigenlijk  Jakob  geheeten,  maar  later  Israël  genoemd.  Deze 
Israël  had  12  zonen,  de  vaders  van  de  latere  12  stammen; 
Ephraïm  en  Manasse,  de  zonen  van  een  der  12,  werden  door 
Idraël  tot  zijne  kinderen  aangenomen,  ten  gevolge  waarvan,  bij 
afzonderlijke  telling  van  hunne  nakomelingen,  het  geheele  getal 
üer  stammen  niet  12,  maar  ]3  bedraagt.  Jakob-Israël,  zoo  lezen 
wij  verder,  was  de  tweelingbroeder  van  Ësau,  den  stamvader 
der  Ëdomieten.  Hun  beider  vader  Izak  was  de  zoon  van  Abra- 
ham, de  halve  broeder  van  Ismaël  en  van  de  kinderen,  die  uit 
het  huwelijk  van  Abraham  met  Ketura  voortsproten  en  Gen. 
XXV:  1 — 4  worden  opgesomd.  De  stamvaders  der  Ammonieten 
tra  Moabieten,  Ammon  en  Moabj  waren  zonen  van  Lot,  den  neef 
^an  Abraham.  De  voorstelling  van  Oenesis  is  buiten  eenigen 
twijfel  deze,  dat  al  de  hier  genoemde  personen,  in  levenden 
lijve,  binnen  een  betrekkelijk  zeer  kort  tijdbestek  in  Kanaiin 
hebben  vertoefd. 

Na  geloof  ik  niet,  dat  deze  voorstelling,  zóó  als  ik  haar  hier 
in  weinige  woorden  teruggaf,  door  zeer  velen  wordt  aangeno- 
men. Hen  gevoelt  vrij  algemeen,  dat  al  die  volkeren  (Israëlie- 
ten, Ëdomieten^  Ismaëlieten,  enz.)  niet  geacht  kunnen  worden 
te  bestaan  uit  de  afstammelingen  van  de  enkele  personen,  die 
Genene  ons  teekent.  Doch  men  acht  zich  daarom  niet  verplicht, 
de  voorstelling  van  dat  boek  prijs  te  geven.  Integendeel:  wan- 
neer zij  slechts  anders  en  wel  beter  opgevat  wordt, 
dan  verdwijnen,  naar  men  beweert,  de  bezwaren  van  zelve.  Wij 
moeten  namelijk  letten  niet  slechts  op  de  enkele  artsvadera, 
maar  ook  op  hunne  talrijke  onderhoorigen ;  ook  deze  laatsten 
behoorden  tot  de  stammen,  aan  welker  hoofd  de  aartsvaders 
stonden;  ook   uit   hunne  nakomelingen  bestonden  de  volken,  die 
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wij  later  op  het  tooneel  der  geschiedenis  zien  verschijnen.  Zoo 
schrijft  o.  a.  de  hoogleeraar  de  Groot  (TT.  inZ.  bl.  86  v.):  n^^ 
aartsvaders  zijn  in  Genesis  stamvaders.  Haar  de  318,  die  Abram 
wapende,  waren  niet  zijne  afstammelingen,  en  toch  /yingeborenen 
van  zijn  huis,'*  Gen,  XIV:  14.  En  aan  het  hoofd  zijns  huizes  bad 
hij  Eliëzer  den  Damascener.  Over  die  vreemden,  ouder  Abra- 
ham*s  nakomelingen  levende,  spreken  de  geschiedboeken  zeer 
veel.  Over  knechten  en  maagden  wordt  in  de  geschiedenissen 
van  Izak  en  Jakob  gesproken,  en  de  krijgshaftige  mannen,  met 
wie  Ezau  optrok,  behoorden  mede  tot  zijn  stam.  «rVeel  vermengd 
volk  trok  ook  met  hen  op,*'  toen  zij  uit  Egypte  togen,  lezen 
wij  uitdrukkelijk  in  Blxod.  XII :  38.  En  later  zijn  de  berichten 
over  zulke  vreemden,  b.  v.  uit  den  tijd  der  Rigteren,  zeer  tal- 
rijk; ook  zelfs  nog  uit  Davids  eeuw  ontbreken  ze  waarlijk  niet 
(verg.  Kuenen  I:  181  v.).  Maar  wat  bewijst  dit?  Volgt  hier. 
uit,  dat  de  stam  die  heerschte,  Israël,  niet  afstamde 
van  stamvaders,  zoodat  de  verhalen  over  die  stamvader:» 
fabelen  moeten  zijn?**  Geheel  dezelfde  opvatting  troffen  wij 
reeds  aan  bij  prof.  Valeton  ^).  Doch  nergens  vond  ik  haar  flin- 
ker ontwikkeld  en  beter  gestaafd  dan  in  een  boek  van  professor 
R.  Payne  Smith,  welks  titel  {Prophecy  a  preparation  /ar  Christ) 
nauwelijks  doet  verwachten,  dat  het  over  dit  onderwerp  liclit 
verspreiden  zal  ^.  Deze  Engelsche  apologeet  is  veel  rechtzin- 
niger dan  mijne  beide  Groningsche  ambtgenooten.  Het  komt 
niet  in  hem  op,  van  de  letter  der  H.  Schrift  af  te  wijken. 
Het  gevoelen,  dat  hij  voordraagt,  is  dan  ook,  volgens  zijne  eigene 
overtuiging,  volkomen  schriftmatig.  //Het  donkbeeld,  dat  al  de 
Israëlieten,  die  uit  Egypte  kwamen,  van  Jakob  afstamden,  is 
zoozeer  in  strijd  met  al  de  uitspraken  der  Schrift,  dat  het  ons 
begrip  te  boven  gaat,  hoe  dat  denkbeeld  heeft  kunnen  ontstaan'* 
—  zeker  (^ók  uit  misverstand  van  het  woord  rp,  dat  in  de  En- 
gelsche vertaling  door  /ylittle  ones*'  —  en  in  de  Statenoverzet- 
ting  door  i^kinderkenü'*  —  wordt  weergegeven,  maar  eigen- 
lijk ffhousehold"  of  ^rclan*'  beteekent  (1.  c.  p.  87  f.)  Payne 
Smith  begroot  het  getal  der  rechtstreeksche  mannelijke  afstam- 
melingen van  Jakob  bij  den  uittocht  op  +  80,000  en  vindt  deze 


^)  Zie  boven  bl.  2óu. 

^  Zie  Lectore  III,  p.  Sö— tOO  en  IV  p.  129  f. 
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berekening  bevestigd  door  Num,  III:  40 — 46,  waAr  het  cijfer  der 
mannelijke  eerstgeborenen  op  ruim  22,000  wordt  gesteld. 
Deze  echte  Israëlieten  vormden  de  kern  des  volks,  den  heerschen- 
den  adel.  Hunne  volgelingen  of  onderhoorigen  (//retainers**),  die 
óók  de  besnijdenis  hadden  ondergaan  (Oen.  XVII:  12,  13)  en 
das  in  het  verbond  opgenomen  waren,  worden  medegerekend 
als  Israëlieten,  o.  a.  waar  deze  gezegd  worden  bij  den  uittocht 
600,000  strijdbare  mannen  te  zijn  geweest.  Werkelijk  zullen  toen 
verreweg  de  meesten  hunner  sedert  korter  of  langer  tijd  uit  den 
stand  der  servi  in  dien  der  libertini  of  cltentes  zijn  overgegaan. 
Maar  van  Jakob  stamden  zij  niet  af,  zoodat  zij  ook  toen  en 
later  niet  tot  den  hoogsten  rang  in  de  Israelietische  maatschappij 
konden  opklimmen.  Van  hen  onderscheide  men  nu  nog  //het 
vermengde  volk"  (3TX;),  dat  Exod,  XII:  88;  Num.  XI:  4  ver- 
meld wordt.  Deze  lieden  begeleidden  de  zonen  Israëls  ook  bij 
bannen  intocht  in  Kana&n,  werden  zeker  slechts  bij  uitzondering 
opgenomen  in  het  verbond,  bleven  waarschijnlijk  gehecht  aan 
hanne  afgodische  denkbeelden  en  gebruiken  en  moeten  dus  ver- 
aotwoordelijk  worden  gesteld  voor  den  afval  van  Jahveh,  die 
onder  de  Israëlieten  -^  zeker  meer  onder  de  bovengenoemde 
«retainers"  dan  bij  de  echte  afstammelingen  van  Jakob  —  zoo 
menigvuldig  voorkomt. 

Wat  verhindert  ons,  deze  opvatting  der  berichten  van  Oenesiê 
en  van  de  volgende  boeken  te  onderschrijven?  Is  zij  niet  na- 
taurlijk  en  eenvoudig?  Ruimt  zij  niet  de  bezwaren  weg^  die 
ons  anders  verhinderen  zouden  de  voorstelling  van  Oeneaiê  aan 
te  nemen? 

Op  deze  laatste  vraag  moet  al  aanstonds  ontkennend  worden 
geantwoord*  Zeker,  de  vermenigvuldiging  der  zonen  Israëls  wordt 
veel  begrijpelijker,  wanneer  voor  600,000  een  kleiner  cijfer  in  de 
plaats  wordt  gesteld.  Maar  die  vermenigvuldiging  ib  niet  het 
eenige  bezwaar.  Wat  er  na  aftrek  daarvan  overblijft  is  nog 
altijd  ongeloofelijk.  De  enkele  personen,  die  in  Genesis  optreden, 
bebben  dan  niet  aan  al  die  volkeren  het  aanzijn,  maar  toch  aan 
al  die  landen  en  hunne  bewoners  hunne  namen  gegeven.  In 
den  geest  der  verhalen  van  Genesis  mogen  wij  ons  voorstellen 
eene  bijeenkomst  van  Ezau,  Jakob  en  zijne  twaalf  zonen.  Welnu, 
ua  weinige  eeuwen  zullen  Kanaikn  en  het  gebergte  Setr  zijn  'in- 
genomen door  stammen,  zich  noemende  naar  de  personen,  die 
daar»  b.  v.  in  Jakob's  woning,  bijeenzijn.     Dit  is  immers  onge* 
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rijind?  Waar  ter  wereld  vindt  men  een  tweede  voorbeeld  van 
eene  zoo  regelmatige  uitbreiding  in  aantal  en  maeht,  als  tot  de 
bereiking  van  dit  resultaat  noodig  moet  zijn  geweest? 

Doch  afgezien  hiervan  kan  de  opvatting^   die   ik  thans  beoor* 
deel,  niet  aannemelijk  worden  gekeurd.  Let  wel:  zij  wordt  voor- 
gedragen niet  in  plaats  van  de  bijbelsche  voorstelling,   maar 
als    daarmede    geheel     overeenstemmende.    Hieraan 
juist  ontleent  zij,  in  de  oogen  harer  voorstanders,  hare  waarde; 
hierdoor  eerst  wordt  zij  geschikt  voor  het  doel,  waarmede  men 
haar  voordraagt.     Men   mag    immers    de   geloofwaardigheid  van 
Genesis  niet  steunen   met  behulp   van   onderstellingen,   die  tegen 
de  bedoeling  der  schrijvers  van  dat  boek   indruischen?     Welnu, 
ddt  is  het   evenwel   wat  hier  geschiedt.     Ten  aanzien  van  i^het 
vermengde  volk,''  Exod,   XII:   38,  waarbij   prof.  de  Groot  hulp 
zoekt,    zijn    we    door    Payne  Smith    reeds    beter  ingelicht:   het 
wordt  t.  a.  p.  (men  lette  op  DJ)!)  zoo  duidelijk  mogelijk  onder- 
scheiden van  de    600,000    Israëlieten,   die   in  het   voorafgaande 
vers  genoemd  worden.  Zoo  blijven  dan  over  de  318  van  Abram, 
de  knechten  en  maagden  van  Izak  en  Jakob,  de  400  ruiters  van 
Ezau,  enz.:  deze  allen   zullen   óf  toen   reeds   óf  later  onder  de 
afstammelingen  van  Abram,  Izak,  Jakob,   Ezau   zijn  opgenomen 
en  medegerekend.     Ik  mag  het  gaarne  lijden.     Maar  men  ze^e 
niet,  dat  dit  in  Genesis  alzoo  wordt  voorgesteld.     Hei  tegendeel 
is  waar.  Al  die  personen  worden  steeds  onderscheiden  van 
hunne   meesters   of  aanvoerders  en   hun   nakroost.     Eliëzer  de 
Damascener  staat  (Gen,  XV:    1 — 2)   tegenover   het  zaad  van 
Abram.     In  weerwil  van  zijne  318  knechten  is  en  blijft  Abram 
tot  op  de  geboorte   van   Ismaël  kinderloos  {Gen,   XV:   2).     De 
70  Israëlieten,  die  Egypte   binnentrekken,    zijn    //Jakob  en  zijne 
zonen,"  Gen,  XL VI:  8.     Het  zou  wèl  de  moeite  waard  geweest 
zijn,  hunne  namen  op  te  geven  en  hen  nauwkeurig  op  t«  tellen, 
wanneer  de  auteur  van  dat  hoofdstuk  nog  eenige  duizenden  Israë- 
lieten minorum  genüum  in  zijn  geest   had  gehad.     Eilieve,  indien 
hij  ook  die  ^retainers*'  als  bestanddeel  van  het  volk  aanmerkte, 
waarom  zegt  hij  dat  dan  niet?  En  wat  wordt  er,  bij  deze  quasi- 
schriftmatige   opvatting,  van    de   woorden,    die    Mozes,    volgens 
Deut,  X :  22,  tot  gansch  Israël  richt :   ,/Zeventig  zielen  sterk  zijn 
uwe  vaderen  getrokken   naar   Egypte,    en  nu   heeft  Jahveh,  uw 
god,  u  gemaakt  als   de   sterren  des  hemels   in  menigte'*?    Men 
beproeve  eens,   in   dezen   tekst   de   vele  duizenden   cliënten  der 
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70  hoofden  van  edelen  bloede  in  te  sehuiven!  Maar  de  knech- 
ten en  maagden  dan?  Wel,  zij  zijn  —  volgens  Genesis,  en  déir- 
over  handelen  wij  —  knechten  en  maagden,  zooals  zij  ook  ge- 
noemd worden.  Zij  zijn  niet  het  nakroost  van  Jakob  en  dus 
ook  van  //de  zonen  Israëls**  onderscheiden.  Zoo  worden  nog  in 
de  lijst  van  teruggekeerden  uit  Babel  eerst  de  leden  der  ge- 
meente opgesomd  en  dan  bovendien  de  7337  slaven  en  sl^ 
vinnen  {Ezr.  II:  66;  Neh,  Vil:  67).  Maar  —  zegt  men  —  al- 
lengs zal  dan  toch  die  grenslijn  minder  scherp  getrokken  zijn 
en  het  dienstdoend  personeel  in  den  stam  zijn  opgenomen.  Nog 
eens:  ik  mag  het  gaarne  lijden.  Maar  in  Genesis  of  in  de  vol- 
gende boeken  der  Thora  wordt  dat  nergens  gezegd  of  zelfs 
aangeduid;  de  voorstelling  der  schrijvers,  wier  berichten  wij 
verklaren  en  onderzoeken,  is  het  niet.  Payne  Smith  wijst  op 
Gen.  XVH:  12,  waar  het  gebod  der  besnijdenis  ook  tot  de  sla- 
ven, de  in  huis  geborenen  en  de  gekochten,  wordt  uitgestrekt. 
Doch  dat  is  een  na-exilisch  voorschrift,  strijdig  met  den  geest 
der  vroegere  eeuwen  *).  Eu,  al  ware  dit  anders  —  gelijk  Payne 
Smith  c.  8.  deze  tijdsbepaling  geheel  verwerpt  —  dan  nog  zou- 
den   wij    geen  recht  hoegenaamd  hebben,  om  de  onderwerping 

« 

der  slaven  aan  dien  ritus  met    hunne    inlijving   onder   de  zonen 
Israëls  gelijk  te  stellen. 

Op  het  gevaar  af  van  prof.  de  Groot  te  mishagen,  moet  ik 
de  hier  door  hem  en  de  overigen  gevolgde  methode  geheel  on- 
wetenschappelijk noemen.  Daar  ligt  het  boek  Genesis.  Het  geeft 
ons  omtrent  den  oorsprong  van  het  Israélietische  volk  eene  be- 
paalde voorstelling.  Is  zij  de  ware?  Ziedaar  het  qwierüur.  Is 
het  ons  ernst  met  die  vraag ,  dan  moeten  wij  vó<5r  alles  de  voor- 
stelling van  Genesis  zuiver  opvatten,  daarvan  niets  afdoen,  noch 
daaraan  iets  toevoegen.  Alleen  dan,  wanneer  wij  ons  stipt  aan 
dien  regel  houden,  hebben  wij  kans  om  een  bepaald  antwoord 
te  krijgen.  De  apologeten  gaan  geheel  anders  te  werk.  Voor 
hen  is  het  a  priori  zeker  of  althans  waarschijnlijk,  dat  de  voor- 
stelling van  Genesis  juist  is  of  ten  minste  in  hare  hoofdtrek- 
ken  met  de  werkelijkheid  overeenkomt.  Dus  kan  zij  geene  on- 
gerijmdheden behelzen.  Schijnt  dat  niettemin  het  geval  te  zijn, 
dan  ligt  de  schuld  aan  ons:  wij  letten  niet  genoeg  op  —  ja 
waarop  al  niet?     Reeds  zijn  de  apologeten  aan  den  arbeid  ge- 


')  Verg.  mijn  Godsd.  v.  Israël  U:  167,  168. 
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togen.  Hier  wordt  een  reet  diclitgestopt,  daar  een  spijker  in- 
geslagen^ ginds  een  deur  of  venster  geopend^  hier  wat  meer  licht 
ingelaten,  daar  een  donker  vertrekje  getimmerd.  Eindelijk  ziet 
het  geheel  er  vrij  dragelijk  uit  en  —  acht  men  zich  gerechtigd, 
der  chtiek,  die  op  de  onmogelijkheden  wijst,  hare  overdrijving 
en  haar  gebrek  aan  welwillendheid  te   verwijten. 

Laat  mij  de  methode,  door  de  apologeten  gevolgd,  met  een 
van  elders  ontleend  voorbeeld  mogen  ophelderen.  Van  wien 
stammen  de  Hellenen  af?  Het  antwoord,  dat  zij  zelven  gaven, 
is  bekend.  Van  Hellen,  den  zoon  van  Deucalion.  Hij  had 
drie  zonen:  Aeolus,  Dorus  en  Xuthas,  den  vader  van  Ion 
en  Achaeus.  Vandaar  de  verdeeling  der  Hellenen  in  de  vier 
stammen,  aan  wie  deze  mannen  hunne  namen  hebben  gegeven. 
Wij  zijn  waarschijnlijk  allen  aanstonds  gereed  met  ons  oordeel 
over  deze  voorstelling.  Het  is  omdat  //de  moderne  geschied- 
kunde/* die  over  het  O.  Verbond  nog  strijd  voert,  op  het  ge- 
bied der  Grieksche  geschiedenis  onbeperkt  heerscht.  Ook  hier 
kan  intusscben  de  apologetiek  nog  ifienigen  lauwer  behalen.  Zij 
mag  er  op  wijzen,  dat  zulk  eene  voorstelling  niet  lichtzinnig 
moet  worden  verworpen,  te  minder  omdat  zij  zoo  oud  is,  im- 
mers in  de  Sste  eeuw  v.  Chr.  reeds  bestond  *).  Men  yindt  haar 
ongerijmd,  doch  men  moest  haar  liever  beter  opvatten.  Ja,  in- 
dien zij  inhield,  dat  al  de  Hellenen  van  Hellen  afstamden.... 
Maar  dat  kan  immers  de  bedoeling  niet  zijn?  Hellen,  zijne 
zonen  en  kleinzonen,  zijn  blijkbaar  de  hoofden  en  aanvoerders  van 
do  stammen,  die  samen  de  Panhellenen  uitmaken.  —  Ik  behoef 
niet  verder  te  gaan.  Waren  de  Eoeën  van  Hesiodus  canoniek 
geworden,  redeneeringen  als  deze  zouden  nog  even  gangbaar 
zijn  als  de  geheel  gelijksoortige,  die  ons  naar  aanleiding 
der  sagen  van  Oenefis  worden  ten  beste  gegeven.  Anders  uitge- 
drukt: mag  men  zich  hier  veroorloven,  wat  daar  als  lichtge- 
loovigheid  en  als  praejudiciëeren  van  het  punt  in  geschil  door 
allen  wordt  afgekeurd? 

De  mythe  van  Hellen  en  zijne  afstammelingen  bewijst  ons  ook 
nog  dezen  dienst,  dat  hij  het  ontstaan  en  de  beteekenis  van 
zoodanige  genealogieën  aanschouwelijk  maakt.  Nadat  de  Griek- 
sche stammen  zich  bewust  geworden  waren  van  hunne  onder- 
linge verwantschap,  werd  de  naam  van  Hellas,  die  oorspronke- 


■)  M.  Dnncker  a.  a.  O.  III:  554  ff.  (dor  Isto  aitg.) 
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lijk  slechts  eene  kleine  landstreek  (om  Dodona)  aanduidde,  over 
het  geheele  land  uitgestrekt,    de  naam  Hellenen  aan  al  de  be- 
woners toegekend.    Het  geloof  aan   hunne   eenheid   drukt  zich 
ait  in  de   voorstelling  van  den  éénen  stamvader,  aan   wien   de 
vertegenwoordigers  van  de  vier  hoofdstammen,   als  personen  op- 
gevat, als  zonen  en  kleinzonen  worden  toegevoegd.    Het  is,  ge- 
lijk ieder   toegeeft,   een   zeer   natuurlijk  proces.     De    bewering, 
dat  het  zich  mutatis  mutandis  ook  onder  de  Israëlieten  heeft  voor- 
gedaan en  dat  daaraan  hoofdzakelijk   de  sagen  van  Genesis  haar 
ontstaan  danken  —  beveelt  zich  bij  den  eersten  oogopslag  aan. 
De  analogie  getuigt   er  voor.     Zij  heeft   dus  in   elk  geval  aan- 
spraak op  nauwkeurig  en  onpartijdig  onderzoek.     Wanneer    //de 
moderne  geschiedkunde*'  stelt :   ook  onder  de  Israëlieten  zijn  de 
stammen  in  de  sage  en  door  hen,   die  haar  opteekenden,  als 
personen  behandeld  en  met  eene  levensgeschiedenis    begiftigd 
—  dan  is  dit  eene  beschouwing,  waarvan  men  zich  met  schou- 
derophalen of  met  eenige  uitroepen   niet  mag  afmaken.     Aller- 
minst staat  het  vrij  haar  af  te  wijzen  door  ongemerkt    de  per- 
sonen,   die    in    de    schriftelijke    sagen    voorkomen,    weer    tot 
stammen  te  maken  ').     De  tijd  der  metamorphosen  is  voorbij. 
Er  is  nog  meer,  dat    der    moderne   opvatting  recht  geeft   op 
een  onbevooroordeeld,  ja  op  een  welwillend  onderzoek.     Tegen 
de  analogie,  waarop  ik  mij  daareven  te  haren  gunste  beriep,  zou 
men  kunnen    inbrengen,    dat    er    tusschen   de   Israëlieten   en  de 
Grieken  een  groot   verschil   bestaat,   weshalve    genen    niet  naar 
dezen  mogen  worden  beoordeeld.     Maar  wanneer  het  nu  blijkt, 
dat  ook  de  Israëlieten  gewoon  waren,   stammen  en  onderdeden 
nm  stammen  tot  personen  te  maken?  Welnu,  het  staat  bij  allen 
vast,  dat  zij  dit    deden.     Ik   behoef  slechts   op    I    Chron.  II   te 
wijzen  en  op  de  toelichting   van   dat  hoofdstuk  door   Bertheau. 
Prof.  de  Oroot,    die    aan    mijne   beschouwing  van   de   berichten 
over  Caleb  zijne  goedkeuring  hecht  (boven  bl.  277),  zal  het  be- 
roep op  dit  document  niet  wraken.    Ja,  zou  hij  niet  nog  verder 
willen  gaan  en  toegeven,  dat  6ók  in  Genesis  hetzelfde  verschijn- 


^)  Niemand  gaat  hierin  rerder  dan  de  hoogleeraar  Valeton,  in  de  hierboven 
geciteerde  woorden  (bl.  263),  waaraan  NB.  onmiddellijk  voorafgaat  eene  ver- 
▼ijxing  ook  naar  Ei,  XXXIII:  24:  „Eén  was  Abraham  en  hij  beërfde 
hei  hod;  wg  na  zgn  velen,  zoo  is  (althans)  aan  ons  het  land  ten  ert'deel 
gegeTen.*' 

18n.  19 
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sel  zich  voordoet?  Of  handhaaft  hij  de  geloofwaardigheid  vao 
het  bericht  (Gen.  XXV:  1  verv.)^  dat  Abraham  na  8ara*8  dood 
(d.  i.  in  of  na  zijn  ISl^ta  levenejaar)  Ketura  (//wierook'')  tot 
vrouw  nam  en  bij  haar  de  zes  zonen  verwekte ,  die  óf  zelven 
óf  door  hunne  zonen  en  kleinzonen  aan  een  nog  grooter  aantal 
Arabische  volkeren  of  stammen  het  aanzijn  —  of,  zoo  men  wil, 
hunne  namen  —  gegeven  hebben?  En  zoo  dit  bericht  —  ook 
door  Ewald,  ja  zelfs  door  Bunsen  —  terecht  als  onhistorisch 
wordt  aangemerkt,  wat  is  het  dan  anders  dan  een  bewijs,  dat 
do  methode^  die  onder  de  Grieken  en  bij  de  samenstelling  van 
1  Ckran.  II  is  toegepast,  ook  binnen  de  grenzen  van  Genais 
wordt  gevolgd? 

Hoe  luide  evenwel  de  analogie  spreken'  moge,  het  blijft  altijd 
de  vraag,  of  de  verhalen  in  Genesis,  waarover  ons  onderzoek 
loopt,  daaronder  vallen.  Het  ware  mogelijk,  dat  ze  zich  tol 
de  opvatting  der  /^moderne  geschiedkunde*'  niet  leenden;  dat  er 
b.  v.  naast  de  onloochenbare  overeenkomst  een  zoo  groot  ver- 
schil bleek  te  bestaan^  dat  wij  van  onze  poging  om  die  verha- 
len naar  de  analogie  te  verklaren,  moesten  afzien.  Welaan,  on- 
derzoeken wij,  of  dit  mogelijke  geval  zich  hier  voordoet!  Het 
is  niet  meer  dan  natuurlijk,  dat  wij  met  de  twaalf  zonen  vao 
Jakob  een  begin  maken. 

I.  Het  twaalftal  der  stammen  is  een  eerste  bezwaar 
tegen  de  realiteit  der  voorstelling  in  Genesis.  De 
verklaring  van  de  verdeeling  der  zonen  Israëls  in  12  (13)  af* 
deelingen,  die  ons  door  Genesis  wordt  aan  de  hand  gedaan,  is, 
gelijk  wij  zagen  (bl.  283),  geheel  op  zich  zelve  onwaarschijnlijk. 
Wellicht  evenwel  zouden  wij  haar  kunnen  laten  gelden,  wan- 
neer het  feit  zelf  (een  volk  in  twaalf  stammen  gesplitst)  eeue 
enkele  maal  voorkwam  en  dus  ook  die  verklaring  maar  ééns 
behoefde  te  worden  aangewend.  Doch  de  zaak  staat  anders. 
Volgens  de  berichten  van  Genesis  zelve  komt  die  verdeeling  ook 
voor  bij 

de  Nahoriden.  Volgens  Gen,  XXII:  20—24  heeft  Nahor, 
de  broeder  van  Abraham,  12  zonen;  verreweg  de  meesteu 
komen  elders  als  volkeren  of  stammen  voor  en,  naar  de  bedoe- 
ling van  den  schrijver,  zijn  het  allen  stamvaders.  Opmerking 
verdient  n<^,  dat  8  van  de  12  kinderen  zijn  van  de  wettige 
huisvrouw  Milca,  de  4  overigen  van  de   bijvrouw  Reuma.    Ook 
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\ao  Jakob's   12  zonen  zijn  er  4  kinderen  van  de  slavinnen  Bilha 
en  Zilpa  {Gen.  XXX:  4—8,   10—13); 

de  Ismaëlieten.     Zie  Gen.  XVII:   20;  XXV:  13—16. 

Aan  deze  twee  volken  of  groepen  van  stammen  kunnen  met 
hooge  waarsehijulijkheid  worden  toegevoegd: 

de  Edomieten.  Volgens  Oen.  XXXVI:  10—19  worden 
ait  Ëzao*8  huwelijk  met  Ada  geboren  vijf  kleinzonen;  met  Ba- 
semath  vier  kleinzonen;  met  Oholibamah  drie  zonen,  die  allen 
(=  twaalf)  in  vs.  16 — 18  als  vaders  van  (even  zoo  vele)  al- 
Iflphim  of  stammen  voorkomen  ^).  Aan  de  vijf  zonen  van  Eli- 
phaz  (of  kleinzonen  van  Ada)  wordt  (vs.  12)  nog  toegevoegd 
een  zesde  zoon,  uit  het  huwelijk  met  Thimna,  eene  bijvrouw ; 
deze  (Amalek)  wordt  vs.  15 — 18  mede  onder  de  vaders  der 
allAphlm  opgenomen,  zoodat  hun  aantal  van  twaalf  tot  dertien 
klimt  ^.  De  vermelding  van  Amalek's  onwettige  geboorte  ken- 
schetst hem  duidelijk  als  een  later  bijgekomen  of  (althans  ge- 
deeltelijk) in  Edom  opgenomen  stam '),  zoodat  wij  verplieht 
zijn  ook  hier  het  twaalftal  als  oorspronkelijk  aan  te  merken. 
Trouwens  ook  bij  Israël  doet  zich,  hoewel  op  eene  andere  wijze, 
dezelfde  irSchwankung'^  tussehen  12  en  13  voor. 

In  verband  hiermede  verdient  het  wellicht  opmerking,  dat 
ook  de  zonen  van  Joktan  13  getal  zijn  (Oen,  X:  26 — 29),  en 
dat  de  afstammelingen  van  Ketura  insgelijks  13  bedragen,  wan- 
Qeer  men  hén  niet  mederekent,  wier  zonen  ook  in  de  lijst  zijn 
0{^enomen  en  die  dus  geacht  moeten  worden  door  die  zonen 
vertegenwoordigd  en  vervangen  te  zijn  —  b.  v.  Midian  door 
zijne  5  zonen,  Epha  tot  en  met  Eldad  {Gen,  XXV:  1 — 4).  Doch 
ran  deze  opmerking  wensch  ik  niets  afhankelijk  te  maken.  Even- 
min hecht  ik  groote  waarde  aan  het  betoog  van  Ewald  ^),  dat 
ook  de  afzonderlijke  Israëlietische  stammen  in  12  of  6  kleinere 
onderafdeelingen  zijn  gesplitst:  indien  zulk  eene  verdeeling  in 
gebraik  is  geweest,  dan  bleef  zij  toch,  volgens  de  documenten 
waarover  wij  beschikken,  niet  in  stand. 

Onloochenbaar   is    en  blijft  het  feit,  dat,  evenals  de  Israëlie- 


M  Eigenlijk  beyatten   vs.    16—18    (behalve   Amalek;  zie  n.   2)   IS  namen, 
daaronder  Korah  2  malen,  vs.  16,  18;  volgens   vs.  11  moet  die  naam  in 
▼s>  10  wegvallen. 
^  Sigenlgk  14,  maar  ue  n.  1. 
*)  Veig.  Noldeke,  über  die  Amalekiter,  S.  17. 
•)  Guck  d.   V.  I,  I:  421  ff. 
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tiflche,  zoo  ook  de  Mahoridische,  de  Ismaëlietische  ea  de  Ëdo- 
mietische  Btammen  12  in  getal  waren.  Hierin  stemmen  wij  met 
Oeneais  overeen,  dat  die  verdeeling  bij  al  deze  volkeren  ééne  en 
dezelfde  oorzaak  had.  Zij  zal  wel  een  godsdienstigen  grond  ge- 
had, misschien  met  de  verdeeling  van  het  jaar  in  12  maanden 
samengehangen  hebben.  Maar  in  het  aantal  zonen  van  den  stam- 
vader hare  verklaring  te  zoeken  —  dat  gaat  toch  waarlijk  niet 
aan.  Hing  de  verdeeling  van  een  volk  van  het  cijfer  der  zonen 
van  den  stamvader  af,  dan  zou  zij  hier  zó<5,  daar  anders  zijn 
uitgevallen  ^).  Het  blijkt,  uit  den  terugkeer  van  het  cijfer  12, 
dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  eene  inrichting,  met  een 
vorm  van  burgerlijk  of  godsdienstig  bestuur  —  die  in  GenuU 
als  een  natuurproduct,  genealogisch,  opgevat  wordt,  maar  die 
opvatting  niet  toelaat. 

IL  De  namen  der  stammen  zijn  niet  alle  personen- 
namen.  Het  is  een  bekend  feit,  dat  verreweg  de  meeste  noch 
in  het  Oude,  noch  in  het  N.  Testament  als  eigennamen  worden 
gebruikt;  dat  drie  (Judas,  Simeon,  Jozef)  in  den  na-exilischeo 
tijd  door  verschillende  personen  worden  gedragen;  terwijl  de 
twee  namen  Gad  en  Manasse  reeds  vö6r  de  ballingschap  voor- 
komen, de  éëne  ais  naam  van  een  profeet  ten  tijde  van  David, 
de  andere  als  naam  van  een  der  koningen  van  Juda.  Bepaalde 
gevolgtrekkingen  laten  zich  evenwel  hieruil-alléén  niet  afleiden. 
Er  kunnen  redenen  hebben  bestaan,  waarom  men  óf  aanvanke- 
lijk óf  ook  later  nog  het  gebruik  van  die  namen  vermeed,  hoe- 
wel ze  op  zich  zelve  niet  onbruikbaar  waren.  Ddn  eerst  ver- 
krijgt die  onthouding  beteekenis,  wanneer  de  namen  zelve  meer 
of  minder  duidelijk  blijken  geene   personen-namen  te  zijn. 

Nu  heeft  Kohier  in  zijne  monographie  Der  Stgen  Jacob^s  ')  de 
hypothese  opgeworpen  en  met  ijzeren  consequentie  to^epast, 
dat  de  namen  der  stammen  (Issachai^  uitgenomen)  de  godheden 
aanduiden,  die  zij  in  de  hooge  oudheid  bij  voorkeur  vereerden. 
Onwaarschijnlijk  is  die  hypothese  niet.  Onze  eischen  voor  het 
etymologisch  bewijs,  aan  de  namen  zelve  ontleend,  mogen  wij 
niet  te  hoog  opvoeren,  want  het  is  zoo  goed  als  zeker,  dat  die 


')  Bij  het  formuleeren  ted  dit  argument  h«d  ik  het  oog  op    do  N«horideo 
on  de  Ismftëlieten ;  toegepast  op  de  Edomieten  ion  het  eenigssiiu  anden  moeten  | 
worden  nitgedrakt. 

-)  Verg.   Theol.  Ttjdêchrift,  II:  451  v. 
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namen  ia  den  loop  des  tijds  verandering  zullen  hebben  onder- 
gaan, hetzij  omdat  men  hunne  beteekenis  niet  meer  begreep, 
hetzij  en  vooral  omdat  men  die  al  te  goed  verstond  en,  wat  uit 
het  oogpunt  van  het  Jahvisme  ergerlijk  was,  gaarne  wegruimde 
of  onkenbaar  maakte.  Doch  al  toetsen  wij,  hieraan  indachtig, 
de  bewijzen  van  Kohier  met  zachtmoedigheid,  toch  kunnen  wij 
ze  meestal  niet  laten  gelden.  Zijne  fout  is  blijkbaar  deze,  dat 
hij  met  één  enkelen  sleutel  al  de  sloten  heeft  willen  openen. 
Op  pommige  schijnt  hij  echter  inderdaad  te  passen.  En  wel  op 
de  namen: 

Ruben.  De  oorspronkelijke  vorm  is  ReQbel  (Josephus; 
Ethiopische  en  Syrische  vertaling,  dus  ook  LXX).  Maar  dan  is 
het  ook  stellig  eene  samenstelling  van  rvn  en  ^3  =  hn  en 
analoog  met  Phenüel.  De  beteekenis  is :  gezicht  van  Bel  of  BaiLl, 
d.  i.  de  zon.  Dat  de  naam  BaëLl  ook  elders  in  het  O.  Testa- 
ment, bepaaldelijk  in  eigennamen^  onkenbaar  is  gemaakt,  staat 
vast  *)  ; 

6 ad.  Als  naam  van  eene  godheid,  waarschijnlijk  van  de  pla- 
neet Jupiter,  die  geacht  werd  geluk  aan  te  brengen,  komt  dit 
woord  ook  nog  in  het  O.  Testament  voor  (.7«s.  LXV  :  11).  Verg. 
(H)k  het  nom.  pr.  Baal-Gad  (Jos.  XI:  7;  XD:  7;  XIII:  5).  Dat 
de  stam  Gad  aan  deze  godheid  zijnen  naam  ontleende,  is  te 
waarschijnlijker,  omdat  op  haar  nog  wordt  gezinspeeld  in  de 
woorden^  die  aan  Lea  bij  de  geboorte  van  Üad  in  den  mond 
worden  gelegd  (Oen.  XXX:  11); 

Aser.  Het  femininum  Ashéra,  dat  zoowel  de  godin  als  haar 
symbool  aanduidt,  is  bekend  ^).  De  mannelijke  godheid  komt 
in  het  O.  Testament  niet  voor,  maar  kan  toch  nevens  Ashéra 
niet  ontbroken  hebben,  gelijk  Kohier  (S.  66  f.)  dan  ook  meent^ 
zijne  sporen  te  vinden  in  Assyrische  eigennamen.  Het  mascplur. 
ashérlm,  dat  men  bij  het  sing.  ashéra  pleegt  te  voegen,  is 
niet  ongewoon  {Jes.  XVII:  8;  2  Kon.  XXIII:   14  enz.). 

Of  aan  deze  drie  ook  nog  Dan  (richter  —  zeker  meer  ge- 
past als  naam  van  eene  godheid  dan  van  een  kind)  moet  wor- 
den toegevoegd,  laat  ik  hier  onbeslist  »). 


•f  Zie  o.  s.  Gody.  Btjdr.  van  1864,  bl.  ^^78  t.  488  v.  en  de  daar  geciteerde 
schrijvers. 
')   Godtd.  van  Israël  1 :  94  v. 
*)  Kohier  8.  59  & 
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Maar  ook  onder  de  namen,  die  wij  niet  als  goden-namen  kun- 
nen aanmerken,  zijn  er  althans  twee,  die  zeker  niet  aan  perso- 
nen zijn  gegeven.     Dit  geldt  allereernt  van 

Issachar.  Van  dezen  stam  lezen  wij  in  den  ^zegen  vaoJa- 
kob'*,  Gen.  XLIX:  14,  15,  het  volgende: 

IsMUshar  is  een  lastdier  van  yreemden,  ' 

nederliggende  tosschen  de  horden. 

hy  beyond,  dat  de  rost  iets  goeds 

en  dat  het  land  Uefelgk  was  — 

toen  boog  hij  den  schoader  om  te  torsen 

en  werd  een  schatplichtige. 

Hieruit  blijkt,  dat  Issachar,  meer  dan  de  overige  stammea, 
na  de  vestiging  in  Kanaftn,  van  de  oorspronkelijke  bewoners  af- 
hankelijk werd  en  zich  de  dienstbaarheid  liet  welgevallen.  Het 
is  mogelijk,  dat  ééne  der  familiën  of  mishfachót,  waarin  de  stam 
verdeeld  was,  aan  deze  verhouding  tot  de  vreemden  haren  naam 
ontleent  en  tevens  aanwijst,  wie  de  onderdrukkers  waren,  voor 
wie  Issachar  zich  boog.  Zij  heet  namelijk,  met  het  artikel,  ha- 
phuni  {Num.  XXVI:  23),  waarschijnlijk:  de  Phoenicieche.  Wel 
wordt  phuni  (t.  a.  p.  en  Gen.  XL VI:  13)  afgeleid  van  een 
stamvader  Phuwa,  doch  deze  afleiding  kan  de  ware  niet  zijn, 
naardien  het  gentile  dan  Phuwt  of  Phuwati  zou  luiden.  Veeleer 
houde  men  het  daarvoor,  dat  de  familie  ha-phüni  tot  een  stam- 
vader Phuwa  is  teruggebracht)  nadat  zij  opgehouden  had  van  de 
Phoeniciërs  af  te  hangen,  om  de  herinnering  aan  deze  minder 
eervolle  verhouding  uit  te  wisschen  ^).  Doch  hoe  dit  zij,  dat  de 


*)  Eigeniyk:  de  ezel  van  vreemden.  Men  bemerkt,  dat  ik  metGeigor, 
Ürsehrift  S.  359  f.,  voor  ori;|  lees   nPU-     Al   mocht  men   evenwel    de    gewone 

lezing   behouden    en   vertalen:    oen   sterk    geboende    ezel,    myn   1>etoog, 
hoofdiakeiyk  rustende  op  vs.  15,  son  daaronder  niet  lijden. 

')  De  gissing,  dat  Phünf  met  Phün  —  Phoenicië  samenhangt,  is  geopperd 
door  de  Gtoeje,  Ver$L  en  Afed,  der  Akad.  v.  Wet.,  Afd.  Letterkunde.  N.  K. 
II:  84  V.,  maar  tegeiyk  door  hem  teruggenomen,  wegens  het  gemis  aan  over- 
eenstemming tu.<<:)chen  Phuwa  en  Phuni,  waarvoor  hg  du^  Phftwi  leaen  wil- 
ITet  komt  mij  voor,  dat  wij,  omgekeerd.  Phuwa  aan  Phuni  moeten  opofferen. 
Daartegen  levert  Oen.  XLVI :  13  geen  bezwaar  op,  want  de  lijst  der  70  af- 
stammelingen is  een  stuk  van  uiterst  geringe  waarde  en  althans  niet  ouder  dan 
Num,  XXVI.  Zie  vooral  vs.  21.  Meer  gewicht  heeft  RicAt,  X:  1,  indien 
men  nl.  vrijheid  vindt  om  den  daar  genoemden  Phuwa  ben  Dodo  met  Phuwa 
ben  r>sachur  te  vereenzelvigen. 
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stam  Issachar,  geheel  of  ten  deele,  een  tijd  lang  onderworpen 
wa8  aan  vreemden,  wordt  door  Gen,  XLIX  boven  allen  twijfel 
verheven.  Tusschen  dat  feit  nu  en  den  naam,  dien  de  stam 
dmagt,  bestaat  een  onmiskenbare  samenhang.  Issachar  is  stel- 
lig eene  afleiding  van  nst^,  loon,  of  van  het  verbum  n:^» 
voor  loon  huren.  Hoe  het  daarvan  is  gevormd,  kan  niet  met 
zekerheid  worden  bepaald.  Wellicht  van  Niph'al,  zoodat  de  be- 
teekenis  is:  //hij  wordt  gehuurd*',  de  loondienaar;  wellicht  van 
het  êfibst,  en  er>,  ,,er  is  loon**;  wellicht  ook  van  het  mhsU  en 
het  imperf,  KO^,  //bij  neemt  loon  aan."  Doch  in  elk  geval  is  de 
zinspeling  op  den  afhankelijken  toestand,  waarin  de  stam  ver- 
keerde, onloochenbaar,  en  hebben  wij  het  dus  daarvoor  te  hou- 
den, dat  Issachar  oorspronkelijk  een  scheldnaam  is,  door  de  ove- 
rige stammen  gegeven  en,  gelijk  het  pleegt  te  gaan,  ook  later 
door  het  gebruik  gehandhaafd,  hoewel  toen  natuurlijk  anders 
opgevat.  Als  eene  —  niet  zeer  gelukkige  —  poging  om  de 
eigenlijke  beteekenis  op  zijde  te  zetten,  moet  de  etymologie  in 
Gen,  XXX:  18  worden  aangemerkt.  Mij  is  geene  verklaring  van 
den  naam  bekend,  die  het  toekennen  daarvan  door  ouders  aan 
huD  kind  ook  maar  eenigszins  aannemelijk  maakt. 

Dit  laatste  geldt  trouwens  ook  van  de  namen  Levi,  Zebulon 
en  Naftali,  maar  vooral  van  Ephraïm.  Het  woord  is  buiten 
twijfel  afgeleid  van  mD,  vruchtbaar  zijn,  vrucht  dra- 
gen; verg.  Gen.  XLI:  52,  ook  XLIX:  22  (ms).  Het  is  op 
zich  zelf  niet  onnatuurlijk,  dat  van  dit  verhum  een  persoonsnaam 
wordt  afgeleid.  Doch  de  vorm  baart  moeilijkheid.  Het  is  een 
dualu  of  pluralis.  Totdat  het  tegendeel  zal  zijn  aangetoond ,  houd 
ik  het  daarvoor,  dat  die  vormen  ongeschikt  waren  om  als  eigen- 
oaam  van  een  individu  te  worden  gebezigd.  De  voorbeelden  al- 
thaos,  waarop  men  zich  tot  staving  van  het  tegendeel  zou  kun- 
nen beroepen,  vallen  bij  nauwkeurig  onderzoek  weg  ^),  of  zijn 
even  onzeker  als  Ephraïm  zelf  ^).  Ewald  zal  wel  geen  ongelijk 
hebben,  wanneer  hij  Ephraïm  voor  den  naam  eener  Eana^nieti- 


»j  De  namen  Muffim,  Huffim,  Hushim,  Gen.  XLVI:  21,  23,  mooton  worden 
2c"inende6nl  volgens   Num  XXVT :  89,  42. 

»)  B.  V.  Aïfajim  (l  Chron.  U:  30,  31);  Sharajim  (1  Chron.  Vin.-  8;  hoe- 
wel deze  naam  desnoods  zon  kannen  worden  verklaard,  vg.  Ffirst,  Wörter- 
burk  'm  V.);  Shelomöth  (1  Chron.  XXIII:  9;  XXIV;  22;  XXVI:  25;  doch 
zie  de  varianteD). 
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sche  landstreek  houdt  en  zijn  samenhang  met  tVSiH  —  den  naam 
eener  streek  in  Juda  en  van  eene  stad  in  Benjamin  —  zeer 
waarschijnlijk  keurt;  voor  het  een  en  voor  het  ander  pleit  het 
gentüe^  dat,  gelijk  bekend  is,  den  vorm  ^rr\2H  heeft  ^). 

III.  Nog  in  de  lijsten  van  de  afstammelingen  der 
12  zonen  van  Jakob  komen  namen  voor,  die  geene 
personennamen  zijn.  Eén  voorbeeld  kwam  ons  daareven 
reeds,  toen  wij  over  Issachar  handelden,  onder  de  oogen.  An- 
dere leveren  ons  Oen.  XL VI:  8—27  en  Num,  XXVI,  en  wel, 
naar  het  schijnt,  in  vrij  grooten  getale.  Het  zou  mij  b.  v.  zeer 
bevreemden,  indien  de  familie  (der  Gadieten)  ha-tse/oni  haren 
naam  niet  ontleende  aan  hare  noordelijk  gelegen  woonplaat- 
sen; toch  wordt  zij  Num.  XXVI:  15  afgeleid  van  een  stamvader 
Tsefón  (Gen.  XL VI:  16  TsiQón),  zoon  van  Gad.  Voorts  vinden 
wij  in  die  lijsten  een  aantal  namen  van  zonen  der  12  stamva- 
ders, uitgaande  op  ^,  blijkbaar  gentüia;  van  een  enkelen  is  in 
Num.  XXVI,  door  weglating  van  dien  uitgang,  een  nomen  ge- 
vormd, dat  dan  als  eigennaam  van  den  zoon  des  stamvaders  figu- 
reert; doch  gewoonlijk  is  ook  hier  die  moeite  niet  genomen  en 
de  naam  der  familie  of  mishfacha  zoo  maar  in  de  stamlijst  ge- 
plaatst. Zie  Oen.  XL VI:  9  Karmi;  vs.  11  Merari;  vs.  16  Saggi, 
Shuni,  Eri,  Arodi  (Num.  XXVI:  17  Arod),  Areli;  vs.  17  Jisvi ; 
VS.  24  Guni. 

Doch  opmerkelijk  is  vooral  de  lijst  der  Hanassieten.  In  Gene-- 
sis  (H.  L:  23)  wordt,  evenwel  in  het  voorbijgaan,  één  zoon  van 
Manasse  ben  Jozef  genoemd,  Mach  ir.  Ook  in  Num.  XXYI 
wordt  hem  slechts  deze  ééne  zoon  toegeschreven  en  van  hem  de 
familie  der  Machirieten  afgeleid  (vs.  29).  Maar  hier  lezen  wij 
verder^  dat  Machir  verwekte  Gilead  (van  wien  de  familie  der 
Gileadieten)  en  dat  deze  Gilead  6  zonen  had  (Abiëzer  ^,  He- 
lek,  Asriël,  Shecem,  Shemida  en  Hefer),  vaders  van  even  zoo 
vele  mishfachdth  (vs.  30 — 32).  Recht  duidelijk  is  dit  niet,  want 
de  mishfacha  des  vaders  kan  eigenlijk  niet  verschillen  van  die 
des  eenigen  zoons,  noeh  wederom  deze  van  de  zes  mishfachóth 
zijner  zes  zonen.  Doch  dit  is  niet  het  grootste  bezwaar.  Ge- 
wichtiger zijn 


>)  A.  a.  O.  I:  647  f. 

^  Zoo  lose  men  volgens  de  U.  pp.  voor  lëaer.^ 
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• 

l*.  de  afwijking,  die  zich  voordoet  J05.  XVJül :  1  verv.  Ook 
hier  heet  Machir  de  vader  van  Gilead,  maar  bovendien:  de 
eerstgeborene  van  Manasse.  In  overeenstemming  hiermede 
worden  de  vaders  der  zes  mishfacbóth  f,de  overige  zonen  van  üffa- 
nasse"  genoemd  (vs.  2),  terwijl,  omgekeerd,  later  het  land 
Gilead  gezegd  wordt  aan  //de  overige  zonen  van  Manasse" 
te  zijn  toegewezen  (vs.  7).  —  Afwijkingen  als  deze  zijn 
zeer  nataurlijk,  wanneer  men  zich  bij  de  beoordeeling  van  zulke 
opgaven  op  ons  standpunt  plaatst  en  in  de  genealogische  rang- 
schikking enz.  niet  meer  ziet  dan  een  vorm.  Maar  hoe  zullen 
lij  se  verklaren,  die  aan  Machir  ben  Manasse  historische  reali- 
teit toekennen?   Hierbij  komt  nu 

V*  de  vermelding  van  Gilead  als  zoon  van  Machir  en  klein- 
zoon van  Manasse.  Gilead  is  de  naam  van  een  welbekend  berg- 
land. Een  individu  van  dien  naam  heeft  er  nooit  bestaan  ^.  Dit 
zal  ook  door  hen  moeten  erkend  worden,  die  de  etymologie, 
Gen.  XXXI:  47,  48  voorgedragen,  aannemen,  en  zooveel  temeer 
door  ieder,  die  in  den  naam  Gilead  de  hardheid  van  den  rots-* 
g'ond  vindt  aangeduid  ^.  —  Is  het  dan  niet  onweersprekelijk, 
dat  wij  al  deze  data  ethnographisch  en  geographisch  hebben  op 
(e  vatten?  dat  de  berichten  zelve  ons  recht  geven,  ja  verplich- 
ten, om  de  familie-betrekkingen,  waarvan  ze  gewagen,  als  een 
door  de  schrijvers  vrij  gekozen  vorm  aan  te  merken? 

Het  komt  mij  voor^  dat  wij  thans  de  slotsom  mogen  opmaken. 
De  vraag,  die  wij  ons  stelden,  was  deze,  of  er  termen  waren 
OQ  de  stamvaders  in  Oenesis,  allereerst  de  12  zonen  van  Jakob, 
anders  te  beschouwen  dan  b.  v.  Hellen  en  zijne  nakomelingen? 
Wij  antwoorden  thans  zonder  de  minste  aarzeling  ontkennend. 
Onze  eerste  opmerking,  betreffende  het  12-tal,  is  eigenlijk  op 
/.ichzelve  reeds  afdoende,  maar  wordt  nu  bovendien  door  de  tweede, 
door  de  namen  van  sommige  stammen,  volkomen  bevestigd. 
Daarna  bleek  ons,  dat  óók  in  lijsten  als  Oen.  XLYI:  8—27  en 
'V«»i.  XXVI  nog  onder  de  afstammelingen  der  12  zonen  per- 
sonen voorkomen,  die  —  geene  personen  zijn ;  a  fortiori  mag 
▼orden  aangenomen,  dat  de  methode,  die  hier  gevolgd  is,  nog 
hooger  op  zal  zijn  toegepast,  of  m.  a.  w.  dat  ook  de  12  zonen 

')  Ook  aan  de  realiteit  van  den  jongeren  Gilead,  1  Chron.  V :  14,  moet  ten 
■erkfte  worden  getwgfeld. 
^  Vetg.  Gesenina,    Thes,  in  voee. 
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als  persoonsverbeeldiDgen  moeten  worden  opgevat.  De  12  stam- 
men zijn  niet  uit  de  12  zonen  van  Jakob  gesproten, 
maar  omgekeerd  is  de  voorstelling  van  het  12-tal  zo. 
nen  des  ëénen  stamvaders  uit  de  verdeeling  der  zoneo 
Israëls  in  12  stammen  —  of  liever  nog:  na  en  uit  de  verec- 
niging  der  12  stammen  tot  één  volk  —  ontstaan. 

De  gevolgtrekkingen,  die   uit    het    voorafgaande    rechtstreeks 
voortvloeien,  zullen  te  gereeder  ingang  vinden,  wanneer  het  blijkt, 
dat  dezelfde  slotsom  zich  ook    b\j  de  overweging  van  andere  ge- 
nealogische voorstellingen  van   Genesis  aan  ons  opdringt.    Weinu^ 
dit   is  werkelijk  het  geval.    Men  leze  b.  v.   Gen*  XXII:   20 — 24. 
Wanneer  daar,  onder   de    zonen  van  Abraham*s  broeder,  o.  a. 
voorkomt   «Kemuel,    de  vader  van  Aram'',  of  onder  de  kinderen 
van  de   bij  vrouw    i^Maftcha*'  —  welbekend  als  een  Sjrisch  ko- 
ninkrijk van  den  tweeden  rang  ten  tijde  van  David  —  kan  meo 
dan   wel  één   oogenblik  aarzelen  in  zijn  oordeel  over  zulk   eene 
opgave?     Mag    zij    anders    worden    opgevat  dan  als  de  uitdruk- 
king eener  bepaalde  overtuiging  ten  aanzien  van  de  onderlinge  ver- 
wantschap   der   Syrische    stammen,  in  den  vorm  eener  genealo- 
gie?  —  Met  zeker  recht  kan  men  echter  dtórop  wijzen,  dat  in 
Gen,  XXII:  20—24  louter  namen  worden  opgesomd,  en  dat  de  hier 
genoemde  personen  geene  geschiedenis  hebben,  zooals  vader  Jakob 
en  zijne  i2  zonen.     Toch  komt  t.  a.  p.,  te  midden  van  de  ove- 
rigen, <5ók  Rebekka  voor,  de  latere  gemalin  van  Izak.  Doch  laai 
het  zoo    zijn,   dat  Gen.  XXII:  20—24  (evenals  XXY:  1—6)  ge- 
makkelijker kan  worden  opgeofferd,   dan  de  meer  uitvoerige  en 
aanschouwelijke  berichten   over  de  12  zonen  —  bestaat  er  niet 
treffende    overeenkomst    tusschen    deze   laatsten  en   de  verhalen 
over   Hagar    en    Ismaël?     Welnu,  ook  Hagar  en  Ismaël  zijn 
mythische  figuren,  personificatiëu  van  de  Arabische  stammen,  die 
door   den   gemeeuschappelijken  naam  //Zonen  van  Ismaël"  of  Is- 
maëlieten"  werden  aangeduid.     Ik  mag  hier  verwijzen  naar  een 
onderzoek,  voor    vijf  jaren  openbaar  gemaakt  O»  ^^  behoef  dus 
niet   opnieuw    in  het  licht  te  stellen,  dat  (evenals  Ismaël  de  Is- 
maëlieten,    zoo    ook)    Hagar   de  Hagrim  of  Hagarenen  vertegen- 
woordigt; dat  al  wat  over  Hagar's  afkomst  en  IsmaëPs  huwelijk 
en    woonsteden    wordt    gezegd    zich    gereedelijk  laat  verklaren, 

*  Zie  Godff.  B^'dr.  vou  1S66  bl.  467—78. 
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wanneer  wij  daarin  de  uitdrukking  zien  van  ethnographisehe  fei- 
ten of  oordeelvellingen;  dat  de  verhalen  over  de  vlucht  en  de 
verdrijving  van  Hagar  (Gen.  XVI:  2,  4—14;  XXI:  S-^-Sl)  ety- 
mologische sagen  zijn,  zich  vastknoopende  aan  haar  naam  en 
dien  van  haar  zoon.  Inderdaad,  de  gezamenlijke  berichten  van 
Genesiê  over  Hagar  en  Ismacl  zijn  doorzichtig  als  glas.  Wie  een- 
maal weet,  hoe  de  Israëlieten  gewoon  waren  de  volkeren  en 
stammen  te  beschouwen,  kan  geen  oogenblik  in  twijfel  staan, 
hoe  hij  die  berichten  moet  verstaan.  Ze  bevatten  niet  één 
enkelen  trek,  waarvan  hij  geen  rekenschap  geven  kan.  Ligt 
daarin  niet  een  krachtig  bewijs  voor  de  juistheid  van  het  door 
hem  gekozen  uitgangspunt?  Zou  zijne  opvatting  niet  hier  en 
daar  door  de  verhalen  worden  teruggewezen^  wanneer  zij  hun 
werd  opgedrongen,  in  plaats  van  hun  ontstaan  en  groei  te  ont- 
hullen ? 

Ik  onthoud  mij  van  uitweiding  over  nog  andere  verhalen  of 
groepen  van  verhalen.  Laat  het  genoeg  zijn,  op  het  bericht  be- 
treflfeode  de  geboorte  van  Ammon  en  Moab  (Gen.  XIX:  30—38) 
en  op  die  over  den  strijd  tusschen  Jakob  en  Ezau  de  aandacht  te  heb  - 
ben  gevestigd :  het  valt  aanstonds  in  het  oog^  dat  ze  de  getrouwe 
afiipiegeling  zijn  van  de  verhouding,  waarin  de  Israëlieten  —  óf 
voortdurend  óf  somwijlen  —  tot  deze  hunne  naburen  stonden, 
en  van  het  oordeel  dat  zij  over  hen  velden.  Hierover  bestaat 
trouwens  onder  hen,  die  de  traditioneele  beschouwing  van  Ge- 
nesis hebben  laten  varen,  ter  nauwernood  verschil  van  gevoelen. 
Daarentegen  loopen  ook  bij  hen  de  denkbeelden  over  hetgeen 
bij  wettige  gevolgtrekking  uit  al  deze  feiten  voortvloeit  nog 
verre  uiteen.  Daarbij  moeten  wij  dus  nog  opzettelijk  stil- 
Slaan. 

In  zekeren  zin  kan  het  ons  bevreemden,  dat  de  gevolgtrek- 
kingen uit  het  hierboven  geleverd  betoog  —  of  uit  soortgelijke 
beschouwingen^  die  men  bij  anderen  aantreft  —  niet  door  allen 
op  dezelfde  wijze  worden  opgemaakt.  Wanneer  het  bewijs  gele- 
verd is  —  en  van  die  onderstelling  gaan  wij  thans  uit  —  dat 
de  voorstelling  van  Israëls  stamvader  met  zijne  12  zonen  op  de 
daarevea(bl.  296  V.)  aangeduide  wijze  is  ontstaan,  dan  moet  ook 
worden  erkend,  dat  al  de  berichten,  waarin  die  stamvader  en 
zijne  zonen,  als  werkelijke  individuen,  handelend  optreden,  on- 
historisch  zijn.     Die    gevolgtrekking  laat   zich  niet  afwijzen  en 
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moet   zonder   eenig    voorbehoud  worden  toegepast,  b.  v.  op  de 
berichten  over  het  huwelijk  van  dien  stamvader  en  de  geboorte 
zijner    kinderen    {Oen.    XXIX   v.),    over   zijn  intocht   in  Kanaftn 
(H,  XXXI  verv.),    over  de  daden  van  Simeon  en  Levi  (H.  XXXIV), 
over  de  verhouding  der   12    zonen    onderling,   den    naijver  der 
broeders    tegen    Jozef  (H.  XXXVII),   hunne    reizen  naar  Egypte 
(H.  XLII  verv.)  enz.    enz.     Maar  hierbij  mag  men  het  dan  niet 
laten.     Ook  over  de  verhalen,    die    in    Oenesü   aan  de  daareven 
genoemde  voorafgaan,  moet  dan  hetzelfde  oordeel  worden  geveld. 
Er    is   geene  enkele  reden,  waarom  deze  anders  zouden  worden 
beschouwd.     Wat    van    den  stamvader  en  zijne  12  zonen  geldt, 
moet  dus   ook  op  de  verhalen  over  Izak  en  Abraham  —  ja,  op 
deze  a  forthri  —  worden   toegepast.     En    daartoe    gaan   wij  te 
gereeder  over,  nu  het  blijkt,    dat    die    verhalen    wezenlijk   het- 
zelfde   karakter   dragen   en    denzelfden   oorsprong  verraden,  als 
die  over  Israël  en  de  twaalf   patriarchen.     Men    herinnere   zich 
onze  opmerkingen   over  Hagar  en  Ismaël.     Bij  den  eersten  oog- 
opslag is  het  dus  inderdaad  zeer  bevreemdend,  dat  Ewald,  onze 
voornaamste   voorganger,   deze    naar  het  schijnt  zoo  natuurlijke 
gevolgtrekkingen  niet  geheel  onderschrijft.    Niet  geheel,  zeide 
ik,  want  tot  op  zekere  hoogte  worden  ze  ook  door  hem  aange- 
nomen.    De   twaalf  zonen  van  Jakob  worden  door  hem  prijsge- 
geven;   ook  Jakob  zelf,  Izak  en  Abraham,  zooals  zij  ons  in 
de    verhalen    van    Genesis   worden    voorgesteld.     Hij 
ontkent  b.  v.  dat  zij  tot  elkander  hebben  gestaan  in  de  betrek- 
king  van    vader^    zoon   en  kleinzoon  en  ziet  dus  ook  in  de  ge- 
zamenlijke  berichten    over   Jakob    en   Ezau    {Oen,   XXV   verv.) 
volstrekt  geene  geschiedenis.     Maar    tegelijk  neemt  hij  aan,  dat 
er  historische  personen  hebben  bestaan,  die  de  namen  Abraham, 
Izak,  Jakob-Israël  en  Jozef  droegen.    Zij  zijn,  volgens  zijne  op- 
vatting, mannen  van    beteekenis    geweest  —    althans    Abraham, 
Jakob-Israël  en  Jozef.     Ddéraan  dankten  zij  het,   dat  zij  bleven 
voortleven   in   de  herinnering  van  het  volk,    tot  welks  vroegste 
vertegenwoordigers  of  voorvaderen  zij  behoorden.    Juist  omdat 
hun    roem   bij  het  nageslacht  niet  was  uitgestorven,   heeft  men 
hen  tot  de  stamvaders  van  Israël  en  zijne  verwanten  gemaakt, 
hen  met  elkander  in  genealogisch  verband  gebracht,  en,  gedeel- 
telijk   uit   de   sagen,    die   omtrent   hen   in   omloop  waren,   die 
jyVorgeschichte"  van  Israël  opgebouwd,  die  thans  in  Cren.  Xll — L 
voor  ons  ligt. 
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Zietdaar  een,  naar  mijn  beste  weten,  getrouw  verslag  van 
Ewald's  opvatting,  zooals  zij  in  de  drie  uitgaven  van  Band  I 
zijner  Geschicite  door  hem  is  voorgedragen.  Zij  maakt,  reeds 
bij  de  eerste  kennisneming,  den  indruk  van  een  vergelijk  — 
tDsschen  de  negatieve  eonclusiën  waartoe  de  critiek  recht  geeft, 
eo  de  traditioueele,  op  de  geloofwaardigheid  van  Genesis  ge- 
bouwde voorstelling.  Doch  hiermede  is  zij  nog  niet  geoordeeld. 
Zij  zou  een  noodzakelijk  vergelijk  kunnen  zijn.  Het  ware, 
met  andere  woorden,  denkbaar,  dat  voor  de  realiteit  van  Abra- 
ham, Izak,  Jakob-Israël  en  Jozef  zoo  sterke  argumenten  getuig- 
den, dat  wij  ons  aan  de  erkenning  er  van  niet  mochten  onttrekken, 
lo  dat  geval  zouden  wij  er  wel  toe  moeten  komen  om  met 
Ëwald  te  zeggen:  stamvaders  van  Israël  enz.  zijn  die  mannen 
niet  geweest,  maar  —  zij  hebben  toch  bestaan :  door  de  verbeel- 
ding van  het  nageslacht  bekleed  met  eene  waardigheid,  die  hun 
oiet  toekomt,  moeten  zij  daarvan  weer  worden  beroofd,  evenwel 
om  d&n  — juist  in  hunne  historische  werkelijkheid  en  grootheid 
009  voor  oogen  te  treden. 

Zulk  een  stand  der  zaak  is  denkbaar.  Doch  Ewald  blijft  in 
gebreke  het  bewijs  te  leveren,  dat  zijne  transactie  zoo  door  de 
feiten  geëischt  of  althans  sterk  aanbevolen  wordt.  Aan  krachtige 
uitspraken,  aan  scherpe  afkeuring  van  elke  opvatting,  die  iets 
meer  negatief  is  dan  de  zijne,  ontbreekt  het  niet.  Zoo  heet  het 
jpreine  Thorheit*'  te  ontkennen,  dat  helden  als  Jakob  en  Jozef 
geleefd  en  hun  volk  beweldadigd  hebbeu  ^).  Maar  de  argumen- 
ten zijn  uiterst  zwak.  Over  het  beroep  op  Gen,  XIY  werd  hier- 
boven reeds  gehandeld  %  Moet  dit  worden  afgewezen,  dan 
schieten  er  eigenlijk  slechts  twee  overwegingen  over,  waaraan 
zeer  bezwaarlijk  eenige  wezenlijke  beteekenis  kan  worden  toe- 
gekend. Ik  bedoel 

1^.  de  opmerking,  dat  Abraham,  Izak,  Jakob  ieder  zijne 
eigene  woonplaats  hebben,  die  zij  wel  nu  en  dan  tijdelijk 
verlaten,  maar  waarheen  zij  toch,  na  korter  of  langer  afwezig- 
heid, terugkeeren  ^).  De  opmerking  is  niet  onjuist.  Abraham 
houdt  zich  gewoonlijk  te  Hebron  op,  Izak  te  Ber-séba  of  in  den 
omtrek,   Jakob    meer  in  het  midden  des  lands,  te  Sichem  of  te 


')  A.  B.  O.  S.  547  Terg.  487,  488  enz. 

»)  BI.  268  V. 

')  A.  a.  O.  S.  482  ff.  vooral  488;  verg.  488  enz. 
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Beth-el.  Er  doen  zich  evenwel  ook  afwijkingen  van  dezen  regel 
voor,  b.  V.  Qen.  XXXV:  27  (Izak  te  Hebron);  XXXVII:  14 
(Jakob  te  Hebron).  Doch  al  ware  dit  zoo  niet  —  wat  dan  nog? 
Laat  het  feit,  waarop  Ewald  wijst,  geene  andere  verklaring  toe 
dan  die  hij  zelf  voordraagt?  Het  wonen  des  aartsvaders  op  ééne 
bepaalde  plaats  kan  immers  ook  hierin  zijnen  grond  hebben, 
dat  de  daar  voorhanden  heilige  steen  of  boom  van  hem  werd 
afgeleid  ?  of  wel  hierin,  dat  de  sage  van  den  aartsvader  onder 
de  bewoners  van  zulk  eeue  plaats  met  zekere  voorliefde  bewaard 
en  ontwikkeld  werd?  Men  vergete  niet,  dat  Abraham  en  Izak 
oorspronkelijk  eene  meer  beperkte  beteekenis  kunnen  gehad 
hebben  en  eerst  later  tot  grootvader  en  vader  van  Israël  zijn 
gestempeld.  Dan  is  het  nog  natuurlijker,  dat  zij  zich  in  de  ver- 
halen van  Genesis  binnen  een  enger  kring  bewegen.  Wij  komeo 
zoo  aanstonds  nog  op  dit  punt  terug.  Het  is  thans  nog  alleen 
de  vraag,  of  Ewald's  gevolgtrekking  doorgaat?  Ons  ontkennend 
antwoord  behoeft  geene  verdere  rechtvaardiging; 

2o.  de  overweging,  dat  elk  der  aartsvaders  zijn  eigen  karak- 
ter heeft :  ook  hieruit  mag  worden  afgeleid,  dat  de  verhalen 
over  hen  op  historischen  grond  berusten ;  waren  hnnne  personen 
en  daden  louter  producten  der  fantasie,  ze  zouden  dan  veel 
minder  scherp  geteekend  zijn  ').  —  Hoe  weinig  dit  argument 
beteekent,  kan  het  voorbeeld  van  Ewald  zelven  ons  leereu. 
Eene  van  de  scherpst  geteekende  figuren  is  zeker  die  vanEsau: 
wordt  deze  daarom  door  Ewald  voor  een  historisch  persoon  ge- 
houden ?  Immers  neen  I  Gelijk  de  Edomieten  hun  eigen  karakter 
hebben,  zoo  moest  ook  hun  stamvader  in  de  voorstelling  van 
Israël  eene  eigene  physionomie  dragen.  Daarin  is  niets  vreemds. 
Wanneer  Dorus  en  Ion  in  de  Grieksche  sagen  eene  meer  be- 
langrijke rol  speelden,  dan  zouden  zij  ongetwijfeld  even  veel  van 
elkander  verschillen  als  de  Doriërs  en  de  Joniërs.  —  Men  ver- 
gete daarbij  niet,  dat  de  producten  der  verbeelding  van  het 
oogenblik  af,  dat  zij  als  realiteiten  zijn  erkend,  aan  dezelfde 
lotwisselingen  blootstaan,  als  de  historische  personen,  die  in  de 
herinnering  voortleven.  Evenals  deze  laatsten  worden  ook  zij 
opgesierd  en  geïdealiseerd.  De  wijze,  waarop  dit  zal  geschieden, 
wordt  aangewezen  door  de  taak,  die  hun  in  den  kring  der  sagen 


>)  A.  a.  O.  S.  4Sl  f.  49e  ff.  en  elderi. 
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in  opgedragen.  De  deugden  van  Abraham  b.  v.  —  edelmoedig- 
heid, onbaatzachtigheid  enz.  —  zijn  in  volkomen  harmonie  met 
de  ho(^  verheven  plaats,  die  hij,  de  vader  van  vele  volken,  in 
Israëls  voorgeschiedenis  inneemt. 

Onze  conclusie  ten  aanzien  der  verschijnselen,  waarop  Ewald 
zich  beroept,  is  deze,  dat  ze  de  verklaring,  die  hij  er  van  geeft, 
toelaten,  maar  niet   vorderen.     Bewijskracht   bezitten    ze 
dus  niet.  Doch  wij  kannen  verder  gaan.   Ewald  heeft  zich  niet 
bepaald  tot  de  handhaving  van  de  realiteit  der  personen,  die  in 
Genesis  als  stamvaders  optreden,    maar    nu  ook  beproefd  hen  te 
schetsen.  Ia  hij  daarin  geslaagd?  Zoo  ja,  dan  zal  dit  ten  gunste 
zijner  geheele  opvatting  een  groot  gewicht  in  de  schaal  leggen; 
200   neen,   dan  zal  die  opvatting  ons  nog  bedenkelijker  schijnen 
dan   na  reeds  het  geval   is.   —  Ik  vrees  ter^nauwernood  tegen- 
spraak, wanneer  ik  beweer  dat  die  schets  de  willekeur  zelve  is. 
Van  de  ééne  beschouwing  der  verhalen  springt  Ewald  op  de  an- 
dere over;  hun  inhoud  wordt  toegepast  nu  eens  op  het  volk,  dat 
de  stamvader  vertegenwoordigt,  dan  weder  op  de  historische  per- 
soonlijkheid,  die  in  de  sage  tot   stamvader  geworden  is,   zonder 
dat  het  blijkt,  wdérom  nu  deze  dan  gene  opvatting  wordt  gevolgd. 
Abraham    wordt   nog   het    meest  overeenkomstig  de    verhalen 
Tan  Oenesis  geteekend  ').    Hij  is  een  der  vele  sheiks,  die  hunne 
stammen  over  den  Eufraat  voerden,  in  de  richting  van  Egypte ; 
doch,  terwijl  de  meesten  hunner  in  dat    land    zelf    doordrongen 
ide  Hyksds),    blijft  hij  in  zuidelijk   Kana&n    achter.     Hagar   en 
Ketura  vallen  uit  zijne  levensgeschiedenis  weg,  maar  Izak  blijft 
staan,  en,  wat   meer  zegt,  ook  op  het  gebied  van  den  godsdienst 
behoudt  Abraham  althans  iets  van  de  beteekenis,  die  de  overle- 
vering hem  toekent.  Van  Izak  weet  Ewald  natuurlijk  nagenoeg 
niets  te  zeggen  ').  Hij  is  de  zoon  van  Abraham  en  —  //das  Vor- 
bild  des  tichten  Kindes  der  Gemeinde.**  Meer  valt  er  van  hem  niet 
te  berichten.  Rebekka  klaagt  (Oen.  XXYII:  45),   dat  zij  gevaar 
loopt  hare  beide  zonen  op  één  dag  te    verliezen.     Die   vrees  is 
thans  door  Ewald  bewaarheid.     Zonder  Ezau   en  Jakob  is  Izak 
loo  kleurloos  mogelijk.  Waaraan  hij  het  mag  te  danken  hebben, 
dat  hij  —  gelijk  Ewald  meent  —   in  de  herinnering  voortleefde, 
begrijpt  zeker  niemand.    Over  Jakob-Israël  wordt,  gelijk   te 


')  A.  s.  O.  S.  440-484  verg.  566. 
')  A.  a.  O.  S.  484—89. 
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verwaohiea  was,  veel  uitvoeriger  gehaudeld.  Herhaaldelijk  heet 
hij  /rder  Held''  /,der  grosze  Held"  (S.  498,  491,  493).  Aan  het  hoofd 
van  een  groot  aantal  Uebreën  verlaat  hij  Mesopoiamië  en  komt  hij,  na 
een  z waren  strijd  met  de  Arameërs,  in  Kana&n  aan,  waar  allengs  de 
reeds  vroeger  aanwezige  Hebreen  zich  bij  hem  aanslniten  en 
eene  vereeniging  tusschen  de  stammen  van  Abraham  en  Izak 
die  van  Jakob-Israël  wordt  tot  stand  gebracht.  Ten  gevolge 
daarvan  en  als  ten  bewijze  van  de  samensmelting  wordt  de 
laatstgenoemde,  in  de  voorstelling  der  latere  geslachten,  eeo 
kleinzoon  van  Abraham  (S.  546).  Gaat  het  anderen  als  ons,  dan 
gelukt  het  hun  niet  in  Gen.  XXV  verv.  eenig  spoor  van  dezen 
ffheld''  te  ontdekken.  Dat  aan  Gen.  XXXI  verv.  de  voorstelling 
ten  grondslag  ligt  van  eene  nieuwe  immigratie  uit  Mesopotamiê, 
heeft  Ëwald  zeer  juist  ingezien.  Maar  duidelijke  herinneringen 
aan  eene  uitstekende  persoonlijkheid,  die  de  scharen  der  aanko- 
melingen  geleidde  en  aanvoerde,  zijn  ons  in  die  hoofdstukken 
niet  bewaard  gebleven.  De  daar  geteekende  Jakob  bezit  geene 
enkele  van  de  hoedanigheden,  die  //den  held''  kenmerken.  Deze 
irgroote  held*',  weldoener  van  zijn  volk  (S.  547),  is  een  pAanta^nta 
van  Ëwald,  niets  meer  ^).  Over  zijne  opvatting  van  Jozef  kan 
niet  veel  gunstiger  worden  geoordeeld.  Wat  in  den  ^zegen  van 
Jakob",  Gen.  XLIX:  22  —  26,  over  hem  voorkomt,  wordt  toege- 
past op  de  stammen  Ephraïm  en  Manasse,  die  hij  vertegenwoor- 
digt: deze  beide  stammen,  door  de  overigen  vijandelijk  beje- 
gend en  uit  Kana&n  verjaagd,  zochten  en  vonden  eene  toevlucht 
bij  de  Hjksdsy  die  toen  in  Egypte  heerschten.  Toen  dezen  wer- 
den verjaagd,  bleven  Ephraïm  en  kianasse  in  Egypte  achter  en 
riepen  zij  hunne  verwanten  uit  Kanaftn  tot  zich,  die  nu  met 
hen  in  Oosen  zich  vestigden.  Daarbij  speelde  Jozef  —  nu  niet 
de  stam,  maar  de  //Reichsverweser*'  —  eene  belangrijke  rol  en 
verwierf  hij  zich  omtrent  Ephraïm  en  Manasse  zó6  groote  ver- 
diensten, dat  hij  in  hunne  voorstelling  beider  stamvader  werd  '). — 
Zou  het  noodig  zijn  hieraan  nog  veel  toe  te  voegen?  Is  het  niet 
onwedersprekelijk^  dat  Ewald's  opvatting  neerkomt  op  een  i^hin- 
und  herschwanken*'  tusschen  twee  beschouwingen  der  verhalen 
van  Genesis^  die  elkander  uitsluiten? 
De  conclusie  ligt  voor  de  hand.    Is  eenmaal  het  eigenlijk  ka- 


^)  Zie  verder  S.  489  ff. 
*)  A.  a.  O.  S.  682  ff. 
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rakter  der  verhalen  van  Genesis  erkend,  dan  mag  men  ook  voor 
de  consequentiën  niet  terugdeinzen.  Aan  de  stamvaders  van  Is- 
raël moet  dan  geenerlei  historische  realiteit  worden  toegekend  — 
ook  niet  in  dien  zeer  beperkten  zin,  waarin  Ewald  dat  doet.  - 
Het  ia  zoo:  de  mogelijkheid  blijft  over,  dat  er  personen  heb-  r 
ben  geleefd,  Abraham»  Izak  en  Jakob  geheeten,  en  dat  enkele 
Imnner  daden  en  lotgevallen  in  herinnering  zijn  gebleven  ^). 
Doch  met  de  erkenning  van  die  mogelijkheid  komen  wij  eigen- 
lijk geen  stap  verder.  Want  de  gestalten,  die  ons  in  Oenesü 
worden  geteekend,  zijn  die  —  niet  van  zoodanige  mannen  uit 
den  voortijd,  maar  —  van  Israëls  stamvaders  in  den  eigenlijken 
lin  des  woords.  Het  gelukt  ons  niet,  al  beschikken  wij  over 
eene  scherpzinnigheid  als  die  van  Ewald,  ze  anders  op  te  vat- 
ten. En,  al  slaagden  wij  daarin  beter,  dan  nog  zouden  wij  ons 
van  zoodanige  pogingen  moeten  onthouden.  De  beteekenis  en 
de  waarde  der  sagen  van  Genesis  ligt  in  geen  geval  in  de  enkele, 
Individueele  trekken,  die  ze  wellicht  in  zich  hebben  opgeno- 
men, maar  in  hetgeen  haar  wezen  en  hare  eigenaardigheid  uit- 
maakt: de  //half  bewuste,  half  onbewuste  symboliek",  waaraan 
de  stamvaders  hun  ontstaan  te  danken  hebben,  en  de  verdere 
invloeden,   waaronder  zich  hunne  biographie   heeft  gevormd  ^). 

lu  de  laatste  woorden,  die  ik  daar  bezigde,  ligt  opgesloten, 
dat  de  verhalen  van  Genesis  in  het  voorafgaand  onderzoek  niet 
lijn  afgehandeld.  Yerre  vandaar!  Het  is  ons  duidelijk  geworden, 
lioe,  in  het  algemeen,  over  die  verhalen  moet  worden  geoordeeld, 
en  wat  van  de  stamvaders  van  Israël  te  denken  zij.  Maar  wij 
hebben  nog  geen  antwoord  op  de  vragen :  wanneer  is  de  voor- 
stelling van  die  stamvaders  opgekomen ;  hoe  heeft  zij  zich  ont- 
wikkeld; op  welk  tijdstip  verkreeg  zij  den  afgeronden  vorm, 
waarin  zij  thans  voor  ons  ligt?  Hoe  moet  worden  geoordeeld 
over  den  inhoud  der  enkele  verhalen;  zijn  daarin  historische  her- 
inneringen opgenomen  en,  zoo  ja,  uit  welken  tijd?  Hoe  staat 
het  met  de  strekking  (//Tendenz")  der  afzonderlijke  stukken;  zijn 
^e  niets  meer  dan  de  onderdeden  der  geheele  (genealogische) 
voorstelling   van   den   voortijd,  of  wel  geschreven  met  eene  be- 


')  Die  mogelijkheid  erkende  ik  ook  vroeger.    God^,    Bijdragen  van   186G  bl. 

O  T.;  a.  V,  Israël  I:   116. 

'i  Verg.  aod^    Bijdr.  van  1866  bl.  474. 
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paalde  bedoeling  en,  zoo  ja,  met  welke  bedoeling  dan?  —  Nie- 
mand   verwacht,    dat   ik  thans  beproeven  zal,  op  die  vragen  te 
antwoorden  of  ook  slechts  bijeen  te  zamelen  wat  reeds  door  an- 
deren tot  hare  beantwoording  is  aangevoerd.  Noch  het  één,  noch 
het  ander  behoort  tot  het  onderwerp,  in  het  opschrift  dezer  /rBij- 
drage'*  genoemd.    Maar  wél  achtte  ik  mij  verplicht,  die  vragen 
op   te   sommen   en  opmerkzaam  te  maken  op  haar  belang.    Al 
mogen  wij  ons,  na  al  het  voorafgaande,  niet  vleien  met  de  hoop, 
dat  het  meest  nauwlettend  onderzoek  van  Genesis  veel  licht  zal 
verspreiden  OTcr  de  geschiedenis  der  eeuwen,  die  aan  de  vesti- 
ging  der   stammen   in  Egypte  voorafgingen  -^  zooveel  te  meer 
belooft   het   voor  onze  kennis  van  de  latere  politieke  en  religi- 
euse    ontwikkeling    van    het  Israëlietisohe  volk.     Reeds  a  prmi 
mag  worden  vastgesteld,  dat  deze  zich  afspiegelt  in  de  voorstel- 
ling, die   het  volk  zich  vormde  van  zijn  verleden,   in  de  wijzi- 
gingen die  deze  in  den  loop  der  tijden  onderging,  in  de  uiteen- 
loopende    redactiën   van  de   overlevering   die  tot  ons  zijn  over- 
gekomen. 

Hiertegenover  staat  evenwel,  dat  aan  zulk  een  onderzoek  der 
verhalen   over   den   aartsvaderlijken  tijd  eigenaardige  en  groote 
moeilijkheden    verbonden    zijn.     De    zaken,  waarom  het  ons   te 
doen    is,    liggen    zeker  niet  op  de  oppervlakte.    Zelfs  dan  niet. 
wanneer   de    verhalen    voor   ons    bewaard  bleven  in  denzelfden 
vorm,  waarin  hunne  eerste  opstellers  ze  brachten.    En  nog  veel 
vpinder,  wanneer  ze  later,  eens  of  zelfs  meer  dan  eens,  zijn  om- 
gewerkt of,  bij  de  samenvoeging  met  berichten  van  eene  andere 
hand,  meer   of   min    belangrijke  wijzigingen  hebben   ondergaan. 
Intusschen,  al  volgt  hieruit  met  hooge  waarschijnlijkheid,  dat  de 
resultaten  niet  ten  volle  bevredigend  zullen  zijn,  het  onderzoek 
zelf  mag    daarom  niet  worden  nagelaten.     Onvruchtbaar  dreigt 
het    di&n-alleen   te    worden,    wanneer    het    volgens   eene     ver- 
keerde methode  wordt  ingesteld.     Met  geestige  invallen  en  wil- 
lekeurige  combinatiën    —    waartoe    een    onderzoek   als  dit  zoo 
licht  vervoert  —  zijn   wij  niet  gediend.    Doch  deze  zullen  van 
zelve  óf  achterwege  blijven  6f  in  hunne  onwaarde  worden  erkend, 
wanneer  wij,  uitgaande  van  het  bekende,   met  bedachtzaamheid 
onzen  weg  vervolgen ;  niet  van  ééne  hypothese  heil  verwachten, 
maar  alle  gezichtspunten  beproeven ;  elke  voorbarige  conclusie  af- 
wijzen;  in    één    woord:  de  eenzijdigheid  vermijden  en  van  alle 
beschikbare  hulpmiddelen  getrouw  gebruik  maken. 
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Er  bestaat  eene  bepaalde  aanleiding,  om  deze  eischen  —  die 
anders  vrij  wel   van  zelf  spreken  —   nnet  nadruk  in  herinnering 
te  brengen.     Terwijl  ik  mij  met  de  bewerking  van  deze  «Bij- 
drage'*   bezighield,  verscheen  een  geschrift  van  A.  Bernstein, 
aao  de    critiek   der  verhalen  over   de    patriarchen  toegewijd  ^). 
Het  verheugt    mij    te  mogen   constateeren,  dat  de  schrijver  ten 
aanzien  van  de  hier  besproken  vraag  hetzelfde  gevoelen  is  toe- 
gedaan,  als   door    mij    is   verdedigd.     Ëen   enkel  citaat  ten  be- 
wijze! f/Es  iaV'   —   zoo   heet  het  S.   10,   11    —   t,es  ist  ftir  die 
unbefangene     Forschung   keinem   Zweifel    unterworfen,  das  alle 
angeblich   historisch  en   Darstellungen    von  Stammvatern,  Pa- 
triarchen eines  Volks  nur  dem  Beich  der  Sage  angehören.   Diese 
Sage  ist  nicht  etwa  so    alt  wie  das    Volk,  soudern  sie  entwic- 
kelt   sich  erst,  weun  ein  Volk  als  solches  bereits  langst  existirt 
imd  ein  besonderes  politisches  oder  religiöses  Interesse  hat,  seine 
Entstehung  möglichst  einfach  von  Einer  Familie  und  Einem  hoch- 
gepriesenen  Stammvater  herzuschreiben.  In  der  Wirklichkeit  ent- 
wickelt   sich  niemals  ein  Volk  aus  einem  einzigen,  in  ein  Land 
emwandernden    Stamm-Eltern-Paar.     Es   bedarf   eines    Jahrtau- 
^ends  völiig  ungestörter  Vermehrung  der  Nachfolger    eines   Ehe- 
j»aares,  um  eine  Volksmasse  zu  bilden.    Solch  eine  Ungestörtheit 
durch  ein  Jahrtausend  hat  noch  nie  ein  Volk  genossen  und  wird 
oie  ein  Volk  genieszen.  Die  Wechselfalle  der  Völkergesohioke  dr&n- 
gen  vielmehr  Massen  durch  Massen,  vernichten  alte,  bringen  neue 
Familien  an  der  Spitze  derselben,  und  rufen  Mischungen  hervor, 
welche  niemals  das    Angedenken    ihres  Ursprunges    bis   auf  die 
f  ^^te  Geschlechtsfolge  aufwarts  bewahren  kunnen.'*  Verlangt  men 
te  weten,  hoe  de  auteur  over  de  12    stammen  denkt,   men  leze 
S.  37  f.:  //Vor  Errichtung  der  Monarchie  lebten  die  Hebrüer   in 
zehn  bis  zwölf  Kantonen,  die  sich  republikanisch  regierten.    Die 
Namen  dieser  Kantone  sind  sicherlich  nicht  die  Namen  von  Per- 
soaen.    In  mehreren  crkennt  man  deutlich  die  Namen  der  Götter 
wieder,  die  daselbst  verehrt  wurden Andere  Kantonen- 
namen  werden  wohl  geographisch    lokale  oder   historische  Ent- 
^tehungsgründe    habeu,    die    man  nicht    mehr    nachzuweisen  im 
Stande   ist.     Wie    dem   aber  auch  sei:  es  ist  jedenfalis    wider- 
oatürlich,  die  Bevölkerung   von    zehn  oder  zwölf  Kantonen  für 


';  Ur^fntHff  der  Sagen  von  Abraham,  haak  und  Jakob,  Kritische  Üntersuchung 
Bcriin;  1871;  Vi  ThalcrJ. 
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die  Naohkommen  von  eben  so  vielen  leiblichen  Söhnen  eines  und 
desselben  Yaters  zu  erkliiren.  Es  hal  solche  Erklarung  nicht 
mehr  Qlaabwttrdigkeit  wie  etwa  eine  fiehauptung,  dass  eiue 
Stamm-Mutter  /rBorussia"  eine  Reihe  Kinder  hiLtte,  von  welcheu 
ein  Jedes  Gründer  einer  preuszischen  Provinz  sei.'* 

Heeft  de  schrijver  alzoo  voor  zijn    onderzoek    het   ware  uit- 
gangspunt gekozen,  hij  geeft  bovendien  menigen  wenk,  die  ver- 
dient ter  harte  te  worden  genomen.   Daartoe  breng  ik  zijne  op- 
merkingen (8.  6  —  10)  over  //Die  territoriale   Heimath*'  der  drie 
patriarchen,  Hebron,  Bersëba  en  Beth-el :  zijn  deze  het  voorname 
tooneel   der  werkzaamheid    van  Abraham,    Izak   en  Jakob,  het 
mag  dan  als  waarschijnlijk  worden  aangenomen,  dat   de  verha- 
len over    hen  —    en    wel    over    ieder  van  hen   afzonderlijk  — 
daar  ter  plaatse  ontstaan   en  bewaard  gebleven  zijn  —  wellicht 
vooral  in  de  heiligdommen,   die,   volgens   het   O.  Testament,   in 
of  nabij  die  plaatsen  bestonden.  Zoo  is  er  ook  veel  goedd  in  §  5, 
met  het  opschrift:  Cultus und  Patriarch  in Beer^scheba  (8.  13  —18), 
waar  o.  a.  gewezen  wordt  op  het  opmerkelijke  feit,  dat  de  pro- 
leet Amos  (H.    VII:    9,    16)    nagenoeg    de   eenige   is,   die  Izak 
noemt,  en  hem,  naar  het  schijnt,  eene  meer  belangrijke  rol  toe- 
kent, dan  die  hij  in  de  verhalen  van  Oenesis  thans  vervult.  Ook 
de  gissing ,  dat  èn  de  eeredienst  te    Berséba  èn  de  voorstelling 
van  Izak  als  patriarch   ouder   zijn   dan  Hebron  en  Beth-el  en 
hunne  aartsvaders  —  ook  deze   gissing   verdient  ernstige   over- 
weging.    De   groote  verdienste   van   Bernstein   bestaat   evenwel 
hierin,  dat  hij,    met    allen    nadruk,    de   aandacht  vestigt  op  het 
ontstaan  der  verhalen,  deels  in  Juda,  deels  in  Ephraïm. 
Anderen  vó<$r  hem  hebben   hierop  gewezen.     Doch   hij  stelt  dit 
punt  op  den  vooi^ond  en  maakt  bovendien  opmerkzaam  op  de 
m(^elijkheid  —  om   niet   te   zeggen :    waarschijnlijkheid  —  dat 
de  vijandschap   tusschen  deze   twee   stammen   zich  afspiegelt  in 
de  verhalen,  die  uit  hun  midden  zijn  voortgekomen. 

Jammer  slechts,  dat  men  zeggen  moet:  niet  Bernstein  heeft 
dit  denkbeeld,  maar :  dit  denkbeeld  heeft  hem.  In  het  antago- 
nisme tusschen  Juda  en  Ephraïm,  tusschen  de  Davidische  dynas- 
tie en  Jerobeam  I  meent  hij  den  sleutel  te  bezitten,  die  hem 
alle  geheimenissen  ontsluiten  zal.  Reeds  op  zich  zelf  is  dit  eene 
groote  eenzijdigheid.  Maar  bovendien  vat  hij  nu  dit  antago- 
nisme zeer  /^kleinlich*^  op,  als  de  bron  ook  van  literarische  vee- 
ten, die  in   heftigheid   en   in  onverschilligheid    omtrent   het  ge- 
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haUe  der  wapenen  den  politieken  strijd  evenaren,  ja  verre  over- 
treffen. Op  die  wijze  komt  eene  verklaring  der  verhalen  van 
(j'enem  tot  stand,  waaraan  ik  niet  geloof,  dat  eenig  deskundige 
ziJQ  zegel  zal  hechten.  Ik  mag  dit  opstel  niet  rekken,  maar 
irevoel  mij  toch  verplicht  èn  die  opvatting  kortelijk  mede  te 
deelen  èn  op  enkele  afdoende  bezwaren  daartegen,  althans  in 
liet  voorbijgaan,  te    \yijzen. 

Abraham  —  zoo  leert  Bernstein  —  is  de  patriarch  van  den 
>tain  Juda.  De  verhalen  over  hem  hebben  zich  gevormd  en 
ontwikkeld  na  David's  aanstelling  tot  koning  te  Hebron.  Ze 
hebben  eene  bepaalde  politieke  //Tendenz'':  de  handhaving  van 
Juda's  suprematie,  van  David^s  aanspraken  op  de  heerschappij 
o\er  al  de  stammen.  Met  deze  bedoeling  hangen  nagenoeg  alle 
bijzonderheden  in  de  Abrahams-verhalen  samen,  o.  a.  Gen.  XIV, 
XVJI,  XXIII.  Ook  de  verhouding,  waarin  Abraham  staat  tot 
Mesopotamië  (Gen,  XXIV)  en  tot  Lot,  den  stamvader  van  Am- 
monieten  en  Moabieten  (Gen.  XIII,  XIV,  XVIII),  is  een  beeld 
van  de  betrekkingen,  die  David  met  die  volkeren  wenschte  aan 
te  knoopen,  en  van  de  gezindheden^  die  hij  niet  ongaarne  bij 
hen  zou  willen  aankweeken  (8.  18—28). 

Toen  nu  Jerobeam  I  Ephraïm  en  de  andere  stammen  van 
David's  huis  losgescheurd  en,  tegenover  Salomo's  tempel,  een  eigen 
heiligdom  gesticht  had,  o.  a.  te  Beth-el,  ontstond  hier  de  voor- 
^tel]ing  van  een  anderen  patriarch,  bestemd  om  Abraham  te  ver- 
Hriogen.  Het  is  de  figuur  van  Israël.  Hem  wordt  de  wijding 
van  den  tempel  te  Beth-el  toegeschreven  (ff«n.  XXVIII:  10 — 22); 
van  hém  worden  de  12  stammen  afgeleid,  óók  Juda  (Benjamin), 
Levi  —  opdat  Jerobeam's  onderdanen  zich  ten  volle  bewust 
zonden  zijn  van  hun  rccht^  niet  slecht  op  zelfstandigheid^  maar 
ook  op  heerschappij  over  Juda.  Wat  ons  in  Gen.  XXVIII  verv. 
"ver  Israël  en  Mesopotamië,  in  Gen.  XXXVII  verv.  over  Israël 
Jozef)  en  Egypte  wordt  medegedeeld,  heeft  de  strekking  om 
^en  ban'I  tusschen  Ephraïm  (Jerobeam's  dynastie)  en  de  beheer- 
sïbers  van  Syrië  en  Egypte  nauwer  toe  te  halen  (S.  32  ff.  89  ff.) 

Zoo  bevreemdt  het  dan'  niet,  dat  in  de  verhalen  over  Israël 
een  aantal  bijzonderheden  voorkomen,  die  blijkbaar  tegen  Juda 
to  David  gericht  zijn.  Behalve  vele  kleinere  trekken  hebben 
0.  a.  Qen.  XXXÏV  en  XXXVIII  die  bedoeling.  Het  eerstge- 
noemde hoofdstuk  beoogt  de  verheerlijking  van  Jozef,  die  w  egens 
^ijn  leeftijd  geen  deel  kon  nemen  aan  de  gewelddadigheid,  Wciar- 
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aan  zijne  broeders  zich  schuldig  maakten;  hei  laatstgenoemde  is 
eigenlijk  eene  scherpe  satyre  op  David  en  zijn  huis:  al  de  per- 
sonen, die  hier  handelend  optreden,  zijn  aan  David^s  levensge- 
schiedenis ontleend;  alleenlijk  hebben  de  namen  eene  kleine  ver- 
andering ondergaan  (S.  43—56). 

Op  eene  andere  wijze  bestrijdt  Ephraïm  Juda  m  die  verhalen 
van  Genesis,  waarin  Jozef  en  Benjamin  nevens  elkander  voor- 
komen. Ze  hebben  de  strekking  om  dezen  stam  van  Juda  af  te 
trekken  en  hem  te  bewegen  om,  onder  de  leiding  van  Ephraim, 
tegen  Juda  strijd  te  voeren.  Gedreven  door  die  bedoeling  plaat- 
sen de  Ëphratmietische  verhalers  het  graf  van  Kachel  en  van 
Jakob  zelven  in  de  nabijheid  van  Bethlehem  —  in  strijd  met 
1  8am.  X:  2;  Jer,  XXXI:  15  —  ten  einde  Benjamin  te  herin- 
neren aan  zijne  verplichting,  om  die  heilige  plek  aan  Juda  te 
ontrukken  (8.  56  ff.)  Op  de  bevestiging  van  Jerobeam*s  bond- 
genootschap met  de  Edomieten  zijn  de  berichten  over  Israël  en 
Esau  in  Gen.  XXXII  v.  gericht  (8.  67  ff.) 

Juda  liet  deze  Epbraïmietischc  pogingen  niet  onbeantwoord. 
Van  dien  stam  gingen  de  verhalen  uit,  waarin  Israël,  de  pa- 
triarch van  Bethel,  Jakob,  /yde  bedrieger,"  genoemd  en  als 
//Jakob'*  afgeschilderd  wordt.  De  berichten  over  de  vijandschap 
tusschen  Jakob  en  Esau  zijn  in  Juda  uitgedachten,  gelijkte  ver- 
wachten was,  geheel  strijdig  met  de  Ephraïmietische  voorstelliug 
van  de  onderlinge  verhouding  der  twee  broeders.  Verg.  b.  v. 
een.  XXVI:  34,35;  XXVIl;  46;  XXVIII:  i  verv.  [Ephraïmie- 
tisch]  met  XXVII:  1—46  [Judaïsch]  (S.  73—80). 

Al  deze  verhalen  ontstonden,  volgens  het  gevoelen  van  Bern* 
stein,  onder  de  regecring  van  Jerobeam  I,  derhalve  vóór  930 
v.  Chr.  Na  den  val  van  Jerobeam's  dynastie  hield  de  vijand- 
schap tusschen  Ephraïm  en  Juda  op,  om,  onder  Omri  en  zijn 
huis,  voor  een  nauw  bondgenootschap  plaats  te  maken.  Om- 
streeks dien  tijd  begon  dan  ook  de  samensmelting  der  uiteen- 
loopende,  ja  strijdige  //sagen."  Door  den  val  van  het  rijk  der 
tien  stammen  werd  zij  krachtig  bevorderd.  Doch  eerst  tegen 
het  einde  der  7'^^  eeuw  v.  Ciir.  iiad  zij  haar  volledig  be- 
slag gekregen.  Jeremia  is  de  eerste,  die  Abraham,  Izak  eo 
Jakob  in  deze  orde  noemt  en  hen  tot  elkaar  in  die  nauwe 
betrekking  plaatst,  waarin  de  harmonistiek  hen  heeft  gebracht 
(8.  60  ff.) 

Zietdaar,  in  de  hoofdt rekken,  den  inhoud  van  Bemstein^s  mu- 
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nographie.  De  argumenleD,  waarop  zijne  opvatting  berust;  de 
kleine  trekken,  die  z.  i.  de  eigenlijke  strekking  der  verhalen 
verraden  —  dit  alles  heb  ik  niet  kunnen  opnemen  in  mijn  over- 
zicht, dat  dan  ook  geenszins  bestemd  is^  om  het  boek  zelf  te 
\ervaogen,  maar  om  een  denkbeeld  te  geven  van  zijne  strek- 
king. Het  zal  óók  wel  toereikend  zijn,  om  den  lezer  tot  een 
oordeel  over  mijne  bezwaren  tegen  Bernstein's  methode  en  resul- 
taten in  staat  te  stellen. 

Hier  en    daar  toont    Bernstein,  niet  onbekend  te  zijn  met  de 
pitgiogen  tot  ontleding  van  Genesis  in  zijne  bestanddeelen,  die  nu 
reeds    sedert   langer    dan  eene    eeuw  zijn  in  het  werk  gesteld. 
Het   is  er   verre  \an  af  dat  hij  ze  zou  misprijzen  of  voor  mislukt 
houden.    Hij  noemt  integendeel  //die  Scheiduog  der  Urkunden  in 
elohistische  und  jehovistische  Stilcke''  een   verdienstelijk 
ondernemen,  waarvan  hij  de  gelukkige  resultaten  gaarne  erkent 
( VortDOrt  S.  y .)  Doch  hij  meent,  in  dit  zijn  onderzoek,  die  onder- 
scheiding niet  te  moeten  in  aanmerking  nemen,   omdat  hij    zich 
ditmaal  niet   met    de    verhalen,    maar  met  de  sagen  bezig- 
houdt, of,  m.  a.  w.,    tracht    uit   te   maken  wat  aan  de  schrifte- 
lijke opteekening  der  sagen  is  voorafgegaan  (S.  VI).  Dit  laat  zich 
wel  hoeren,  maar  —  is  toch  niet  vol  te  houden.  En  wel  om  twee 
redenen.  Vooreerst  mocht  Bernstein  op  zijn  standpunt  de  ver- 
halen van   Genesis  niet  met  den  naam  //sagen"  bestempelen;  slechts 
eokele  kunnen  zoo  worden  genoemd;  verreweg    de  meeste  zijn, 
naar  zijne  opvatting,  tendentieuse  ficties,  producten  niet  van 
de  volks  verbeelding,  maar  van  het  overleg  en  nadenken  der  aan- 
liaagers  van  Jerobeam  I.  Zoodanige  ficties  zijn  niet  een  tijdlang 
10  omloop,  maar  worden  aanstonds   op    schrift    gebracht.     Trou- 
wens, dit  wordt,  ten  andere,   door   Bernstein    zelven    erkend. 
in  eene,  overigens  zeer  zwakke  en  //dürftige''  §  zijner  monographie 
(S.    8i  ff.)   poogt  hij  het  waarschijnlijk  te  maken,    dat  de  (zoo- 
senaamde)    sagen    over    Israël    reeds    vóór  950  v.  Chr.  zijn  op 
schrift  gebracht,  en  wel  door  iemand,   die  de  —  dus  ook   reeds 
^chriAelijk  voorhanden  —  //sagen''  over  Abraham  kende.      Wat 
volgt  hieruit?    Dat  Bernstein  de  literarische  critiek  van  Genesis 
niet  had  mogen  verwaarloozen.     Het    stond    hem  niet  vrij,  zich 
"grunds&tzlich  "  daarbuiten  te  houden.  Hij  had  wel  degelijk  moe- 
ten  nagaan,     of  de    //Tendenz'*,   die  hij  aan   sommige  verhalen 
toekent,  zich   vereenigeo  laat  met  hetgeen  wij  in  andere  verha- 
len van  dezelfde  hand  waarnemen.  Hij  had  de  scherpe gi-ens- 
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linie  tusschen  Ephraïmietieche  en  JudaYsche  „sAgen"  niet  mogeo 
trekken,  zonder  te  onderzoeken,  of  hij  ook  op  die  wijze  samen- 
voegde wat  niet  kan  bijeenbehooren  of  wel  de  stukken  van  één 
geheel  her-  en  derwaarts  verstrooide. 

Nu   meene  men  niet,   dat  ik  op  deze   wijze  Bernstein^s  hypo- 
thesen afkeur  en  verwerp,    op   grond  van  haren  strijd   met  een  * 
of  ander  systeem  betreffende  de   oorkonden   van    Genesis.      Dat 
zij  verre!  Maar  er  zijn,  in  de  literarische  eritiek  van  dat  boek» 
eenige    resultaten  verkregen,    waarover   allen  eenstemmig  den- 
ken, die  ook  Bernstein  zelf  moet  aannemen,  wanneer  hij  althans, 
zooals  wij  daareven  zagen^  het  onderscheid  tusschen  elohistische 
en  jahvistische  stukken  erkent.  Welke   verhalen  b.  v.  afkomstig 
zijn  van  den  zgn.  eersten  Ëlohist  (of  tot  de  zgn.  ^/GrundschriA" 
van    Genesis  behooren)    —   daarover  kan  eigenlijk  geen  quaestie 
meer  zijn.  Ook  het  groote  verschil  in  trant  en  karakter  tusschen 
de  bedoelde  elohistische  (priesterlijke)  en  de  jahvistische  bestand- 
deelen    is   in    den  laatsten   tijd    zóó  helder  in  het  licht  gesteld, 
dat  het  niet  meer  mag  worden  geïgnoreerd.  Welnu,  dat  geschiedt 
toch  in  Bernstein *s  monographie.    Om  slechts    eeuige    punten  te 
noemen,  die  mij  nu  aanstonds  voor  den  geest   komen.     Aan    de 
elohistische  (m.  i.  zeer  jonge,  na-exilische)    voorstelling    van    de 
verhouding   tusschen    Esau    en  Jakob,   aan  Gen,  XXYI:  34,  35; 
XXVII:  46;  XXViri:  1   verv.  enz.  »)  wordt  een  Ephraïmitiesche 
oorsprong  toegekend.  Daarentegen  wordt  Gen,  XLYlll:  2— 6,  ins- 
gelijks  elohistisch,    aangemerkt  als  de  Judaïsche  antithese  tegen 
het  verhaal  in  vs.  8 — 20,  dat  Kphraïmietisch  zijn  zal.  Pericopen 
der  Abrahams-verhalen,   die  dus  in  Juda  zijn  ontstaan,  behooren 
omnium  consensu  tot  dezelfde  oorkonden  met  verhalen  over 
Israël,  die,  volgens  Bernstein,  bestemd  waren  om  dezen  patriarch 
voor  Abraham  in  de  plaats  te  stellen.  Doch  waar  zou    ik  eindi- 
gen,   wanneer    ik    al  de  punten  wilde  aanwijzen,  waarop  Bern- 
stein's  eritiek  met  de  best  gewaarborgde  resultaten  van  al  zijne 
voorgangers  in  onverzoenlijken  strijd  komt? 

De  groote  onwaarschijnlijkheid  van  sommige  zijner  hypothesen 
behoeft  zeker  niet  opzettelijk  in  het  licht  te  worden  gesteld. 
Reeds  dit  ëéne,  dat  hij  nagenoeg  alles  uit  politieke  beweeg- 
redenen wil  verklaren,  pleit  sterk  tegen  hem.  Hoe  is  het  b.  v. 
mogelijk,  Ge»,  XVll  uit   dit    oogpunt   op    te    vatten?     Sommige 

'}  Verg.  mijn  G.  c.  Israël,  II:   lijO. 
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bedoelingen,  die  hij  aan  de  auteurs  der  sagen  of  liever:  aan  de 
Ncrhalers  toedicht,  zijn  %ó<5  lijn  bedacht,  dat  niet  licht  iemand 
anders  dan  Bernstein  zelf  ze  in  de  verhalen  zal  opmerken.  Men 
herinnere  zich^  wat  ik  mededeelde  uit  §  11  (//Der  Patriarch  und 
Beojamin*')  ^].  Daarbij  komt  nu,  eindelijk,  dat  sommige  opvattin- 
gen door  de  historische  getuigenissen  rechtstreeks  weersproken 
worden.  Zoo  is  b.  v.  Bernstein's  gevoelen  over  het  ontstaan  der 
voorstelling  van  Israël,  als  vader  der  12  stammen,  niet  vereenig- 
baar  met  het  gebruik  van  dien  naam  in  Richt.  V  ;  Gen,  XLIX ; 
zoo  wordt  zijne  zeer  ruwe  hypothese  over  den  naam  //Jakob" 
omvei^eworpen  door  Gen.  XLIX:  7,  24,  eii  immers  ook  door  het 
gebruik  van  dien  naam  bij  Hosea  ?  Of  is  het  denkbaar,  dat  deze 
(Ephraïmietische)  profeet  zich  omstreeks  770  v.  Chr.  herhaalde- 
lijk van  den  naam  Jakob  bediend  zou  hebben,  indien  het  een 
wheldnaam  was,  nog  geen  twee  eeuwen  vroeger  door  een  Judeer 
uitgedacht?  Gaat  niet  ook  de  naïeveteit,  die  Bernstein  aan  de 
Judaïsche)  redactoren  van  Genesis  moet  toeschrijven,  b.  v.  toen 
zij  Gen.  XXXVIU  opnamen  en  de  daarin  gegeven  voorstelling 
»1b  historisch  erkenden  (verg.  Gen,  XLVt:  12;  Num.  XXVI:  19), 
alle  palen  van  waarschijnlijkheid  te  buiten  P  Bijna  zou  ik  twij- 
felen, of  de  auteur,  toen  hij  Gen,  XXXVIII  als  satyre  op  David 
verklaarde,  wel  heeft  bedacht,  dat  dit  hoofdstuk  elders  in  den 
Pentateuch  als  oorkonde  over  Juda's  voorgeschiedenis  wordt  ge- 
bruikt. Zulk  eene  vergissing  bij  hem  te  onderstellen,  is  niet  al  te 
gewaagd:  ook  de  vermelding  van  Abraham  door  Jesaja  (H.  XXIX : 
22)  is  zijne  aandacht  geheel  ontgaan,  zoodat  hij  meer  dan  eens 
(15,  30,  41)  verzekert,  dat  deze  profeet  den  aartsvader  in  het 
geheel  oiet  kent. 

Doch    ik   ga   niet    verder,    hoeveel  er  anders  nog  over  Bem- 
stein's   monographie    zou  te    zeggen  zijn.     De  oplossing  van  het 


')  De  verplaatsing  van  Rachers  graf,  waarvan  B.  hier  uitgaa  t,  komt  hoogst 
waarschijnlijk  voor  rekening  van  den  glossator,  die  Gen,  XXXV:  19;  XL VIII  :7 
f»}j  Ephifttfa  ten  onrechte  aanteekende:  ^dit  is  Bethlehem."  Verg.  Graf,  Jertmia 
S.  384 ;  Thenins,  Samutl  S.  89.  Doch  al  is  die  glosse  van  d«n  anteur  zelvcn 
afkomstig,  dan  heef^  zij  toch  ongetwijfeld  ten  doel,  Bethlehem  en  in  xoover 
den  5tam  Jada  te  verheerlijken,  l^e  ingewikkelde  vermaning  tot  de  Benjaminie- 
ten,  die  B.  hier  meent  te  vinden,  kan  door  hen  onmogelijk  zijn  opgemerkt. 
Veeleer  moest  de  aanwgzing,  dat  het  graf  hunner  stammoeder  in  het  gebied 
van  Juda  lag,  hen  nauwer  aan  dien  stam  verbinden. 
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probleem,  die  hij  ons  aanbiedt,  is  stellig  de  ware  niet.  Doch 
evenmin  mag  zijn  geschrift  worden  verontachtzaamd.  Het  kan 
in  elk  geval  «ranregend"  werken.  Van  een  scherpzinnig  man  als 
hij  is  valt  altijd  iets  te  leeren.  Ook  de  ernstige  waarschuwing 
tegen  eenzijdigheid  en  voorbarige  systematiek,  die  zijne  opvat- 
ting ons  voorhoudt,  mag  niet  worden  in  den  wind  geslagen. 

Leiden,  A.  KuBNSK. 


DE  CHRISTOLOGIE  VAN  HET  CANONIEKE  MARCüS- 

EVANGELIE, 

VERGKLKKEN     MKT    DIE    VAN     DE     BEIDE     ANDERE 
SYNOPTISCHE     EVANGELIËN. 


Tweede  Gedeelte. 


V.      HET   EXOTERISCH     SN   HET   ESOTERISCH   EVANGELIE. 

Reeds  in  de  verhouding,  waarin  het  Marcus-Ev.  het  leven  van 
Jezus  stelt  tot  zijn  lijden  en  sterven,  openbaart  zich  de  gnosti- 
.sche  richting  van  zijnen  schrijver,  vooral  wanneer  wij  dit  in 
verband  brengen  met  het  feit,  dat,  volgens  Mc,  Jezus  gedu- 
rende zijn  aardsch  leven  door  geen  mensch  als  de  //Zoon  van 
»God"  gekend  of  erkend  wordt,  terwijl  op  het  eigen  oogenblik, 
waarop  het  BifëVfut  den  stervenden  Jezus  verlaat,  deze  erken- 
lenis  openlijk  wordt  uitgesproken:  15.  39.  Dit  gnosticisme  van 
Me.  kpmt  bovendien  nog  in  zoovele  andere  bijzonderheden  uit, 
dat  er  geen  twijfel  aan  kan  zijn,  of  die  Gnostici,  i/qui/'  volgens 
Irenaens  (Adv,  Haern.,  III,  11,  7)  //Jesum  separant  a  Christoet 
lyimpassibilem  perseverasse  Christum,  passum  vero  Jesum  dicunt," 
wisten  zeer  goed,  dat  zij,  //id  quod  secnndum  Marcum  est 
.fpraeferentes  Evangelium",  te  doen  hadden  met  het  werk  van 
eenen  geestverwant.  Vergelijk  Eeim,  a.  w.,  I.  S.  90,  fg.,  Meij- 
booin,  a.  w.,  bl.  140  vgg. 

1«  Cf  Tegenover  de  nog  altijd  voortdurende  Judaeïstische  reactie 
..legde  de  Gnosis  grooten  nadruk  op  het  absoluut  nieuwe  van 
«Gods  openbaring  in  Christus,''  (Volkmar,  a.  w.,  S.  264),  dat 
bovendien  den  volke  verborgen  blijven  moest, en  waarin  alleen 
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de  ware  discipel  van  Christus  ingewijd  werd.  Op  gnostisch 
standpunt  moest  alzoo  het  wezenlijke  doel  van  alles,  wat  Jezus 
in  zijn  leven  op  aarde  verricht  heeft,  gelegen  zijn  in  het  lee- 
r  e  n ,  terwijl  de  Christus  zelf  de  voorname  inhoud  van  deze  leer 
moet  geweest  zijn:  want  op  de  gnóaia  komt  het  aan,  en  aan  de 
gnosis  beantwoordt  het  leeren.  Toch  moest  men  op  dit  standpunt 
tevens  aannemen,  dat  Jezus  zijne  ware  leer  geenszins  openlijk 
aan  het  volk  had  verkondigd,  omdat  die  ware  leer  immers  eene 
geheime,  alleen  voor  de  hooger  verlichten  bestemde  leer  was. 
Daaruit  volgt,  dat  de  Christus  van  de  Gnostici  aan  het  volk 
slecht  een  exoterisch  evangelie  heeft  kunnen  verkondigen,  slechts 
een  zinnelijk  schaduwbeeld  van  zijn  geestelijk  wezen  heeft  kun- 
nen laten  zien.  Dit  nu  is  in  het  algemeen  inderdaad  het  stand- 
punt van  Marcus,  die  het  in  allerlei  bijzonderheden  uitkomen 
laat,  dat  de  eigenlijke  leer  van  Jezus^  eene  geheime,  den  volke 
verborgene,  en  alzoo  eene  volstrekt  nieuwe  leer  was. 

2.     Het  hoofddoel  van  Jezus'  leven  op  aarde  was  Ie  er  en. 

Jezus,  zeggen  wij  met  Scholten  (MM .  bl.  259),  treedt  bij 
Mc.  hoofdzakelijk  op  als  prediker  en  leeraar.  Zeker  komt  er  ook 
in  Mt.  meer  dan  eene  plaats  voor,  waar  Jezus  of  zijne  Apos- 
telen gezegd  worden  te  leeren,  terwijl  dit  woord  op  de  parall. 
pil.  bij  Mc.  ontbreekt  (verg.  ML  9:  35  met  Mc,  6:  6a;  vs.  66 
is  onecht;  Mt.  10:  26  vg.  met  Mc.  4:  22;  Mt.  21:  23  mei  Mc. 
11 :  27);  maar  het  groot  getal  van  plaatsen,  waarop  de  verhou- 
ding juist  omgekeerd  is,  is  toch  hoogst  opmerkelijk,  met  name, 
omdat  het  zich  evident  bewijzen  laat,  dat  Deutero-Marcus  daar 
met  bepaald  opzet  telkens  het  bericht,  dat  Jezus  leerde^  aan  den 
oorspronkelijken  tekst  heeft  toegevoegd,  die  het  getrouwst  terug- 
gevonden wordt  in  Mt.  Scholten  dwaalt  grootelijks,  ak  hij  al 
deze  berichten  omtrent  het  leeren  van  Jezus  aan  Proto-Marcus 
toekent.  Bewijs:  Op  alle  plaatsen  (met  mogelijke  uitzondering 
van  slechts  ëéne)  waar  Mc.  van  leeren  spreekt,  terwijl  Mt.  op 
de  parall.  plaatsen  daarvan  zwijgt,  wordt  het  woord  leeren  (of 
iets  dergelijks)  ook  bij  Lc.  niet  gevonden.  Het  geldt  hier  xooved 
plaatsen  en  gaat  209  consequent  door  {Mc.  2:  2,13.3:14.4:1,8. 
6:  12,  30.  10:  1,  17.  12:  35,  38),  dat  Scholten,  als  hij  dtzt 
omstandigheid  voor  iets  toevalligs^  verklaren  en  de  bewijskracht 
daarvan  ontkennen  wilde,  op  zijn  minst  door  drievierden  >an 
zijne  geschriften  over  de  synopt.  Evangeliën  de  pen  zou  moe- 
ten halen.  Zoo  is  het  dan  de  laatste,  de  wonderzuchtige  Kedac* 
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tor  van  Mc,  die  Jezus  bij  voorkeur  als  leeraar  optreden  doet. 
De  ééne  plaats,  die  mogelijk  uitgezonderd  worden  moet^  is  Mc, 
6:  34;  daar  is  sprake  van  veel  leeren,  terwijl  Lc.  op  de  parall. 
plaats  (9:  11)  gewaagt  van  apréheni  over  het  Koninhrijk  Gods.VL^t 
is  intusschen  de  vraag,  of  hier  wel  in  het  geheel  van  model  en 
navolging  sprake  kan  zijn;  niets  verbiedt  ons  te  onderstellen, 
dat  dit  een  zelfstandig  toevoegsel  van  Lucas  aan  den  tekst  van 
Ml  U:  14  is. 

3.  De  leer  van  Christus  is  eene  Sidaxfj  xaivrj  Mc,  1:  17, 
waarvan  geen   spoor  in  het  Oude  Testament  te  vinden  is. 

a.  Indien  dat  de  leer  van  Mc.  is,  dan  staat  hij  in  dit  stuk 
lijnrecht  tegenover  Mt.,  die  het  Oude  Testament  beschouwt  als 
de  hoofdbron  voor  de  kennis  van  het  evangelie,  hetwelk  intus- 
schen de  leer  des  Ouden  Testaments  voltooit,  en  bovendien 
daaraan  nog  al  het  een  en  ander  toevoegt,  b.  v.  alles,  wat  tot 
de  kennis  van  den  persoon  van  Jezus,  zijn  leven,  lijden  en  ster- 
vcQ  behoort,  enz.  De  echte  Christenleeraar  volgens  Mt.  is  een 
ïfeciifucrevgy  een  kenner  der  Schrift,  maar  die,  discipel  geworden 
voor  het  Koninkrijk  der  hemelen,  éxpdllei  ex  rov  &ri(favQov 
arrof  xaivd  xal  nahxidy  die  hij  allen  natuurlijk  uit  de  Schrift 
haalt;  anders  ware  hij  geen  yQafif.iaT€vg,  Mt.  13:  52.  Zoo  zijn 
dan  ook  de  Zaligsprekingen  der  Bergrede  aan  schrift  plaatsen  (vooral 
aan Deutero-Jesaja) ontleend;  verg.  verder  1 :  23,  4 :  16.  5  :  17 — 19. 

8:  17.   9:  13.  11:  5.  12:  7.  17—24.    13:   43,  enz.  Wij  komen 
later,  in  anderen  samenhang,  op  dit  onderwerp  terug. 

6.  Dit  laatste  geldt  ook  van  Lc.  Verg.,  behalve  de  Zaligspre- 
kingen, 1:  50  vgg.  76  vgg.  3:  5  vS.  4:  16  vgg.  25  vgg.  enz. 
Ook  Lc.  houdt,  hoewel  (gelijk  wij  mede  later  zullen  zien)  in 
geheel  anderen  zin  dan  Mt.,  het  O.  T.  voor  bron  der  evangeli- 
sche kennis,  evenals  Paulus.  De  ware  kennis  ligt  wezenijk  in  het 
O,  T',  al  blijft  zij  den  Joden  verborgen  (verg.  2  Cor.  3), 
omdat  de  vofjuxoi  //den  sleutel  der  kennis  hebben  weggeno- 
«men,''  11:  52. 

c.  Mc.  en  Johannes  stemmen  ook  hierin  overeen,  dat  het  O.  T. 
geen  enkele  evangelische  waarheid  leert,  en  alleen  voorzeggin- 
gen of  getuigenissen  bevat  omtrent  het  feit,  dat  de  Christus  zou 
komen,  en  omtrent  andere  hiermede  samenhangende  feiten,  zoo- 
als  de  optreding  des  Doopers,  den  dood  en  de  opstanding  van 
Jezus.  Nooit  brengt  Mc.  eene  evangelische  waarheid  in  eeniger- 
haodeo  samenhang  met  een  woord  van  Mozes  of  de  Profeten,  ge- 
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lyk  hij  ook,   vergelijkenderwijs,   slechts    weinige  schrift woordeo 
aanhaalt,  nml.  de  volgende: 

1^.  Slechts  gebruikte  woorden,  niet  uitdrukkelijk  geciteerde 
plaatsen:  4:  12  (Jes,  6:  9).  9:  48  («/ei.  66:  24).  14:  62.  {Dm, 
7:  13).  15:  34  (Psalm  22:  2). 

2^.  Ter  bestrijding  aangehaald:  A.  van  de  schijnvroomheid 
der  Farizeërs:  7  :  6  vg.  (Jes.  29  :  13),  B.  van  hunne  ongodde- 
lijke inzettingen:  10:  6  —  8  (Gen,  1:  27.  2:  24).  C.  van  deu 
tempeldienst :  11:  17  (Jes,  56:  7.  Jer.  7:  11).  D.  van  de  Fari- 
zésohe  Messiasbesohouwing :  12:  36  (Psalm  110:  1}  eu  Ë.  van 
de  Sadducésche  dwaling:  12:  26  (Ex.  8:  6). 

3o.  Jezus  plaatst  zich  alleen  op  het  standpunt  der  Joden,  waar 
hij  den  rijken  jongeling  enkele  geboden  uit  den  decaloog  voor- 
houdt: 10:  19  (Ex.  20:  12—16),  en  waar  hij  liefde  tot  God  en 
den  naaste  de  slotsom  der  wet  noemt:  12:  29—31  (Dt.  6:  4 
vg.  Lev.  19:  18),  terwijl  de  Schriftgeleerde,  vs.  32  vg..  blijkbaar 
zinspeelt  op  het  Mt.  9:  13.  12:  7  aangehaalde  woord  uit 
Hos.  6:  6. 

4*.  Eindelijk  profetiën  op  Joh.  den  Dooper,  1:  2,  3(Jfa/.  3: 1. 
Jes.  40:  8).  9:  11  (Mal.  4:  5,  6),  alsmede  op  Jezus'  eigen 
lijdensdood  en  Israëls  verwerping,  12:  10  vg.  (Psalm  118:  22). 
14:  27  (Zach.  13:7). 

Waar  Jezus  elders  zijnen  lijdensdood  in  de  Schriften  voorzegd 
noemt  (8:  81.  9:  12.  14:  21,  49),  daar  wijst  hij  niet  op  een 
bepaald  Schriftwoord. 

De  volstrekt  eenige  plaats,  waarop  Mc.  een  betoog  bouwt,  is 
die,  welke  hij  1:  1  vgg.  aanhaalt.  Wel  erkent  Jezus,  dat  de  ze- 
delijke  geboden  des  O.  T.  geboden  Gods  zijn,  zonder  zich  even- 
wel ook  hier  gestreng  aaa  het  O.  T.  te  binden,  maar  toch 
beroept  hij  er  zich  slechts  op  om  de  Joden  terecht  te  wijzen. 
Nergens  bij  Mc.  zelfs  eenig  spoor  van  de  voorstelling,  die  elden^ 
zeer  overvloedig  voorkomt:  /yNovum  Testamentum  in  Yeteri  latei. 
irYetus  Testamentum  e  Novo  patet.'* 

.  Bij  Mc.  denkt  Jezus  er  niet  aan,  om  zijne  wijsheid  ook  maar 
van  verre  met  die  van  Salomo,  zijne  prediking  met  Jonas'  boete- 
prediking  te  vergelijken  (Mi.  12:  41  vg.  Lc.  11:  31  vg,  verg. 
Mc.  8:  11  vg.),  of  van  de  ware,  door  hem  gepredikte  gerechtig- 
heid (zie  Baur,  a.  w.  S.  90  fg.)  te  verklaren,  dat  zij  meer  is 
dan  de  tempel  (Mt.  12:  6.  verg.  Mc.  2:  23  vg.).  Bij  iets,  wat 
absoluut  nieuw  is,  kan  van  meer  of  minder  geen  sprake  zijn. 
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4.  Zelfs  de  prediking  ran  Johannes  den  Dooper,  hoewel  hij 
de  voorlooper  van  den  Christus  was,  heeft  niets  gemeens  met  de 
eigenlijke  leer  van  Ghristas,  die  alzoo  ook  tegenover  genoemde 
prediking  eene  absoluut  nieuwe  is.  In  dit  stuk  staat  Mc.  in  zoover 
alleen,  als  het  vierde  Evangelie  Johannes  van  het  /rlicht"  zelf 
getuigen  laat;  o  Xvxvog  6  xaulfievog  xal  ^aivwv  geeft  ook  yxSfg 
{Jdh,  5:  35),  al  trad  natunrlijk  %o  q>wg  avvov  geheel  in  de  scha- 
duw tegenover  tó  tp&q  %o  dXrj&ivóv  (1:  9),  dat  zó  y>w^  tov 
xicfiov  is  (8:  12.  9:  5.  11:  9),  en  al  bleef  ^het  wezenlijke  der 
hemelsehe  waarheid  hem  verborgen,  die,  als  ó  tSv  ex  tijg  y^g, 
ook  €x  tijg  Y^?  kalei  (3 :  3 1). 

a.  Alle  synoptische  Evv.  leeren  omtrent  Johannes  den  D.  het 
volgende:  Joh.  was  de  in  do  Schrift  voorzegde  voorlooper  van 
den  Christus  (Mt.  3:  3  pp.  11:  IQ  pp.),  de  Elia,  die  komen  zou 
(J/r.  11:  14.  Mc.  9:  13.  Lc.  1:  17),  een  gezant  van  God  (üft.  21: 
25  pp.).  Het  volk  hield  hem  voor  een  Profeet  (Mt,  14:  6. 
21:  26.  Mc.  11:  32.  Ijc.  20:  6);  zelfs  zagen  sommigen  in  Chris- 
tus den  Johannes  redivivus  {ML  14:  2  pp.  16:  14  pp.).  Hij  doopte 
in  de  woestijn  en  predikte  bekeering  {Mt.  3:  1  vg.  Mc.  1:  4. 
Hand.  19:  4).  Zijne  leefwijze  was  streng  ascetisch  {Mt.  9:  14  pp.). 
Hij  kondigde  den  Christus  aan  als  den  Sterkere,  wien  hij  zelfs 
üiet  waardig  (in  staat)  was,  de  schoenen  na  te  dragen  (de  schoen- 
riemen  te  ontbinden),  en  die  doopen  zou  met  den  Heiligen  Geest 
^Mt.  3:  11  pp.)  Ook  Jezus  is  door  hem  gedoopt  (J/t.  3:  13  pp.). 
In  al  het  verdere  bestaat  er  een  aanmerkelijk  verschil  tusschen 
«ie  Johannes-beschouwing  der  synoptische  Evangeliën. 

b.  Volgens  Mi.  is  Jezus'  prediking  voortzetting  van  die  van  Jo- 
hannes, en  aanvankelijk  volkomen  dezqlfde  als  deze  {Mt.  3:  2. 
4:  17).  Johannes  moge  beneden  /yden  minste  in  het  Koninkrijk 
der  hemelen*'  staan,  hij  is  toch  de  voortreffelijkste  van  alle  vrou- 
wenzonen (11:  11).  Zijn  doop,  die  ongeveer  hetzelfde  als  die 
van  Jezus  beteekende  (3:  14),  is  een  stuk  der  gerechtigheid,  die 
ook  Jezus  moet  vervullen  (vs.  15),  ja  de  weg  der  gerechtigheid, 
n  welken  Johannes  gekomen  is,  is  de  weg  zelf  tot  het  Konink- 
rijk Gods  (21 :  31  vg.). 

Doch  helaas!  het  doel,  waarmede  God  dezen  Elia  tot  Israël 
had  gezonden,  was  door  Israël  verijdeld.  Alleen  //de  tollenaars 
f>eQ  de  hoeren'*  (d.  i.  typisch:  de  Heidenen),  //hadden  hem  ge- 
{•Idofd*^  (21:  32),  en  zulks,  hoewel  alle  Joden  zich,  na  belijdenis 
van  schuld,  door  hem  hadden  laten  doopen  (3:  5  vg.).  Dat  doel 
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Goda  was,  om  door  Johannes  /yalles  in  Israël  te  herstellen'',  (d.  i. 
Israël  zedelijk  terecht  te  brengen  en  zoo  te  behouden  tegen  liet 
aanstaande  zuiveringsgericht);  doch  de  Israëlieten,  die  Johannes 
niet  gekeend,  maar  gedood  hadden,  hadden  dezen  raad  Grods  over 
hen  verijdeld,  gelijk  zij  ook  weldra  den  raad  Gods  over  heo 
met  den  Christus  verijdelen  zouden  (17:  11  vg.). 

c.  Dit  laatste  ontkent  Lucas.  Het  waren  alleen  /^de  Farizeërs 
en  Wetgeleerden'',  die  den  raad  Gods  tegen  zich  zei  ven  hadden 
verworpen  (Le,  7 :  30),  maar»  behalve  irde  toIlenaars'\  had  ook 
//al  het  volk''  Johannes  aangenomen  (vs.  29).  Bij  het  volk  zelf, 
wèl  te  onderscheiden  van  de  hiërarchische  partij,  was  de  zen- 
ding des  Doopers  volkomen  geslaagd  (1:  17);  hij  was  de  blijd- 
schap van  velen  in  Israël  en  heefl  velen  tot  den  Heer  hunnen 
God  bekeerd  (1:  14,  16  vg.)  De  eerste  discipelen  van  Jezus  wa- 
ren allen  in  zijne  school  gevormd.  Aan  den  anderen  kant  stelt 
Mt,  hem  te  hoog.  Het  is  te  sterk,  hem  zoo  in  't  algemeen  den 
voortrefTelijksten  aller  menschen  te  noemen  ;  hij  was  de  voor- 
treffelijkste slechts  in  zijne  hoedanigheid  ak   Profeet  (7:  28). 

Ook  bedriegt  Mt.  zich,  als  hij  in  Maleachi  leest,  dat  reeds  Ji)- 
hannes  //alles  herstellen'*,  terecht  brengen  zou.  Wel  zal  er  eens 
eene  dnoxaxdataCic  ndvrfav  plaatsgrijpen;  maar  deze  zal  de  jtar- 
ousie  van  den  Christus  voorafgaan  {Hand,  3 :  22),  en  een  proces 
van  langeren  duur  zijn,  nml.:  «tijden"  der  herstelling  van  aile^. 
(Het  cixfi  Hand.  3:  22  beteekent  niet:  //tot  op  het  begin",  maar 
//tot  op  de  vervulling  dier  tijden.*')  Deze  tijden  nu,  zegt  Petrus, 
zijn  deze  dagen  zelve  (3:  24),  waarin  wij  thans  leven,  en  die  ge- 
volgd zullen  worden  door  de  xai^i  der  verkwikking,  die  van  het 
aangezicht  des  Heercn  «uilen  komen^  als  deze  den  Christus  zal 
zenden  (vs.  19,  20,  nml.  bij  de  parousie  *).  Zoo  behoorde  dan 
het  algeheel  herstellen  of  terechtbrengen  van  alles  niet  tot  de 
taak  van  den  Dooper.  Terwijl  de  LXX.,  en  evenzoo  Mt.  en  Mc. 
het  woord  yirn\  ^^»  3:  24  (4:  6)  vertalen  mei  dnoxatacti^tfti^, 
en  deze  Evangelisten  alzoo  denken  aan  die  « herstelling"  van  al- 


>)  Hoe  Meyer  {ad  loc.)  de  jnistheid  dezer  verklaring  yao  'deze  d«gen''  (vs.  24\ 
kan  ontkennen,  begrgp  ik  niet.  Indien  toch  de  bokeering  der  Israëlieten,  waar* 
toe  Petras  (vs.  19)  hen  vermaant,  do  voorwaarde  (ottoic  dr)  voor  het  aanbre- 
ken van  //de  tijden  der  verkwikking"  is,  dan  immers  leefden  tij  toen  reeds  in 
da  tijden,  die  aan  deze  # tij  den  der  verkwikking^*  voorafgaan,  al  wa<!  d«*.  her- 
stelling of  terechtbrenging  van  alles  nog  nauwelijks  begonnen. 
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les  in  Israël,  die  de  voorbode  zijn  zou  van  eene  andere  herstel- 
ling" nodl.  van  het  dnoxad'iatdvm  trjv  fia^nXeuxv  Tfp  ^laQcajX 
{Hand.  1:  6)»  zoo  vertaalt  Lc.  (1:  16  vg.)  met  blijkbaar  opzet 
dit  woord  met  iniCtQéipei,  en  laat  hij  alzoo  Maleachi  voorzeg- 
gen, niet  dat  Elia  alles  herstellen,  maar  alleen  dat  hij  als  boet- 
gezant optreden  en  tot  bekeering  vermanen,  m.  a.  w.,  dat  hij 
het  werk  der  herstelling  van  alles  in  Israël  slechts  beginnen  of 
inleiden  zou.  Dit  nu  was  hem  bij  velen  gelukt  (1:  16),  zijne 
Ëliastaak  had  hij  alzoo  wezenlijk  volbracht  (1 :  17)»  en  in  en 
door  hem  was  de  vervulling  der  profetie  aangevangen,  dat  alle 
dalen  gevuld  zouden  worden,  enz.  (3:  5). 

Hoewel  nu  de  Johannesprediking  het  evangelie  zelf  niet  was, 
too  moest  zij,  volgens  Lc,  toch  zoolang  als  de  /^tijden  der  her- 
stelling van  alles"  voortduren,  voortgezet  worden  ook  door  Je- 
zos  en  de  Apostelen,  die  ook  bekeering  tot  vergeving  der  zon- 
den moesten  prediken  {Lc.  6:  32.  24:  47.  Hand.  2:  38.  5:  31). 
Zoo  is  het  dan  niet  aannemelijk,  dat  Lucas  (7:  18),  gelijk  Schol- 
ten meent  (P.,  bl.  106),  Johannes  nog  op  vrije  voeten  zou  laten, 
ten  einde,  door  Joh.  en  Jezus  nevens  elkander  te  stellen,  de  te- 
genstelling van  den  Oud  Testamentischen  boetgezant  en  den 
Christus  te  sterker  te  doen  uUhamen  *).  Dit  nevens  elkander  van 
beider  prediking  (Lc.  7:  18)  ligt  zoo  diep  verscholen,  dat  men 
hei  met  moeite  tusschen  de  regels  moet  lezen,  zouder  zeker  te 
kunnen  weten,  of  men  er  niet  wellicht  iets  in  leest,  wat  er  niet 
staat;  zoo  schrijft  niemand,  die  iets  wil  doen  uiikomen. 

d.  Geheel  anders  dan  óf  Mt.,  óf  Lc,  oordeelt  Marcus  over 
den  Dooper.  Niet  deze,  alleen  Jezus  heeft  gesproken  over  het 
Koninkrijk  Gknis  (1:  15).  Ik  weet  niet,  op  welken  grond  Schol- 
ten (P.,  bl.  236  vg.)  aanneemt,  dat  Jezus  volgens  Mc.  begonnen 
zijn  zou  met  de  prediking  van  Johannes  voort  te  zetten;  van  eene 


^)  Hoe  moAt  ik  met  P.,  bl.  106  rgmen  wat  ik  P.  bl.  58  lees?  Daar  heet 
het  dat  Lc  (7:  24  vgg.  33  vg.)  perfecta  (^6ij  zijt  uitgegaan**;  —  #hg  is  ge- 
konea**)  gebmikt,  om  te  laten  uitkomen,  dat  de  werkzaamheid  yan  Johannes 
een  afgesloten  tijdvak  was,  en  derhalve  niet  voortdnnrde.  Men  kan  zich  ja 
een  stand  van  zaken  denken,  waarb\j  zoowel  P.,  bl.  106  als  bl.53  jnist  is;  maar 
19  het  niet  wat  te  geknnsteld,  aan  te  nemen,  dat,  volgens  Lucas,  de  werkzaam- 
heid Tan  Johannes,  hoewel  nog  voortdurende,  toen  Jezas  de  rede  Lc  7  uit- 
sprak» toch  voor  de  hoorders  v<in  Jexus  een  afgesloten  tijdvak  was,  omdat  dezen, 
weleer  Johannes-jongeren,  nn  den  Dooper  voor  goed  hadden  vaarwel  gezegd? 

1871.  21 
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prediking  des  Doopers  over  het  Koninkrijk  Oods  lees  ik  in  Mc. 
niets,  en  Mc.  laat  Johannes  niets  prediken  van  hetgeen  tot  het 
evangelie  zelf  behoort.  Zelfs  heeft  Joh.  niets  gehoord  van  de 
stem  Oods  tot  Jezus,  wien  hij  alzoo  ook  niet  ;/aIs  den  Zoon  van 
God"  heeft  gekend  (1:  10  vg.  Verg.  Volkmar,  a.  w.  8.  67  fg); 
hij  kende  den  Christus  slechts  in  denzelMen  zin,  als  waarin  reeds 
Israëls  Profeten  van  hem  hadden  getuigd. 

Wat  voorts  betreft,  dat  Joh.  gekomen  zijn  zou  om  alles  te  her- 
stellen (9:  11  vg.),  dat  verklaart  Mc.  voor  een  dwaalb^rip  der 
Sefariftgeleerden.    Verg.  Meijboom,  a.  w.,  bl.  207.   Den  zin  van 
Me.  a.  pi.  weet  ik  niet  beter  weder,  te  geven  dan   met  de  woor- 
den van  Scholten  (MM.,  bl.    101):     w, /Daar  gij  de  Christus  zijt, 
tfnop  welken  grond  zeggen  dan  de    Schriftgeleerden,  dat  aan  de 
/y/i komst    van  den  Messias  die  van  Elia  en*'  (gelijk  nit  het  ant- 
ly  9 woord   moet  worden  bijgedacht)    ;^de    herstelling  aller  dingen 
/7^moet  voorafgaan?"    Hierop  antwoordt  Jezus  met  eene  weder- 
tf vraag:  virZal  Elia  komen,  en  alles  weder  herstellen?....  En  hoe 
jy  ff  staat  er  dan,  indien  dit  waar  is,  geschreven  van  den  Zoon  des 
ffffmenschen,  dat  hij  veel  zal  lijden  en  te  niet  gedaan  worden?"  *' 
ffZulk    eene   herstelling  aller  dingen,   als,  volgens  de  verklaring 
irvan  Mal,  4:  6  vg.  door  de  ^Schriftgeleerden,  aan  de  verschijning 
ffVan  den  Messias  zal  voorafgaan,  was,  naar  het  oordeel  vanJe- 
ffzns,   met   de  aankondiging   der  Schriften  aangaande  zijne  ver- 
/rwerping  in  lijnrechte  tegenspraak."  Eene  soortgelijke  verklaring 
van    deze  plaats  geeft  ook   Volkmar,  a.  w.,  S.  468.    Van  zijn 
vroeger  gevoelen,  dat  deze  pi.  bij  Me.  eene  gedaohtelooze  om- 
zetting zijn  zou  (Bd.  Jêsu^  8.  204  fgg.)i  is  hij  reeds  sedert  lang 
teruggekomen.  Verg.  Meijboom,  a.  w.,  bl.  88. 

Het  gaat  evenwel  niet  aan,  om  met  Seholten  (MM.,  bl.  102) 
en  Volkmar  (a.  pi.)  aan  te  nemen,  dat  Mt.  deze  woorden  van 
Mo.  misverstaan  hebben  zou.  Het  is  volkomen  zeker,  dat  Mt. 
hier  de  oudste  redactie  vertegenwoordigt.  Want,  uitgaande  van 
de  onderstelling  dat  Johannes  de  door  Mal,  bedoelde  Elia  is,  dan 
is  de  opvatting  van  Mt.  de  eenig  mogel^ke  en  natuurlijke,  die 
door  Lc.  reeds  verzwakt  wordt,  als  deze  Joh.  het  werk  der  jrwe* 
derherstelling**  slechts  beginnen  laat,  terwijl  de  opvatting  van  Me. 
gekunsteld  is,  en  van  dogmatische  verlegenheid  getuigt  ^). 


■)  Zon  Mc  self  Maleachi,  hetiQ  in  den  grondtokat  of  in  de  LXX,  wel  gele- 
zen hebben  7    De  Gnostici  miuikten  geen  werk  ?an  het  bestndeeren  dee  O.  Tes- 
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In  het  Yoorb^gaan  zij  nog  opgemerkt,  dat  het  Praeaens  ficcTV' 
n'C»  (Jft.  8:  11.  Ze.  3:  16)  wijst  op  een  tijd,  toen  de  Johan- 
nesdoop  nog  in  zwang  was.  Lucas  duidt  het  einde  daarvan,  het 
van  het  tooneel  treden  der  Johannesjongeren,  Hand.  19 :  1  vgg. 
aao.  De  Aorütus  i^armaa  Mc,  1:  8  plaatst  den  Johannesdoop 
io  het  yerledene.  De  laatste  redactie  yan  Mc.  moet  derhalve 
aanmerkelijk  later  vallen  dan  die  van  Mt.  of  Lc. 

5.  Het  evangelie  is  iets  zoo  absoluut  nieuws,  dat  Mc.  zich  po- 
sitief polemisch  tegenover  Mt.  moet  stellen,  als  deze  Jezus,  om 
200  te  spreken,  verlaagt  tot  eenen  voorlreffelijken  Joodschen 
Schriftgeleerde. 

Dat  doet  Mt.,  als  hij  liefde  tot  God  en  den  naaste  niet  alleen 
de  slotsom  van  de  Wet  en  de  Profeten  noemt,  maar  deze  slot- 
som der  Wet  ook  voorstelt  als  den  wezenlijken  inhoud  van  Jezus' 
eigen  leer,  bijv.  7:  12.  9:  12.  12:  7.  22:  36  vgg.  En  toch  is 
dit  alleen  maar  het  hoogste  in  het  Jodendom,  niet,  gelijk  Matth. 
o  i^  waant,  het  wezenlijke  in  het  Christendom  zelf.    Bewijs: 

a.  Het  was  j^een  Joodsche  Schriftgeleerde,^'  die  deze  denk- 
beelden uitsprak,  Mc.  12:  28—34.  En  wat  zegt  Jezus  nu  tot 
dezen  Schriftgeleerde,  die  zoo  verstandig  had  geantwoord?  Zegt 
hij:  'Gij  zijt  reeds  in  het  Koninkrijk  Gods''?  Neen!  maar  hij  zegt : 
fGij  zijt  er  niet  ver  van  af;  d.  i.  met  deze  uwe  leer,  die  het 
«hoogste  standpunt  des  Jodendoms  is,  staat  gij  nog  maar  aan  de 
•grenzen  van  dat  Koninkrijk,  behoort  gij  nog  tot  d  $a>.** 

Als  verder  Mt.  Jezus  zelven  dit  als  de  echt  evangelische  leer 
laat  prediken,  dat  liefde  meer  is  dan  brandoffers  en  slachtoffers 
(verg.  Mt.  9:  12.  12:  7),  terwijl  Mc.  deze  stelling  door  een 
Joodschen  Schriftgeleerde  uitspreken  laat :  dan  immers  moet  Mc, 
met  kennelijken  terugslag  op  de  aang.  pil.  uit  Mt.  bedoelen: 
ff  Wat  gij,  Matthetts!  uwen  Christus  prediken  iaat,  dat  is  nog 
«maar  de  prediking  van  de  veretandigen  onder  de  Joodsche  Schrift- 


taments.  Marcns  schijnt  de  door  hem  aangehaalde  profetieën  self  slechts  uit 
aanhalingen  te  kennen.  Zoo  meent  hij  l :  2,  dat  een  woord  van  Mal,  voor- 
komt in  Jetaja;  Yolkmar  (a.  w.,  S.  68)  zegt  zeer  waar,  dat  Terwisseling  van 
deze  twee  boeken  ondenkbaar  is,  nml.  als  men  ze  geUgen  heeft.  Ook  2 :  26  yer- 
paX  Mc.  zich,  en  10:  12  toont  by  een  wat  al  te  groote  onwetendheid  ten  aan. 
zien  Tan  de  Mozaïsche  wet.  Geen  enkele  plaats  geeft  h§  woordelijk  met  joist- 
heid  terug.  Bybelyast  was  deze  Gnosticua  niet,  wat  zich  inderdaad  op  zijn 
ftandpnnt  ook  geenszins  liet  vorderen.  Volkmar  (a.  w.,  S.  18),  meent,  dat  Mc. 
loo  met  het  O.  T.  omspringt,  omdat  h§  zoo  geheel  in  den  geest  daarvan  leeft* 
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//geleerden,  die  nog  buiten  het  Koninkrijk  Gods  staan.  Gij,  Mattheos! 
//zijt  alzoo,  dat  geef  ik  toe,  niet  ver  van  het  Koninkrijk  Gods. 
/yMaar  daarin?  Neen,  dat  zijt  gij  nog  nietT'  Scholten  vat  dit 
eenigszins  anders  op,  MM.,  bl.  105  vg.,  269  J.,  bl.  273. 

b.  Dezelfde  dogmatische  strekking  heeft,  in  het  verhaal  van 
den  zoogenaamden  rijken  jongeling ,  het  woord :  ^En  Jezus  hem 
«aanziende  beminde  hem."  Mc,  10 :  21.  Marcus  wil  sterk  doen 
uitkomen,  dat  zelfs  de  meest  volmaakte  Israëlietisohe  gerechtig- 
heid nog  niets  heeft  van  hetgeen  Jezus  in  de  zijnen  verlangt. 
De  redactie  bij  Mt.  en  Lc.  laat  speelruimte  open  voor  het  ver- 
moeden, dat  de  jongeling  in  treurig  zelfbedrog  verkeerde,  zoodat 
Jezus  nu  de  oprechtheid  zijner  gerechtigheid  op  de  proef  stelde. 
De  verzekering  van  Mc,  dat  Jezus,  hem  aanziende  (=  in  het 
hart  lezende)  hem  beminde,  snijdt  dit  vermoeden  geheel  af,  en 
stelt  alzoo  het  onbeduidende  der  volmaakte  Israëlietisohe  gerech- 
tigheid ten  toon,  wèl  te  verstaan,  uit  het  oogpunt  van  de  spe- 
cifiek evangelische  eischen.  Wat  de  Israëliet  //het  goede*'  noemde, 
was  ja  goed,  maar  het  christelijk  goede  (sensu  gnostico),  dat  was 
geheel  iets  anders! 

Mt.  stelt,  in  dit  verhaal,  de  volkomenheid  in  vrijwillige  ar- 
moede om  Christus'  wil.  Op  gnostisch  standpunt  doet  het  bezit 
of  gemis  van  aardschen  rijkdom  daartoe  niets  af;  zulke  onder- 
scheidingen zijn  zinnelijk.  Daarom  verandert  Mc.  de  Xffri^uxta 
Ixovte^  in  Ttsnoid'óte^  enz.  ^)  en  laat  hij  verder,  in  denzelfden 
samenhang  (10:  30),  Jezus  aan  zijne  trouwe  discipelen  zinnelijke 
geluksgoederen  belooven ;  want  het  woord  //akkers*'  is  voor  gees- 
telijke verklaring  niet  vatbaar.  MM.,  bl.  224. 

6.  Het  evangelie  is  zoo  volstrekt  nieuw,  dat  er  tusschen  de 
leer  van  Christus  en  die  des  O.  T.  geenerlei  analogie  of  over- 
eenkomst bestaat. 

Bij  de  avondmaalsinstelling  noemt  Jezus  het  evangelie  een 
verbond,  dat  hij  inwijdt  door  zijn    bloed.     Paulus  noemt  dit  ver 

• 

^  Codd.  Sin,,  B.  en  ^  laten  deze  woorden  weg.  Maar  zij  knnnen  niet  ge- 
mist worden,  omdat  anders  vs.  24  in  den  samenhang  niet  past,  gelijk  zij  dan 
ook  in  de  overige  Codd.  worden  gelezen.  üfMen  liet  ze  weg/'  zegt  Meyer 
(a.  w„  S.  187),  #om  de  moraal  te  verscherpen;  voor  zoodanige  lieden  vrns  het 
if  meer  dan  zwaar,  was  het  volstrekt  onmogelijk,  om  in  het  Koninkrijk  Gods  in 
ir  te  gaan!'*  Dat  spreekt  in  tusschen  Mc.  hier  niet  tegen;  met  dat:  «hoe 
/i^zwaar/*  enz.  bedoelt  hij  natuurlgk,  dat  men  van  zoodanige  gehechtheid  aan 
wercldsch  goed  niet  gemakkelijk  bekeerd  worden  kan. 
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bond  het  nieuwe  verbond,  1  Car.  11:  26.  De  avondmaaleinstel- 
ling  nu  hangt  wel  samen  met  een  niet  nader  te  bepalen  feit,  dat 
er  aan  den  paaschmaaltijd  van  Jezus  met  zijne  Jongeren  plaats 
greep,  maar  in  dien  bepaalden  vorm,  dien  zij  in  onze  Ev v.  draagt , 
is  zij  een  plant  uit  den  hof  van  Paulus,  gelijk  aangetoond  is 
door  Prof.  J.  J.  Prins,  De  maaUijd  des  Heeren,  Leiden,  1868, 
bl.  79  vg.  Hebben  alzoo  alle  Evangelisten  de  Paulinische  for- 
mule, met  de  uitdrukking  //het  nieuwe  verbond**,  gekend,  dan 
is  het  niet  de  vraag:  //Waarom  heeft  Lucas  het  woord  nieuw?'* 
maar  omgekeerd:  //Waarom  laten  Mt.  en  Mc.  dit  woord  weg?'* 
Bij  Ht.  hebben  Codd.  Sm,^  B.,  L.,  Z.,  bij  Mc.  daarenboven  nog 
Codd.  C.  en  D.  het  woord  nieuw  niet.  Dit  weglaten  kan  ééne 
van  deze  twee  oorzaken  hebben: 

1^.  Men  kan  weigeren  het  Christendom  een  nieuw  verbond  te 
noemen,  omdat  men  het  voor  de  positieve  voortzetting  van  de 
godsdienst  van  Israël  houdt.  Zóó  Mt.  Deze  Evangelist  had  zeker 
bet  woord  nieuw  in  zoover  wel  kunnen  behouden,  als  men  daarbij 
immers  kan  denken,  niet  aan  een  wezenlijk  ander  verbond,  maar 
aan  vernieuwing  en  voltooiing  van  het  Oude,  zooals  Jerem.  31 :  31 
inderdaad  bedoeld  wordt;  want  deze  Profeet  hield  Gods  verbond 
met  Israël  voor  een  eeuwig  verbond.  Toch  liet  Mt.  het  woord 
aiimtr  liever  weg,  omdat  het  gebruik  daarvan  een  antinomisme 
b^unstigde^  waarvan  hij  afkeerig  was.  Volgens  hem  toch  was 
het  evangelie  vervulling  der  Wet,  volmaakte  prediking  van  dat- 
zelfde Koninkrijk,  van  hetwelk  reeds  de  Israëlieten  de  zonen 
waren  (8:  12)  en  dat  dezen  oorspronkelijk  gegeven  was  (21 :  43). 

2^.  Men  kan  ook  weigeren  het  Christendom  een  nieuw  verbond 
te  noemen,  omdat  men  van  zoodanig  parallelisme  van  Jodendom 
en  Christendom  niets  wil  weten.  Zoo  de  Gnostici,  Johannes  en 
Marcus.  Verg.  J.,  bl.  267  vg.  Als  toch  Paulus  en  Lucas  (l  Cor. 
11:  25.  2  Cor.  3:  6,  14.  Lc.  22:  30)  het  Christendom  een 
nieuw  verbond  nd  het  oude  noemen,  dan  brengen  zij  beiden  onder 
de  ééne  rubriek  van  verbond,  en  dan  maken  zij  het  O.  T.  tot 
zulk  een  voorbereiding  voor  het  evangelie,  die  potentieel  zelve 
iets  van  het  evangelie  in  zich  hebben  moet.  Maar  het  evan- 
gelie begint  eerst  ni  Johannes  den  Dooper,  d.  i.  met  Jezus*  doop 
{Mc.  1 : 1  vgg.),  en  er  is  geen  enkele  reden  te  bedenken,  waarom 
Mc.  weigert  het  een  nieuw  verbond  te  noemen,  dan  deze,  dat  hij 
het  voor  het  eenige  wezenlijke  verbond  houdt.  //Marcus/'  zegt 
Reim,  a.  w.,  S.  90  fg.,  //is  een  verkondiger  van  de  nieuwheid  des 
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/yChrirtendoms.  Dit  is  van  dea  beginne  af  eene  nieuwe,  met  macht 
/ybekleede  leer,  welker  levend,  Bterk  geteekend  middelpunt  de 
/rpersoon  van  Christus  is;  deze  self  is  bij  Me.  eene  ondergaande 
ffmensehheid,  eene  opgaande  Godheid  in  de  gestalte  des  vleeeches  — 
neen  lievelingsbeeld  der  Gnostici,  die  dit  evangelie  vereerden, 
jrmaar  voor  ons  het  bedenkelijke  perspectief  van  een  tooverleven." 
7.  De  nieuwe  leer  des  evangelies  is  eene  geheime  leer,  die 
den  volke  verborgen  blijven  moet. 

a.  Bij  Mo.,  zagen  wij,  treedt  Jezas  vooral  ala  leeraar  op.  Ook 
als  volksleeraar,  die  slechts  populaire,  voor  allen  verstaanbare 
waarheden  had  te  verkondigen?  Opmerkelijk!  Op  alle  plaatsen, 
boven  aangehaald,  waar  de  Jezus  van  Mc.  gezegd  wordt  de 
schare  te  leeren,  doet  hij  niets  van  datgene,  wat  wij  leeren  zou- 
den noemen,  bijna  altijd  verhaalt  Mc.  bij  die  gelegenheid  een  of 
ander  wonder.  Trouwens,  Mc.  zelf  zegt  (4:11  vg.  S3  vg.),  dat 
Jezus  alles,  wat  hij  aan  de  schare  te  zeggen  had,  haar  verkon- 
digde iv  na^fiolaïg,  d.  i.  niet  naqqrfliff\  de  eigenlijke  leer  van 
Jezus  hmdm  zij  nog  niet  hooren  (4:  83);  d.  i.  niet  begrijpen, 
niet  dragen,  zooals  het  Joh,  16:  12  heet;  en  Jezns  deed  dit 
opdai  zij  zijne  wezenlijke  bedoeling  niet  zouden  verstaan  (4 :  12); 
daarom  sprak  hij  niet  tot  hen  x^^  naQafioXtjg  (4 :  84).  Dit  geldt 
natuurlijk  alleen  /^diegenen,  die  buiten  zijn;**  (4:  11),  d.  i.  die 
niet  tot  den  engeren  kring  zijner  eigene  discipelen  behoorden,  aan 
welken  hij  alles  nat*  Mfucv  verklaarde.  Mt.  (13;  51)  en  Lo.  (8:  10) 
maken  geenszins  eene  zoo  scherpe  scheiding  tusechen  de  al  en 
niet  geïnitiëerden,  gelijk  ook  Paufus  met  „Aie  buiten  zijn**  alle 
niet-Christenen  bedoelt,  zonder  de  gnostische  onderscheiding  van 
{ngewijden  en  niet-ingewijden. 

b.  Welke  is  dan  die  geheime  wijsheid,  die  Jezus  aan  zijne 
eigene  discipelen  verkondigt?  Ja,  welke?  De  positieve  inhoud 
van  de  leer  des  Eoninkrijks,  zooals  Jezus  haar  bij  Mc.  verkon- 
digt, is  zoo  arm,  dat  wij  daarvan  wezenlijk  zoo  goed  als  niets  te 
weten  komen.  Men  loope  het  Evangelie  slechts  door.  Omtrent 
het  Koninkrijk  Gods  leert  hij  alleen,  dat  het  nabij  is  (1:  15), 
dat  de  prediking  daarvan  eene  zeer  verschillende  ontvangst  vindt 
(4:  1  v^.  14  vgg.),  dat  het  zich  in  het  verborgene  (4:  26  vgg.) 
en  uit  schijnbaar  kleine  beginselen  (4:31  vgg.)  ontwikkelt.  Yoorts 
polemiseert  Jezus  tegen  de  Joodsche  opvatting  van  het  vasten 
(2:  18  v^.)  en  sabbat-onderhouden  (2:  28  v^.  3:1  vgg.),  tegen 
hunne     inzettingen  omtrent   rein   en  onrein   (7:    1    ▼ggOi  t^n 
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(empeldienst  (11:  17),  tegen  de  Farizéesche  vennenging  van 
politieke  met  reiigiense  vragen  (12:  13  vgg.))  de  Sadducésche 
loochening  der  opstanding  (12:  18  vgg.),  de  leer  der  Schriftge- 
leerden  omtrent  den  Davidszoon  (12:  85  vg^.),  hunne  schijnhei- 
ligheid (12:  88  vgg),  hunne  echtscheidingsleer  (10:  1  vgg.).  Hij 
predikt  bekeering  (1:  16.  2:  17)  en  geloof  aan  het  evangelie 
(1:  15)«  het  doen  van  Gods  wil  (3:  36),  nederigheid,  verdraag- 
xaamheid»  vredelievendheid  (9:  33  vgg.  10:  18  vgg.  42  ^gg*.)> 
bereidvaardigheid  tot  opoffering  van  wereldsch  goed  (10 :  23  vgg.) 
en  tot  lijden  (10:  38),  terwijl  de  waarde  der  gave  niet  van  hare 
grootte,  maar  van  het  offer,  dat  zij  kosten,  af  hangt  (12:41  vgg.) 
Hij  verklaart  liefde  tot  God  en  den  naaste  voor  de  slotsom  der 
wet  (12 :  28  vgg.),  houdt  eene  zendingsrede  (6 :  8  vgg.)  en  eene 
eschatologische  rede  (8:  38.  9:  1.  13:  1  vgg.),  kondigt  herhaal- 
delijk zijn  lijden  aan  (8 :  31.  9:  31.  10:  32  vgg.),  waarop  hij 
eens  eene  rede  over  zelfverloochening  en  kruisdragen  laat  vol- 
gen (8 :  34  vgg.)  en  leert  ook ,  welke  groote  kracht  het  geloof 
en  geloofsgebed  heeft  (11:  23  vgg.)  In  dit  alles  is  niets  te  vin- 
den, wat  ons  met  eenig  geheim  van  de  leer  des  Eoninkrijks  be- 
kend maakt,  zelfs  dan  niet,  als  Jezus  een  tipje  van  den  sluier 
schijnt  te  zullen  oplichten,  b.  v.  Mc.  10:  24.  11:  17.  In  het 
kort,  Mc.  zegt  wel,  dat  Jezus  veel  nieuws  te  verkondigen  heeft, 
maar  houdt  al  dat  nieuwe  zorgvuldig  verborgen. 

Geen  wonder!  Zelf  zegt  hij  ons  het  Waarom?  Spreken  Mt. 
(13:  11)  eu  Lc.  (8:  10)  in  het  Meervoud  van  de  mysteriën  des 
Koninkrijks,  Mc.  noemt  de  leer  des  Eoninkrijks  zelve  het  mysterie 
(4:  11).  Het  eerste  sluit  in  zich,  dat  het  evangelie  des  Eonink- 
rijks ook  zijden  heeft,  naar  welke  het  openbaar  is,  terwijl  het 
tevens  #een  aantal  verborgene  waarheden  bevat''  (MM.,  bl.  94); 
het  laatste  loochent  de  openbaarheid  van  het  evangelie  geheel. 
Na  leert  vergelijking  van  de  brieven  van  Paulus  met  die  van 
Pseudo-Paulus,  dat  dit  verschil,  nml.  of  men  van  de  mysteriën 
des  Christendoms,  of  van  het  Christendom  zelf  als  een  mysterie 
spreekt,  samenhangt  met  de  ontwikkeling  der  Gnosis.  Paulus 
spreekt  alleen  van  de  mysteriën  (1  Cor.  4:  1.  13:  2),  en  ge- 
bruikt het  Enkelvoud  mysterie  alleen,  als  hij  ééne  bijzondere  van 
deze  mysteriën  bedoelt;  zooals  het  apocalyptisch  mysterie  der 
heerlijkheid  bij  de  parousie  (1  Cor.  2:7),  een  bepaald  eschato- 
bgiseh  mysterie  (1  Cor.  15:  61),  het  mysterie  der  heidenevan- 
gelisatie {Bonu  16:  15),  van  Israëls  toekomstige  bekeering  (iSom. 
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11:   26).     De  Gnosis  na,  waarvan   intusschen   het   spreken  over 
de  mysteriën  reeds  een  begin  is,  en   waarvan    alzoo  ook  de  an- 
dere Evv.  reeds  sporen  vertoonen,  kwam,  tegelijk  met  hare  steeds 
meer  metaphjsische  Christologie,  ook  tot  eene   steeds  meerdere 
opvatting    van  het  wezen  des  Evangelies  als  iets  geheims,  voor 
welks  verstand  men  hooger,    goddelijk    licht    behoefde.     Noemt 
1  Petr.  1:  10 — 12  de  evangelische  heilsoeconomie  iets  zoo  heer- 
lijks, dat  de  oude  Profeten,  ja  zelfs  Gods  Engelen  daarvan  vroe- 
ger niets  begrepen,  maar  begeerig  waren  daarin  te  zien,  de  reeds 
zeer  gnostische    Pseudo-Paulus    aan    de  Col.  beschouwt    Christus 
zelven  en  zijn  evangelie  als  het  mysterie  (1:  26  vg.  2:  2  vg.  4:  3)^ 
de  Pastoraal-Paulus  1  aan  Tim.    spreekt    van   het   mysterie  des 
geloofs  en  der  godzaligheid  (8:  D,  16).     Ook  Pseudo-Paulus  aan 
de  Efez.j   die    in    dit    stuk  hier  en  daar   Paulus  imiteert  (1 :  9. 
3:  3  vg.  5:  32),  is  toch  ook  wezenlijk  reeds  vrij  gnostisch  (3 : 9. 
6:  19).  Marcus  stemt  in  dezen  met  de  Gnostici  overeen,  en  noemt 
de  absoluut  nieuwe  leer  van  Jezus  in  haar  geheel  een  mysterie. 
c.  Hiermede  schijnt  het  in  strijd  te  wezen,  als  Mc.  (1 :  22),  vo]> 
komen  als  Mt.  (7 :  28,  29),  de  verbazing  der  schare  over  Jezus 
leer  motiveert  met  de  woorden :  ;/ Want  hij  leerde  hen  als  macht- 
jrhebbende,   en   niet  als  de  Schriftgeleerden;*'  nml.   wanneer  hij 
met  deze  uitdrukking   bedoelt,   gelijk   Scholten   (P.,    bl.    40)   ze 
verklaart,    een     leeren    met    ^de  zedelijke   macht  der   overtui- 
;/ging,  in  tegenstelling  van   de  schoolgeleerdheid   der  Schriftge- 
lyleerden,'*    of   „de   macht   des   woords,    de   profetisch   zedelijke 
j^macht,  waardoor  Jezus  zich  van  hen  onderscheidde/'  Deze  ver- 
klaring geefk  den  schoonsten  zin,  maar   het  valt   moeielijk,  zich 
van  hare  juistheid  te  overtuigen.  /^Spreken  als  macht  hebbende'* 
kan  niets  anders  beteekenen  dan  spreken  als  iemand,  die  gehoor- 
zaamheid aan  zijne  woorden  vordert.  Ik  weet  niet,  of  dit  woord 
werkelijk  eene  latere  redactie  is  van  eene  historische  getuigenis 
aangaande  Jezus*  prediking;  zoo  ja,  dan  komt  het  mij  vraarschijn- 
lijk  voor,  dat  het  in   de  oorspronkelijke   redactie  ongeveer   zoo 
luidde :  'qv  yctq  êUldftTUOv  ccvtodg  fiet'  i^ovaiag  etc.  =  vrijuit,  zon- 
der zich  aan  iets  te  storen,  rond  en    open,   in  tegenstelling  van 
de  armhartige  en  angstvallige  leermethode  der  Schriftgeleerden, 
gelijk  bijv.  Demosthenes  (Philipp.  UI,  c.  2)  zegt,  dat  //slaven  te 
//Athene  f^utcc  nleiovog  ê^ovtfiag  (d.  i.  met  meer  naqqrjaCu)  zeg- 
//gen  wat  zij  willen,  dan  burgers  elders.*'     Zoo   als   de  redactie 
nu  luidt,  zijn  maar  twee  verklaringen  mogelijk.  De  eenvoudigste 
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is  deze»  dat  Jezus  gesproken  heeft  met  het  dktaiorUche  gezag 
van  den  wetgever  deB  N.  Verbond»,  en  zoo  meent  het  Mattheüs. 
Hareus  evenwel  plaatst  het  in  eenen  zoo  geheel  anderen  samen- 
hang, dat  hij  wel  nietanders  kan  bedoelen  dan  dit:  Jezus  leerde 
als  iemand,  die  krachten  openbaarde,  gelijk  ook  Luc.  het  opvat 
(4:  33  vgg.)  Zooveel  is  duidelijk,  dat  niemand  ter  wereld  een 
overtuigend  spreken  zal  noemen  een  leeren  als  i^owslav  i%mv ; 
niet  alleen  in  het  N.  T.,  maar  ook  in  het  klassieke  Grieksch 
liJD  van  zulk  eene  wijze  van  uitdrukken  geene  voorbeelden  aan 
te  wijzen. 

Tot  dus  ver  spraken  wij  over  het  esoterische  evangelie,  dat 
evenwel  een  exoterisch  evangelie  onderstelt ;  daarover  willen  wij 
nu  handelen. 

8.  De  exoterische  leer  van  Jezus  is  eene  leer  in  louter  gelij- 
kenissen,  leert  Mc. 

o.  Komen  er  dan  werkelijk  in  Mc.  zoovele  gelijkenissen  van 
Jeius  voor,  die  hij  gesproken  heeft  tot  de  schare  P  In  geenen 
deele!  Daar  12:  1  vgg.  buiten  den  inhtmd  der  leer  van  Christus 
omgaat,  vinden  wij,  behalve  Mc,  4  in  dit  boek  geen  enkele  ge- 
lijkenis! Dat  schijnt  zeer  vreemd,  en  toch  is  het  volstrekt  niet 
vreemd.  Wie  Mc.  goed  verstaat,  begrijpt  terstond,  dat  de  ge- 
heele  gelijkenissen-perioope  {Mc.  4 :  1 — 34)  zelve  wezenlijk  niets 
is  dan  éëne  groote  gelijkenis,  waarin  de  schrijver  voor  de  na- 
denkenden het  geheim  van  zijn  Evangelie  ontvouwt.  Alles, 
wat  Marcus  Jezus  laat  doen  en  spreken  en  onder- 
vinden, 't  is  alles  eene  gelijkenis.  Zij,  die  buiten  ryn,  zien 
slechts  de  uitwendige  feiten,  die  Mc.  niet  eens  altijd  ernstig  meent; 
de  eehce  discipel  (o  ÏÓMq  fMx^r/njg)  aanschouwt  de  geestelijke 
waarheid,  die  deze  symbolische  feiten  beide  verbergen  en  open- 
baren (4:  11).  Al  de  wonderen  van  Jezus,  al  zijne  ont- 
moetingen, al  zijne  redenen,  zietdaar  de  gelijkenissen, 
die  hij  bedoelt,  zoodat  Jezus  inderdaad  x^Q^  naQafioXrjg  niets 
hoegenaamd  tot  de  schare  sprak  (4 :  34).  Wat  Jezus  de  schare 
predikt  omtrent  zich  zei  ven  en  zijn  evangelie,  dat  spreekt  hij 
niet  met  zoovele  woorden,  niet  in  proza,  uit,  maar  in  zelfopenbaring, 
door  zintoüe  beeldspraak  en  zinvolle  machtwerken. 

b.  Onzen  Marcus  noemt  Scholten  in  zekeren  zin  met  recht 
wonderzuchtig,  iemand  voor  wien  het  wonder  hoofdzaak  is  (MM., 
bl.  215  vg.).  Michelsen  evenwel  overdrijft  de  wonderzucht  van 
Marcus,  als  hij  (a.  w.,  bl.  33)  zegt:  /^Marcus  was  ongeveer  even 
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/rwondenaohtig  als  de  Farizeëo.  Daarom  Iaat  hij  Jesas  ück  te- 
#genover  de  Jongeren  beroepen  op  de  wonderen,  nml.  (8: 17-- 31) 
/rop  de  beide  wonderbare  spijzigingen/'  Hier  is  van  wondenuckt 
geen  sprake;    de  sehrijver»    die   in   het  allerminst  niet  aan  een 
apologetisch  beroep  op  de  wonderen  gedacht    heeft,  wil  alleen 
de   half-idiotische    domheid   der  Twaalve  doen  uitkomen.    Zeer 
wonderanchtig,  ja,  is  onse  Hareus,  maar  in  welken  sin?  inden- 
aelfden  sin  als  de  vierde  Evangelist;  deze  verhaalt  de  ongeloofe- 
lijkste  wonderen,  omdat  hij  het  doen  van  wonderen  op  zichzelf 
als  iets    nietigs    beschouwt,    en    hij    alleen    let    op  de  geeste- 
lijke waarheid,  die  zij  afsohaduwen.  Maroas  verklaart   het  zeer 
duidelijk,  dat  hij    wonderen  op  zich  zelf  als   iets   onbednidends 
beschouwt,  met   uitzondering  van  demonen-uitwerpingen,  als  be- 
wijzen van  de  oppermacht  van  Jezus  over  den  Satan,  den  Heer 
der   heiden  wereld.     Genezingen  van   anderen  aard,   hij  acht  ze 
den  naam  van  krachiên  niet   waardig.    Zoo  zegt  hij  (6 :  5) :  uEn 
/yhij  kon  aldaar  geen  kracht  doen,"  d.  i.  (uit   kracht  der  tegen- 
stelling te  genover  de  geneemgen)   geen  demonen  uitwerpen ;  «be- 
ffhalve  dat  hij  eenigen  weinigen  kranken  de  handen  oplegde  en  hen 
ngoiQBa"  wat  men  toch   wel    nauwelijks    kraehimi  doen  zal   noe- 
men !  ')  De  ware  krachten,  zijn  alleen  die,  welke  symbolisch  de 
geestelijke  kracht  van  Jezus  openbaren.     Van   aüe  wonderen  in 
het  Matthetis-Bvangelie,  die  Mc.  weglaat,  laat  het  zich  aantoo- 
nen,  dat  hij  ze  bf  als  louter  herhalingen  overbodig  achtte,  óf  dat 
hij    ze   om   hunne    symbolische   strekking    niet  gebruiken  kon 
terwijl  in  het  bijzonder  die  wondereu,  die  Mo.  óf  zelf  verdicht, 
óf  althans  zoo  sterk  gewijzigd  heeft,  dat  men  hun  origineel  in  Mt. 
niet  met  zekerheid  aanwijzen  kan,  ons  leeren,  wat  Mc»  met  zijne 
zijne    wonderverhalen    wil,   nml.   Me.    1:    23    vgg.   7:   SI  vgg. 
8:  22  vgg. 

c.  De  twee  laatstgenoemde  wonderen  hebben  iets  eigenaardigs; 
Jezus  verricht  ze  niet  enkel  door  een  machtwoord.  Den  doofstomme 
«stak  hij  de  vingers  in  de  ooren,  spuwde  en  raakte  zijne  tong 
«aan;**  (7:  82)  den  blinde,  jrin  zqne  oogen  spuwende,  legdo  hij 
«de  handen  op,"  waarna  deze  begon  te  zien;  daarna  legde  hij 


1)  In  ovdefiiav el  fnfj  ligt  hier  mynt  inziens  dese  beteekenis.   Het^l^ 

ens.  dmkt  seker  eeoe  exceptie  nit»  maar  vaak  snik  eene  exceptie,  die  nmnwe* 
Igks  tot  de  categorie  van  hetgeen  in  de  voorafgaaade  steüing  ootkend  wordSf 
behoor  t  of  dis  weinig  te  beteekenen  heeft. 
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fwederom  de  handen  op  zijne  oogen,  en  hij  word  geheel  ziende.'* 
(8:  13,  25).  Scholten  vermoedt,  dat  Mt.  deze  twee  wonderen 
weggelaten  heeft,  omdat  /yde  genezing  hier  door  middelen  ge- 
«BchiedV*  en  zij  hem  /^ai  te  natuurlijk  voorkwam.*' (MM.,  bl.  198 
vg.)  Maar  eigenlijke  //middelen*'  zijn  deze  manipulatiën  niet,  en 
sulk  eene  wijze  van  genezen  heeft  niets  van  j^natuurlijks.*'  Ook 
bij  Matth.  heet  het  meermalen,  dat  Jezus  de  lijders  aanraakte, 
enz.  (8:  3,  15.  9:  18,  25,  29.  20:  84),  terwijl  die  éëne  trek,  het 
8pawen,  door  den  vierden  Evangelist  wordt  nagevolgd.  Wie  hier 
aan  „natuurlijke  middelen''  denkt,  hem  zou  Marcus  tot  Toêg  i^n 
rekenen.  Deze  wonderen  maken  blijkbaar  aanschouwelijk,  dat 
de  kracht,  die  den  (geestelijk)  doove  tot  het  (ware)  hooren  — 
als  middd,  om  tot  de  kennis  der  waarheid  te  komen  —  en  den 
{"geestelijk)  blinde  tot  het  (ware)  zien  (tot  de  volle  gndsis)  moet 
brengen,  van  Jezus  zelven  uitgaat,  m9t  name  van  den  hem  in- 
wonendon  geest,  en  wel  door  middel  van  zijnen  ^lond  ^).  Dat 
de  (geestelijk)  blinde  niet  terstond,  maar  van  lieverlede  ziende 
wordt,  dat  hij  al  volkomener  leert  zien,  is  een  trek  waarvan  de 
symboliek  voor  de  hand  ligt,  terwijl  dit  ^van  lieverlede"  bij  het 
hooT-wonder  geen  zin  gehad  hebben  zou;  hooren  is  zelf  slechts 
het  begin,  zien  de  voltooiing.  Verg.  Job  42:  5.  «Ik  had  van  u 
$hooren  spreken,  maar  nu  heeft  mijn  oog  u  gezien.^' 

d.  Deze  j/krachten'*  van  Jezus  —  zietdaar  het  wezenlijke  in 
de  leer  van  Jezus,  hetwelk  de  schare  treft  en  in  verbazing  zet. 
Ja,  Mc.  deelt  ook  wel  enkele  meer  of  minder  uitvoerige  rede- 
nen van  Jezus  mede,  maar  hij  beschouwt  den  inhoud  daarvan 
zoo  weinig  als  de  eigenlyke,  de  nieuwe  leer  van  Jezus,  dat  hij 
daarbij  nooit  van  verbazing  of  geestdrift  der  hoorders  gewaagt, 
die  zich  daarentegen  bijna  geregeld  vertoont  na    een  of  ander 


*)  De  Boomsche  kerk  heeft  de  beteekenis  van  dese  twee  wonderen  goed  be- 
grepeD.  Catech.  R.,  II.,  2,  67*.  «Postea  vero  illi  (qiii  baptismo  initiandns  ent 
nares  est  anres  8aliy&  liniuntnr,  nt  quemadmodam  caecas  ille  evangelicas,  etc 
Joh.  9 :  6  sq.)....  ita  intelligamns,  sacrae  ablntionis  eam  vïm  esse,  nt  menti  ad 
•coelestem  Toritatem  perapiciendam  Inmen  afferat.**  Overigens  is  bniten  twlj- 
fd  de  toepassing  van  dit  gebruik,  oomiddell^k  na  het  aan  den  doop  vooraf- 
gaand exorcisme,  van  Romeinsch  heidenschen  oorsprong.  De  Romeinen  namelijk 
bestreken  het  voorhoofd  en  de  lippen  van  het  kind  op  den  achtsten  of  negenden 
iMg  HA  de  geboorte  met  speeksel,  als  een  middel  tegen  betoovering:  op  dien 
dAg  nameiyk  had  er  by  hen  een  hulselgk  godsdienstig  feest  plaats;  z§  noem- 
J«D  dien  dag  dies  lostricns  sive  nominam.  Yeig.  H.  Pfannenschmid,  Das 
H€ikm?€tsMer  a.  s.  w.  Hann.,  1869,  S.  162. 
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wonder,  Mc.  2:  12.  5:  20,  42.6:  51.  7:  37,  gelijk  ook  de 
kraohteOi  die  Jezus  doet,  de  ware  reden  zijn,  waarom  de  men- 
8chen  elkander  als  verdringen  om  bij  hem  te  komen,  Mc.  1:  33 
(vei^.  VS.  32  en  34).  1 :  45.  2:  2  en  5  :  21  (verg.  het  vooraf- 
gaande). 3:  7—12.  5:  24,31.  6:33,  65.  Zijne  krachten  zijn  zijne 
leer,  en  daarom  weigert  Jezus  bij  Mc.  (8:  12),  sterker  nog  dan 
Mu  12:  39.  16:  4.  een  ieeken  te  doen:  hij  wil  geen  wonderen 
doen  (niet  leeren),  zooals  anderen  dit  van  hem  verlangen.  Niet 
onjuist  karakteriseert  Ed.  Gttder  {Marcua  Evang,^  in  Herzog^s 
Real'Ene.,  IX,  8.  48  fg.)  het  Harcus-Evangelie :  /yMarcus  handelt 
i^niet,  naar  de  wijze  van  Blatthetts,  over  den  organischen  samen- 
jyhang,  waarin  Jezus'  verschijning  staat  met  de  vroegere  open- 
^baringen  Gods  aan  Israël.  Veeleer  wil  hij  aanschouwel^k  maken 
lyhoe  dê  goddelijke  heerlijkheid  van  den  pemnm  van  Jezus  Christasi 
vzijne  met  God  verpulde  verhevenheid  eneenigheid,  nog  krachtiger  tot 
irOns  spreekt  uit  het  onvergankelijke  en  bovenmemchelijke  van  e^ne 
„daden,  dan  wel  uit  zijne  redenen.  Harcus  ontplooit  ons  in  een 
jraanschouwelijk  tooneel,  welke  zegenrijke  en  de  wereld  bewe- 
fygende  werkingen  het  machtvolle  handelende  leven  van  den  Zoon 
nvan  Ood  heeft."  Wèl  te  verstaan,  het  wezenlijke  van  de  won- 
deren ligt  in  hunne  symbolische  beteekenis;  het  feit  als  zooda- 
nig had  voor  Mc.  geene  waarde;  wel  heeft  hij  gewis  geloofd, 
dat  Jezus  ook  fectisch  zinnelijke  wonderen  verricht  heeft;  maar, 
daar  hei  wezen  van  het  wonder  voor  hem  de  daarin  verborgen 
leer  was,  zoo  kon  hij,  zonder  aan  hetgeen  hij  hietorieche  trouw 
achtte  te  kort  te  doen,  vrijmoedig  ook  zulke  wonderen  van 
Jezus  verhalen,  waarvan  hij  nooit  gehoord  had,  als  hij  hiervan 
maar  zeker  was,  dat  hij  tóó  Jezus  niets  liet  leeren,  dan  wat 
deze  naar  zijne  overtuiging  werkelijk  geleerd  had. 

9.  Ook  de  schare  erkent  in  zoover,  dat  de  zinnelijke  won- 
deren van  Jezus  gelijkenissen  of  symbolen  zijn,  als  zij  daardoor 
den  indruk  van  eene  geheime  wijsheid  van  Jezus  ontvangt. 

Er  wordt  bij  Mc.  ook  een  enkele  maal  gewaagd  van  verba- 
zing der  schare  over  de  leer  zelve  van  Jezus,  nml.  1:  21  vgg. 
en  6:  2.  Maar  in  welk  eenen  samenhang?  Het  is  de  aüereereU 
maal,  dat  Jezus  in  de  synagoge  predikt,  1:  21,  en  toch  deelt 
Mc.  zelfs  geen  woord  van  den  inhoud  dezer  prediking  mede^ 
hetwelk  de  verbazing  der  schare  over  zijne  leer  kan  motiveeren. 
Zulk  eene  ongemotiveerde  verbazing  zou  een  raadsel  wezen,  ale 
Mc.   ons  niet  tegelijk  met  het  raadsel  den  sleutel  ter  oplossing 
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had  gegeven.  Nml.  1:  21  vg.  is  ab  het  thema,  dat  vs.  28 — 27 
uitgewerkt  of  geëxempliflceerd  wordt.  Het  meutffe  van  Jezus 
leer,  dat  zooveel  verbazing  wekt,  is  dit  dat  zij  eene  leer  met 
macht  is,  een  woord,  dat  krachten  werkt,  evenals  Lc.  4:  82  vgg. 
Deze  opvatting  wordt  bevestigd  door  Mc.  6:  2  (waar  men  leze: 
ïvtt  mL^yéwóvtai.  Deze  lezing  was  reeds  in  den  tyd  der  oud- 
ste Handschr.  zeer  aanstootelijk ;  de  meesten  veranderden  haar 
uit  eerbied  voor  Jezus,  ten  einde  zelfs  iederen  schijn  van  //Ma- 
gie voQ  seinem  Pfad  zu  entfernen/'  Indien  tva  niet  echt  ware, 
dan  zou  het  onverklaarbaar  wezen,  hoe  deze  aanstootelijke  le- 
zing in  Godd.  C.  D.  E.  in  vele  mmtMc,  in  zeer  oude  Godd.  der 
hala^  in  de  Syrische  vertt.  enz.  had  kunnen  insluipen).  Hier 
segt  alzoo  de  schare:  //Welke  is  de  M^kc^  hem  gegeven  op- 
ydat  ook  zulke  krachten  door  zijne  handen  geschieden?"  In  den 
tijd  van  onzen  Marcus  beschouwde  het  publiek  het  vermogen, 
om  magische  krachten  uit  te  aefenen,  als  vrucht  van  ao^Ca,  Zoo 
laat  Flavius  Josephus  {Antiq.  Jud,,  Vin,  2,  6)  eenen  Joodschen 
exorcist  demonen  uitwerpen  door  de  kracht  van  Salomonische 
spreuken;  hij  zelf,  Josephus,  was  ooggetuige  van  dit  bewijs  der 
onvergelijkelijke  wijsheid  van  Salomo:  ifysvofiévav  Sè  tovtovi 
aa^rfi  rj  SoXofiSvog  xa&{(rraTO  avvsai^  xal  ffo^Ca,^^  Ook  de  Jezus 
van  Marcus  gebruikt  gaarne  voor  Grleksche  ooren  onverstaanbare 
tooverwoorden,  als  hij  zijne  wonderen  verricht,  zooals  Thalita 
Rflmi  (5:  41),  Ëffatha  (7:  34).  Reville  (a.  w.,  p.  172)  maakt 
de  zeer  juiste  opmerking,  dat  Marcus  //attaché  une  insistance 
irtoute  speciale  aux  paroles  prononcées  par  Jésus  ]orsqu*il  opère 
„Bes  miracles,  p.  e.  1 :  26,  41.  2:  11.  4:  89.  5:  8,  41.  7:  34 
«etc.,  comme  si  la  parole  prononcëe  était  la  causa  media,  Tin- 
ffStrament  proprement  dit  du  miracle.'*  Zulk  eenen  superlatief 
magischen  indruk  maakte  Jezus  bij  Mc.  op  de  schare,  watintus- 
schen  volstrekt  niet  in  zich  sluit,  dat  Mc.  zelf  de  wondermacht 
van  Jezus  beschouwd  heeft  als  eene  irog>ia  piayunj;  integendeeli 
hij  weigert  de  wijsheid  van  Jezus  met  die  van  Salomo  (d.  i.  met 
too verwijsheid)  te  vergelijken.  De  bedoeling  is  deze,  dat  het 
volk,  hoewel  hun  de  wezenlijke  leer  van  Jezus  verbolgen  bleef 
(4:  11),  toch  den  indruk  ontving  van  eene  supranatureele, 
hemelsche  tfoq>ia,  die  Jezus  bezat  en  aan  de  zijnen  mede- 
deelde. 

10.    Hoewel  de  nieuwe,  geheime  leer  van  Jezus,  het  mysterie, 
oiet  bestemd  is  om  altijd   verborgen  te  blijven,  zoo  is  het  toch 
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Inleiding  toi  de  leer  van  God,  door  J.  J.  Dodsis,  Hoogleeraar  in 
de  Godgeleerdheid.  Te  Utrecht  bij  Kbmink  sk  Zoon,  1870 
1192  biz. 

Met  de&e  /r Inleiding  tot  de  leer  van  Gknl'*  ontvangen  wij  een 
van  de  vruchten  van  het  /^opzettelijk  en  voortgezet  grondig  on- 
derzoek", dat  prof.  Doedes  irmeer  dan  tien  jaren*'  aan  de  „na- 
tuurlijke godgeleetdheid"  gewijd  heeft  bij  zijn  academisch  onder- 
wijs. Het  verdient  dus  de  hoogste  belangstellingvan  een  weten- 
schappelijk gevormd  publiek.  De  schrijver  wil  ook  geacht  worden 
zich  tot  zulk  een  publiek  te  wenden,  als  hij  zegt;  ifDeze  Inlei- 
ding rekent  op  onpartijdige  lezers,  zooals  er,  gelijk  ik  vertrouw, 
onder  alle  richtingen  en  fractiën  nog  wel  te  vinden  zijn.  Bij  het 
lezen  verlieze  men  niet  uit  het  oog,  dat  het  hier  in  de  eerste 
plaats  beginselen,  standpunten,  zienswijzen  geldt,  niet  de  perso- 
nen, die  aan  de  door  mij  bestreden  zienswijzen  hunne  goedkeu- 
ring schenken  of  op  een  door  mij  bestreden  standpunt  staan 
of  van  de  door  mij  bestreden  beginsels  uitgaan.''  Welke  toch  is 
de  overtuiging,  waardoor  het  aan  een  ernstig  man  alleen  geoor- 
loofd is  om  deze  onderscheiding  tusschen  de  personen  en  de 
zienswijzen,  die  zij  huldigen,  zelf  te  maken  en  aan  anderen  aan 
te  bevelen?  Deze  overtuiging,  dat  men  te  doen  heeft  met  ach- 
tingswaardige  menschen,  in  wie  geen  ongegronde  willekeur  tot 
de  verdedigde  zienswijze  drijft,  maar  de  drang  van  het  levendu; 
gevoel  van  plicht;  die  derhalve  met  hunne  gehoorzaamheid  aan 
overtuiging  en  geweten  den  wil  van  God  doen.  En  die  onder- 
scheiding tusschen  de  zienswijzen  en  de  personen,  die  haar  voor- 
staan, is  onder  de  allereerste  voorwaarden,  waarvan  iemands 
toelating  in  den  kring  van  de  aristocratie  der    wetenschappelijk 
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gevormden  en  zijn  verwerving  van  belangstellend  gehoor  in  dien 
kriDg  afhangt.  De  bevoorreehting  die  men  geniet  wanneer  men, 
zooals  Dr.  Doedes  hier,  onderscheid  weet  te  maken  tusschen  de 
zienswijzen  en  de  personen,  die  haar  verdedigen,  komt  vooral 
aao  hst  licht,  zoo  wij  er  de  beklagelijke  bekrompenheid  van  hen 
mede  vergelijken,  die  in  hun  tegenstanders  eenvoudig  ''vijanden 
vao  de  waarheid**,  //belagers  van  godsdienst  en  christendom/' 
/.aanranders  van  het  allerheiligste**  plegen  te  zien.  Dezen  laten 
io  hunne  polemiek  onderstellingen  doorschemeren  omtrent  oor- 
sprong en  drijfveeren  van  de  eene  of  andere  hun  mishagende 
zienswijze,  welke  ieder  eerstbeginnende  in  wetenschappelijke 
menschenkenuis  eenvoudig  belachelijk  zou  vinden^,  indien  het  niet 
tevens  zoo  diep  bedroevend  was,  dat,  op  godsdienstig  gebied, 
het  onontwikkelde  volk  uit  hoogen  en  lagen  stand  maar  niet 
schijnt  verlost  te  kunnen  worden  van  leiders,  die  vreemdelingen 
zijn  ifi  het  abc  van  de  wetenschappelijke  anthropologie. 

Ik  behoef  niet  opzettelijk  te  herinneren,  dat  dit  werk  met 
groote  duidelijkheid  en  nauwkeurigheid  geschreven  is.  De  schrij- 
ver wil  liever  de  aanmerking  beloopen,  dat  hij  niet  zelden  in 
herhalingen  vervalt,  dan  den  minsten  twijfel  omtrent  zijn  eigen- 
lijke meening  bij  de  lezers  laten  ontstaan.  Men  bemerkt  aan 
den  stijl,  dat  het  mondeling  onderwijs  in  de  collegie-kamer  de 
onderste  [grondslag  is,  waarop  dit  letterkundig  getimmerte  is  op- 
getrokken, en  wel  een  onderwijs,  waarbij  de  behoefte  van  de 
minst  bevattelijke  hoorders  aan  eene  met  geringe  wijziging 
herhaalde  uiteenzetting  van  hetgeen  reeds  eenmaal  duidelijk  is 
gezegd  in  het  oog  wordt  gehouden.  Bij  dien  blijkbaren  toe- 
leg op  duidelijkheid  baart  het  wel  eenige  bevreemding,  dat 
Doedes  niet  gelukkiger  geweest'  is  in  de  keus  van  den  titel.  Zelf 
wisselt  hij  in  zijn  boek  de  uitdrukking  i/Ieer  van  God''  af  met 
tfCïodsleer''  en  //leer  aangaande  God.'*  De  toeleg  op  duidelijkheid 
zou,  dankt  mij,  de  voorkeur  hebben  moeten  schenken  aan  een  van 
beide  laatstgenoemde  uitdrukkingen.  De  zegswijze  lyleer  van  God" 
kan,  naar  analogie  met  //leer  van  Jezus*'  en  //leer  van  de  Apos- 
telen", beteekenen  //de  leer  die  God  voordraagt".  Maar  van  Dr. 
Doedes,  die  in  de  voorste  rijen  staat  van  een  kerkelijke  richting, 
in  wier  boezem  men  //het  Woord  Gods*'  in  den  letterlijken  zin 
van  ifhet  door  God  gesproken  woord"  opvat,  zullen  niet  wij,  die 
Prof.  Doedes  achten  als  een  geleerd  man,  maar  zij,  die  de  on- 
hoadbaarheid  van  het  geloof  aan  een  op  menschen   wijze   spre- 
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kenden  Ood  niet  zoo  helder  inzien,  onwillekeurig  verwachten 
dat  hij  «leer  van  Ood^'  in  dien  zin  gebmikt.  Ik  zou  ^Godsleer" 
gekozen  hebben. 

Pe  schrijver  stelt  op  juistheid  van  uitdrukking  zoo  hoogen 
prijs,  dat  hij  nu  en  dan  zelfs  tegen  het  gevestigd  spraakgebruik 
te  velde  trekt.  Zóó  (bl.  286)  tegen  de  uitdrukking  moderne  en 
nieuwe  richting  als  naam  voor  het  standpunt,  waarvan  ons  The- 
ologisch Tijdschrift  een  wetenschappelijke  vertegenwoordiging 
zoekt  te  geven.  Doedes  heeft  volkomen  gelijk  als  hij  zegt,  dat 
er  in  die  uitdrukking  geenerlei  aanwijzing  ligt  van  het  karakter 
der  zienswijze  die  er  mede  bedoeld  wordt.  Hij  brengt  afdoende 
voorbeelden  bij  van  de  onbestemde  beteekenis  van  het  woord 
modem  Raymond  Sabieude  schrijft  in  de  eerste  helft  der  IS^^" 
eeuw,  over  irmodemi  Principes";  een  katholiek  tijdgenoot  van 
Luther  noemt  dezen  en  zijne  medestanders  irdoctos  modernos" 
Heereboort  spreekt  in  1660  van  FhWosophiBk  „modema;*\Joh,'i/[u'' 
saeus  schrijft,  in  1678,  /rnonnulli  alii  ex  Theologis  moderms  sen- 
tiunt'* ;  in  onze  eeuw  omvat  D.  F.  Strauss  in  de  benaming  iffno- 
deme  Theologie''  „Me  nicht  specalativen  Dogmatiken  von  der 
Beinhard'schen  an  bis  zu  der  von  Schleiermacher  und  Nitsch"; 
Erdmann  schrijft;  i^Betrachten  wir  aber  in  der  ma^femefi  Theologie 
den  locusde  miraculis,  so  bieter  er  eine  ziemlich  klftglichen  Anblick. 
Die  Einem  sprechen  von  höheren,  unbekannten  Naturgesetzen,  nach 
welchen  die  Wnnder  Ghristi  geschehen  seijen.  Andere  sehen  darin 
eine  Beschleunigung  der  nns  bekannten,  die  Dritten  behaupten 
eine  Elasticit&t  derselbe;*^  Ulrici  zegt  van  f,die  moderne  Theolo- 
gie'*: ;/8tatt  auf  Beweise  beruft  sie  sich  allerdings  auf  die  s.  g. 
Autorit&t.  Man  giebt  dem  Zweifler  die  h.  Schrift  in  die  Hand." 
Prof.  Doedes,  die  naar  deze  voorbeelden  niet  gezocht  heeft,  had 
zich  uit  de  Kerkgeschiedenis  van  Prof.  MoU  nog  de  uitdrukking 
„moderne  devotie**  uit  de  eeuwen  v<$ör  de  reformatie  kunnen 
herinneren,  ter  aanduiding  van  de  christelijke  reactie  tegen  de 
verbasterde  kerk.  Wat  ons  betreft :  ik  weet  het  niet  zeker  en  heb 
geen  lust  om  er  nader  onderzoek  naar  te  doen ;  maar,  hebben 
wij,  in  1868,  die  benaming  niet  ontvangen  van  D.  T.  Huet 
met  zijn  ly Wenken  opzigtelijk  Moderne  Theologie**? 

Uit  de  door  Doedes  aangevoerde  voorbeelden  leeren  wij,  dat 
de  uitdrukking  modem  voor  eene  nieuw  opgekomen  ziens- 
wijze, die  zich  van  hetgeen  tot  haar  opkomst  voornamelijk 
in    zwang   was    belangrijk  onderscheidt,  zóó  natuurlijk  voor  de 
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hand  ligt^  dat  zij  te  allen  tijde  in  gebruik  kwam.  Een  welspre- 
kende opwekking  dat  wij  ook  nu  van  de  ijdele  poging  moeten 
afzien,  om  het  onbedwingbare  instinct,  waarmede  een  of  ander 
spraakgebruik  zich  vormt,  te  beteugelen-  Ik  voor  mij  neem  noch 
de  benaming  modern  noch  nieuw  in  bijzondere  bescherming.  On- 
der mijne  geestverwanten  ben  ik  niet  de  eenige,  die  in  plaats 
daarvan  wel  eens  geschreven  heeft,  ''kritisch-historische*'  of  his- 
torisch-kritische"  richting.  Maar  tegen  een  algemeen  gebruik  van 
deze  benaming  zou  Doedes  nog  krachtiger  protesteeren.  Daar 
elke  strijd  tegen  dergelijk  spraakgebruik  hopeloos  is,  moeten  wij 
maar  geduld  oefenen.  Onze  kritisch-historische  opvatting  van  gods- 
dienst en  Christendom  zal  evenmin  altijd  modern  blijven  heeten 
als  Lnther  en  zijn  vrienden  den  naam  van  ,/doeti  modemi^'  zijn 
blijven  dragen. 

Ik  heb  nog  een  ander  voorbeeld  hoe  de  toeleg  op  nauwkeu- 
righeid van  uitdrukking  den  hoogleeraar  Doedes  tegen  het  spraak- 
gebruik doet  strijden.  De  zegswijze  //gelooven  op  gezag" 
keurt  hij  daarom  af,  omdat  //gelooven*^  altijd  in  een  of 
ander  opzicht  met  » vertrouwen'*  verbonden  is,  en  iemand  dus 
niet  door  een  bevel  kan  worden  opgelegd,  terwijl  van  /^gezag'' 
eigenlijk  alleen  spraak  kan  zijn  waar  plaats  is  voor  gebieden  of 
bevelen.  Hij  zegt  (bl.  28):  /^Meermalen  wordt  echter  van  gezag 
gesproken,  waar  men  toch  niet  aan  een  recht  van  gebieden,  of 
aan  een  gebod  of  bevel  gedacht  wil  hebben,  op  het  gebied  nar 
melijk  van  wetenschap  en  zedelijkheid.  Gezag  wordt  op  het 
gebied  der  wetenschap  toegeschreven  aan  geleerden,  aan  hunnen 
naam,  hunne  getuigenis,  hunne  geschriften.  Gezag  wordt  in  het 
zedelijke  toegeschreven  aan  al  wat  voor  eerbiedwaardig  wordt 
gehouden,  aan  de  oudheid,  aan  den  ouderdom.  Hier  nu  is,  omdat 
aan  geen  gebieden  of  bevelen  gedacht  moet  worden,  het  gebruik 
van  het  woord  «gezag*'  ten  eenenmale  misplaatst.  Hier  hebben 
wij  te  denken  aan  overwicht  van  den  meerdere  tegenover  den 
mindere,  aan  wetenschappelijk  of  zedelijk  overwicht,  dat  iemand 
beeft  of  uitoefent  door  het  vertrouwen,  dat  hij  inboezemt,  of  dat  an- 
deren laten  gelden  wegens  het  vertrouwen,  dat  zij  —  daai^laten 
of  hij  het  verdient  —  in  hem  als  den  meerdere  stellen*'....  — 
Het  woord  «autoriteit"  verdient  dan  verre  de  voorkeur.'*  Der- 
halve :  de  voorkeur  verdient  het  oorspronkelijk  UUijneche  woord^  hetwelk 
M  hei  Nederlandech  gewoonlijk  met  ugezag*'  wordt  overgezet,  Doedes 
zegt:  Gezag  wordt  zoo  en  zoo  gebruikt.  Volkomen  waar;  wij  heb- 
ben   dttfl  hier    te   doen  met  het  spraakgebruik,  en  daarom  zal 
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Prof.  de  Vries,  bij  de  bewerking  van  dit  woord  voor  het  Woor- 
denboek, vragen:  het  spraakgebruik  van  wie?    Ongetwijfeld  zal 
hij  voorbeelden  uit  onze  beste  ackrijven  bij  de  hand  hebben,  eo  dus 
ook  weder  bij  het  woord   r/gezag"  aantoonen,  hoe,  in  de  levende 
volkstaal,  de  eene  beteekenis,  die  aan  een  woord  in  het  gebruik 
wordt  gegeven,  zich  ontwikkelt  uit  de  andere  beteekenis.  Gezag 
heeft  iemand  dan  eerst  als  hij  er  heeft  die  zich  door  hem  laten 
gexeggen  ;    men  kan  zich  door  iemand  laten  gezeggen,  omdat  hij 
de  macht  of  het  recht  heeft  van  te  gebieden,  en  ook  omdat  men 
zijn  wetenschappelijk  of  zedelijk  overwicht  gevoelt,    en  zich  dns 
met  vertrouwen  door  hem  laat  voorlichten.  Vandaar  dat  het  woord 
gezi^   allereerst   aan    hen   wordt  toegekend,  die    de  macht  of  het 
recht   hebben    om   een  gebod  te   doen  gehoorzamen  of  de  onge- 
hoorzaamheid daaraan  te  straffen,  en,  in  een  tweede  beieekems,  aan 
hen,    die    aanspraak   hebben,   of  in   een    bepaalden  kring  geacht 
worden  aanspraak  te  hebben,  op  vertrouwen  ten  gevolge  van  hun 
wetenschappelijk  of  zedelijk  overwicht.     Op  het  gebied   van  de 
linguïstiek  wil  Dr.  Doedes  een  abstracte  methode  toepassen,  welke 
geen  normatieve  waarde  toekent  aan  het  verba  valent  usu  in  het 
algemeen   en   aan    het  spraakgebruik  van  de  beste  schrijvers  in 
het  bijzonder.  Die  methode  toepassende  bij  de  beoordeeling  van 
het  eerste   eenigzins    volledige  Woordenboek  het  beste,  zou  hij 
de  helft  van  den   inhoud  moeten  schrappen  en  de  beste  daarin 
aangehaalde  schrijvers  wegens  berispelijk  taalgebruik  aanklagen. 
Waar  Doedes  meer  dan  eens  tegen  de  juistheid  van  oene  of  andere 
uitdrukking  opkomt,  strijdt  hij  meestal  tegen  onveranderlijke  feiten 
uit  de  geschiedenis  van  de  ontwikkeling  en  het  gebruik  der  taal, 
feiten,  met  het  oog  waarop  de  taalwetenschap  de  buigzaamheid  van 
de  taal  roemt,  welke  maakt  dat  er  geen  onoverzienbare  voorraad 
van  woorden  ontstaat,  omdat  de  woorden,  nevens  hun  eerste  en 
min  of  meer  grammatikale  beteekenis,  ook  nog  afgeleide,  uit  ne* 
vengedachten   en  verwisseling  van  oogpunten  voortgesproten,   be- 
teekenissen   plegen    te  verkrijgen.     Indien  men  het    onderscheid 
tusschen  de  wetenschappelijke  methode,  die  in  onze  eeuw  als  de 
eenig   ware   en  doeltreffende   door    steeds  meerdere  beoefenaars 
van    wetenschappen    wordt    gehuldigd,    en   de  vroeger  gevolgde 
methode  hierin  gelegen   moet  achten,  dat  men  heden  ten  dage  de 
werkelijkheid   opspoort    en    ondervraagt   roet  belangeloozen  eer- 
bied,   den    werkelijken    toestand   en   toedracht  der  dingen  onge- 
dwongen   laat   getuigen,    om   van    die  getuigenissen  uit  te  gaau 
bij  de  verklaring  en  de  waardeering  van  de  werkelijkheid,    dan 
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moeten    wij    in    Prof.    Doedes,    ook   met   beirekking    tot    zijne 
methode  in  de  linguistiek,  den  anti-modernen  geleerde  zien. 

Dr.  Doedes  beeft  zijn  boek  verdeeld  in  vijf  paragrafen,  waar- 
van elke  dan  met  meerdere  of  mindere  uitvoerigheid  ontwik- 
keld wordt.  Ik  laat  ze  hier  volgen: 

§  1. 

>De  leer  van  God  zet  uiteen,  niet  wat  wij  aangaande  God 
weten,  maar  wat  wij  aangaande  Hem  moeten  gelooven.  Onder- 
scheid tusschen  /rgelooven  en  weten''. 

$  2. 

//Een  vrij  onderzoek  naar  hetgeen  wij  aangaande  God  te  ge- 
looven hebben  is  volstrekt  noodig,  gelooven  op  iemands  autoriteit 
is  hier  misplaatst,  gelooven  op  gezag  is  hier  en  overal  elders 
üumogelijk.  Het  geloof  aan  God  moet  gerechtvaardigd  worden 
zonder  een  beroep  op  eenig  gezag  of  eenige  autoriteit.'* 

§  3. 

^Belangrijkheid  van  de  Godsleer.  Verband  tusschen  hetgeen 
men  al  of  niet  aangaande  God  gelooft  en  de  wereldbeschouwing 
die  men  huldigt,  tusschen  onze  wereldbeschouwing  en  onze  gods- 
dienst. De  godsdienst  wordt  door  de  wereldbeschouwing  bepaald 
eo  de  wereldbeschouwing  door  de  godsleer.  Tweeërlei  wereld- 
beschouwing, de  naturalistische  en  de  supra-naturalistische.  Al- 
leen met  de  laatste  kan  het  Christendom  vrede  houden,  niet  met 
de  eerste,  door  welke  het,  even  als  de  godsdienst  in  het  alge- 
meen, buiten  gesloten  wordt." 

*  4. 

//Historisch  Overzigt  van  de  wijze,  waarop  de  leer  van  God 
in  de  Christelijke  kerk  is  behandeld." 

*  6. 

aDe  wijze  waarop  men  bij  de  behandeling  van  de  Godsleer 
moet  te  werk  gaan.  Men  heeft  eerst  aan  te  toonen,  welk  ge- 
loof aan  God  eigenlijk  door  de  godsdienst  geëischt  wordt^  daarna 
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te  doen  zien,  hoe  dat  geloof  aan  God   door   de  wetenschap  ge- 
rechtvaardigd wordt/' 

In  drie  bladzijden  wordt  de   bewoording   van   deze   v^de   para- 
graaf nog  eens  toegelicht  en  gerechtvaardigd,  en  dan  is  het  boek 
op  bl.  269    ten  einde.     Dit   is   geheel  in   overeenstemming  met 
den  titel  van  het  boek^  die  niet  aankondigt  //De  leer  van  God", 
maar  een  jylnleiding  tot  de   leer  van  God.*'    De   lezer,  die,  met 
herinnering  van  den  titel,  in  de  op  het  Voorbericht  onmiddellijk 
volgende    Inhoudsopgave    deze    vijfde   paragraaf  leest,    moet  het 
voor  hem  liggende  boek  natuurlijk  houden  voor  het   eerste  klei- 
ner gedeelte  van  een  werk,  dat  nog  wel   minstens   een  paar  lij- 
vige boekdeelen   zal  moeten   bevatten,   om   de   architectoniek  te 
bevredigen  welke   aesthetisohe   proportie    verlangt    tusschen   den 
omvang  van  het  gebouw   en   den   omvang  van   de  vestibule,  die 
tot  het  gebouw  inleidt.     Hij    vindt  in   de    bewoording   der  hier 
voorafgaande    paragrafen,    met    uitzondering   misschien    van    het 
laatste  gedeelte  der  derde,  geen  bezwaar  tegen  die  verwachtiug. 
Leest  hij  nu  echter  deze    //Inleiding"  door   tot   aan   bl.    266,  de 
vijfde  paragraaf,  dan  moet  hij  zich  afvragen  of  het  den  schrijver 
wel  ernst  is  geweest  met   dien  titel  en  met   de  voorstelling  van 
den  inhoud  der  vijfde  paragraaf  als  een  nog  toekomstig  gedeelte 
van  zijne  taak.    Althans  een  gedeelte  v^n  den  inhoud  der  vijfde 
paragraaf  schijnt  mij  toe  reeds  genoegzaam  behandeld  te  zijn  in 
het  voor  mij  liggende  boek.     Ik  meen,  dat  het    eerste   gedeelte 
van  de  compleete  Godsleer  van  Dr.  Doedes,  de  aanwijzing  /ywelk 
geloof  aan   God    eigenlijk    door    de   godsdienst   geëischt  wordt'' 
reeds  in  de    derde   paragraaf  te  duidelijk   en   te   breedvoerig  is 
gegeven  om   haar  slechts  een   voorloopige   aanwijzing   te  kunnen 
noemen. 

Men  zou  mij  kunnen  antwoorden  roet  verwijzing  naar  de  tweede 
paragraaf^  vergeleken  met  een  gedeelte  van  de  ontwikkeling  der 
derde  paragraaf.  In  die  tweede  wordt  alle  gelooven  op  gezag 
zeer  nadrukkelijk  afgewezen,  en  de  eisch  gedaan,  dat  het  geloof 
aan  God  moet  gerechtvaardigd  worden.  En  in  de  ontwikkeling 
der  derde  paragraaf  vinden  wij  wel  een  met  wetenschappelijke 
gronden  gestaafde  aanbeveling  van  de  supranaturalistische  we- 
reldbeschouwing als  de  alléén  juiste,  maar  wat  //den  eisch  van 
de  godsdienst'*  betreft,  deze  wordt  bij  die  derde  paragraaf  wel 
omschreven  maar  niet  met  wetenschappelijke  gronden  gestaafd. 
Welnu,  indien  alle  gelooven  op  gezag  wordt  afgekeurd^  dus  ook 
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hei  geloof  op  gezag  van  Frof.  Doedes,  dat  de  godsdienst  eischt 
>de  erkenning  van  een  persoonlijken  God,  die  van  het  Heelal  on- 
denobeiden,  boven  het  Heelal  verheven,  tot  bet  Heelal  in  voort- 
durende betrekking  staat/'  waarop  kan  de  instemming  met  deze 
omsohrijving  van  den  eisch  der  godsdienst  dan  anders  rusten 
dan  op  gronden,  die  uit  wetenschappelijk  onderzoek  voortvloeien 
en  daaraan  humie  stevigheid  ontleenen?  Wij  moeten  dus  wel 
aannemen,  dat  de  aanwijzing  welk  geloof  aan  6od  door  de  gods- 
dienst wordt  geëischt  hier  nog  slechts  eene  voorloopige  is,  en 
dat  te  meer,  omdat  Dr.  Doedes  de  wetenschappelijke  grondeui 
die  voor  zijn  supranaturalistische  wereldbeschouwing  pleiten  hier 
eigenlek  meer  geschetst  dan  breedvoerig  ontwikkeld  heeft. 

Inderdaad  het  schijnt  zoo,  maar  het  is  toch  zoo  niet.   Ook  al 
moesten  wij  hetgeen  in  deze  /^Inleiding*'  omtrent  /^het  geloof  aan 
God,  dat  door  de  godsdienst  wordt  geëischt/*  voorkomt  als  slechts 
voorloopig  aanmerken,  in  overeenstemming  met  de  letter  van  de 
vijfde  paragraaf,  die  de  aanwijzing  van  den  eisch  der  godsdienst 
als  iets  dat  nog  toekomstig  is  voorstelt :  die  opzettelijke  en  nog 
breedvoeriger  aanwijzing  zou  toch  op  het   standpunt   van  Prof. 
Doedes  niet  anders  uitvallen.     Wat   toch   lezen   wij   in   de  om- 
schrijving van  den  inhoud  der  vijfde  paragraaf  (bl.   267).     /^Het 
is  duidelijk,  dat  de  eiach  der  godsdienst  en  de  getuigenis   der 
wetenschap  ieder  op  zich  zelf  beschouwd  moeten  worden.    De 
eisch  der  godsdienst  wordt  niet  met  het  oog  op  de  getuigenis  der 
wetenschap  gedaan  en  de  getuigenis  der  wetenschap  voegt  zich 
niet  naar  den  eisch  dien  de  godsdienst  doet/'    De   wetenschap, 
wier  stem  Dr.  Doedes  pas  wil   gehoord   hebben   tuidat   de  eisch 
der  godsdienst  zonder  raadpleging  van  de  getuigenis  der  weten- 
schap is  in  het  licht  gesteld,  is  (bl.  267)  #het  wel  geordend  ge- 
heel van  alle  menschelijke  kennis,''  en  zij   rechtvaardigt  het  ge- 
loof aan  God,  dat  door  de  godsdienst  wordt  geëischt,   „Bis  men 
meer  in  het  bijzonder  acht  geeft  op  den  mensch  ^inzonderheid 
met  betrekking  tot  zijn  zedelijk  verpligtings-bewustzijn,  tot  zijn 
geloof  aan  onsterfelijkheid  en  tot  z\jn   gevoel    van  behoefte  aan 
gemeenschap    met    een  Hooger  Wezen   beschouwd),  op  de  na- 
tuur en  op  de   wereldgeschiedenis.*'     Op   die  rechtüoardi' 
ging  door  de  wetenschap  heeft  prof.  Doedes  dus  het  oog,  wanneer 
hij  in  de  tweede   paragraaf  een  w*ij  onderzoek  naar   hetgeen  wij 
aangaande    God  te  gelooven    hebben   volstrekt  noodig  keurt,  alle 
geloof  op  gezag  afwijst  en  den  eisch  stelt,  dat  het  geloof  aan  God 
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ffïnoet  gerechtvaardigd  worden/^  —  Doch  o/?  wdken  grond  steunt 
nu  de  aanwijzing  omtrent  hetgeen  gehouden  moet  worden  voor 
den  eiflch  der  godsdienst^  indien  zij  niet  steunt  op  den  weten- 
schappelijken  grond  van  vrij  wetenschappelijk  onderzoek? 

Hebben  wij  hier  alléén  te  doen  roet  een  feil  in  de  redactie 
van  de  tweede  en  de  vijfde  paragraaf?  Is  die  scherpe  afsckei- 
dmg  tnsschen  het  eerste  gedeelte  van  de  Godsleer,  de  aanwijzing 
van  den  eisch  der  godsdienst,  en  het  tweede  gedeelte,  de  recht- 
vaardiging van  dien  eisch  door  de  wetenschap,  den  hoogieeraar 
misschien  uit  de  pen  gevloeid,  en  moeten  wij  zijne  bedoeling 
%66  opvatten,  dat  hij  ook  het  inzicht  in  den  eisch  der  godsdienst 
wil  laten  ontstaan  uit  een  vrij,  van  alle  gezag  onafhankelijk  on- 
derzoek? Men  zou  zich  ter  aanbeveling  van  een  bevestigend 
antwoord  op  deze  vragen  kunnen  beroepen  op  de  ontwikkeling 
van  de  derde  paragraaf,  als  een  bewijs  der  praktische  onuit- 
voerlijkheid  van  die  scherpe  afscheiding  der  twee  gedeelten  van 
deze  Oodsleer.  D^r  wordt  de  supranaturalistische  wereldbe- 
schouwing boven  de  verschillende  schakeeringen  van  een  andere 
wereldbeschouwing  gesteld  en  krachtig  aanbevolen  op  weten- 
schappelijke gronden,  derhalve  behandeld  met  het  oog  op  de  ge- 
tuigenis der  wetenschap.  Die  wereldbeschouwing  wordt  echter 
in  zoo  nauwen  samenhang  met  den  eiscb  van  de  godsdienst  ge- 
bi'acht,  dat  wij  ons  moeielijk  kunnen  voorstellen,  hoe  de  eene 
van  die  Siameesche  tweelingen  zich  heeft  kunnen  ontwikkelen  zon- 
der ooit  een  oog  te  slaan  naar  denzelfden  kant:  de  getuigenis 
der  wetenschap,  waarheen  het  oog  van  de  andere  tijdens  bare 
ontwikkeling  gericht  was.  Ik  voor  mij  kan  echter  niet  anders 
zien,  dan  dat  prof.  Doedes  wd  den  grond  noemt  waarop  de  recht- 
vaardiging rust  van  het  geloof  aan  God,  hetwelk  door  de  gods- 
dienst wordt  geëischt;  die  grond  is  niet  eenig  gezag  van  wien 
ook,  maar  de  getuigenis  der  wetenschap,  die  ten  gevolge  van 
vrij  onderzoek  verkregen  is.  Maar  hij  noemt  niet  den  grond, 
waarop  het  recht  steunt  om  dit  of  dat  als  den  eisch  van  de 
godsdienst  voor  te  dragen.  Het  vrije  onderzoek  naar  de  getui- 
genis der  wetenschap  voor  deze  aangelegenheid  is  die  grond  niet. 
Het  is  hem  ernst  met  die  scherpe  afscheiding  van  de  twee  ge- 
deelten zijner  Godsleer.  Meer  dan  eens  komt  in  zijn  werk  om- 
trent de  Godsleer  in  haar  geheel  een  soortgelijke  zinsnede  voor 
als  deze  (bl.  39):  //De  leer  van  God  eischt  een  vrij  en  zelfstan- 
dig onderzoek,  waarvoor  de  geloovige  Christen  niet  bevreesd  be- 
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hoeft  te  zijn  en  waaraan  allerminst  de  christelijke  godgeleerde 
zich  mag  onttrekken."  Hier  wordt  het  //vrij  en  zelfstandig  on- 
derzoek"'  aan  iemand,  die  reeds  een  geloovig  Christen  is^  die  dus 
den  eisch  der  godsdienst  reeds  kent  en  opvolgt,  aangeraden.  De 
erkenning  van  de  waarheid  der  godsdienstige  gevoelens  en  over- 
tuigingen, waardoor  iemand  naar  het  oordeel  van  Prof,  Doedes 
een  geloovig  Christen  en  eventueel  een  aankomend  christelijk 
godgeleerde  begint  te  zijn,  gaat  hier  aan  het  vrij  en  zelfstandig 
onderzoek  in  tijdsorde  vooraf. 

Ten  einde  het  standpunt,  hetwelk  Prof.  Doedes  volgens  deze 
/^Inleiding"  inneemt  te  leeren  kennen  is  het  hoogst  belangrijk 
om  te  weten,  waaraan  hij  het  recht  ontleent  om  dit  of  dat  als 
eisch  van  de  godsdienst  en  van  het  christendom  te  laten  gelden 
In  de  vraag  naar  het  recht  van  dien  eisch  ligt  van  zelf  opge- 
sloten, omdat  zij  er  eigenlijk  één  mede  is,  de  andere  vraag : 
waaraan  prof.  Doedes  het  recht  ontleent  om  zijne  opvatting  van 
godsdienst  en  christendom  als  de  juiste  omschrijving  van  de  gods- 
dienst en  het  christendom  te  laten  gelden?  Wij  lezen  (bl.  258): 
vOok  al  kon  men  bewijzen,  dat  de  wetenschap  iets  geheel  an- 
ders getuigt  dan  wij  stellen,  dat  werkelijk  het  geval  is,  toch  zou 
de  eisch  van  de  godsdienst  kunnen  zijn  het  geloof  aan  eenen 
persoonlijken  God,  die  boven  het  Heelal  verheven,  in  voortdu- 
rende betrekking  tot  het  Heelal  staat."  £r  is,  dunkt  mij,  geen 
ontkomen  aan  dit  dilemma:  het  recht  tot  deze  of  die  opvatting 
van  de  godsdienst  en  haren  eisch  ontleent  men  óf  aan  eene  we- 
tenschappelijk voortschrijdende  bewijsvoering  óf  aan  eenig  ge- 
zag, hetzij  het  gezag  van  God,  hetzij  dat  van  medemenschen, 
hetzij  dat  van  zijn  eigen  beslissing.  Een  derde  is  er  niet.  Zou 
Dr.  Doedes  in  zijne  opvatting  van  den  eisch  der  godsdienst,  de 
grondslag ,  die  hij  wil  dat  gelegd  zij  voordat  de  wetenschap  met 
hare  rechtvaardiging  begint,  dan  werkelijk  uitgaan  van  eenig 
gezag,  en  dus  voor  de  instemming  met  dit  eerste  gedeelte 
van  zijn  Godsleer  gelooven  op  gezag  eischen?  Dit  denkbeeld  is 
mij  in  die  mate  bevreemdend,  indien  ik  er  den  beslissenden  toon 
mede  vergelijk  waarop  Doedes  over  de  noodzakelijkheid  van 
vrij  onderzoek  zonder  den  druk  van  eenig  gezag  spreekt  zij  het 
dan  ook  met  betrekking  tot  het  tweede  gedeelte  zijner  Gods- 
leer, dat  ik  het  aan  mijne  lezers  niet  durf  aanbevelen  zonder 
eene  nog  opzettelijke  bewijsvoering.  Ik  ben  bijzonder  bang  voor 
de  verdenking  van  aan   iemand   een   gevoelen   te   hebben  willen 
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loeschrijven,  of,  zooals  meo  zegt,  toedichten,  dat  bij  misschien 
met  verontwaardiging  van  zich  afwijst.  Kon  men  een  opstel 
aan  de  pers  overleveren  zonder  de  mogelijkheid  te  doen  ont- 
staan, dat  nu  ook  inzage  er  van  nemen,  die  niet  behooren  tot 
de  ridderlijke  aristocratie  van  wetenschappelijke  beschaving,  dan 
was  er  geen  reden  om  te  vreezen.  Indien  er  in  een  kring  van 
de  aristocratie  van  geld  en  aanzien  over  een  voor  het  landvolk 
weldadige  onderneming  wordt  beraadslaagd,  dan  zal  geen  der 
aanwezigen  door  een  ander  worden  verdacht,  dat  hij  bij  zijn 
advies  vermeerdering  van  eigen  inkomsten  met  eenige  guldens 
^sjaars  op  het  oog  heeft.  Evenmin  behoef  ik  er  voor  te  vree- 
zen, dat  men  mij  in  den  kring  van  die  aristocratie  des  geestes 
zal  verdenken  van  het  standpunt  van  Prof.  Doedes  anders  te 
hebben  willen  karakterizeeren  dan  het  verdient,  indien  ik  mij 
soms  in  die  karakteristiek  had  vergist. 

Is  het  dan  werkelijk  waar,  wat  de  vijfde  paragraaf,  en  in 
verband  daarmede  de  tweede,  ons  leeren,  dat  het  vrije  dus  weten- 
schappelijke onderzoek  buiten  den  druk  van  eenig  gezag,  het- 
welk de  schrijver  aanbeveelt,  wel  wordt  toegelaten  voor  het 
tweede  maar  niet  voor  het  eerste  gedeelte  van  de  Godsleer? 
Men  oordeele  zelf. 

Hetzij  dat  ik  naar  een  bepaalde  zaak  een  onderzoek  instel, 
hetzij  dat  ik  omtrent  diezelfde  zaak  een  beslissende  uitspraak 
doe,  die  6f  het  einde  is  van  een  onderzoek  öf  het  onderzoek 
vervangt:  in  beide  gevallen  moet  ik  ter  aanduiding  van  die  be- 
paalde zaak  hetzelfde  woord  gebruiken,  dat  de  taal  er  voor 
aanwijst.  Maar  lieeft  dat  woord  dan  in  beide  gevallen  volkomen 
dezelfde  beteekenis ;  drukt  het  dan  in  beide  gevallen  hetzelfde 
hoofddenkbeeld  met  volkomen  dezelfde  nevengedachten  uitP  Im- 
mers neen.  Zoo  ik  een  beslissende  uitspraak  doe,  bijvoorbeeld, 
omtrent  het  wezen  van  het  christendom,  dan  vertegenwoordigt 
het  woord  christendom  voor  mij  de  juiste  definitie  van  het  chris- 
tendom, waarin  als  nevengedachten  het  oordeel  6f  aangeduid  óf 
opgesloten  ligt  over  andere  afgewezen  definities.  Maar  het  chrie- 
tendom  als  vertegenwoordigend  woord  voor  die  juisie  definitie  kan 
niet  in  volkomen  dezelfde  beteekenis  het  aaogeduidde  voorwerp 
zijn  van  onderzoek  in  de  uitdrukking  /^onderzoek  naar  het  wezen 
van  het  christendom.*'  Want  het  begrip  van  een  onderzoek  brengt 
mede,  dat  men  de  beslissende  uitspraak  over  de  juiste  definitie 
nog  niet  doen    kan   of  haar  nog  wil    teroghouden.    Toch  doet 
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meo  hier  eeo  onderzoek  naar  een  bepaalde  zaak,  die  in  de  taal 
wordt  genoemd  met  een  woord,  dat  een  beteekenis  heeft.  Hieruit 
vo]gt,  dat  een  onderzoek  naar  een  zaak,  die  met  een  woord  van 
meer  of  minder  vaste  beteekenis  in  de  taal  wordt  genoemd,  reeds 
aaoBtonds  een  beperkte  vrijheid  geniet.  Een  onderzoek  dat  zijn 
voorwerp  aankondigt  geeft  met  het  daarvoor  gebezigde  woord  on- 
vermijdelijk een  voarloopige  definitie.  In  een  wetenschappelijken 
dampkring  is  evenwel  deze  gebondenheid  geen  drukkende  of  geen 
ouverbreekbare  gebondenheid.  Geen  drukkende  gebondenheid.  De 
aaaduiding  van  het  voorwerp  des  onderzoeks  met  het  gewone  woord 
wordt  natuurlijk  geacht  slechts  te  bepalen  de  bijzondere  sfeer  of 
klasse,  waartoe  de  zaak  behoort,  en  de  algemeene  begrippen  waar- 
onder het,  in  onderscheiding  van  anderen^  moet  gesubsumeerd  wor- 
den. Het  woord  met  zijne  beteekenis,  dat  het  voorwerp  van  het 
onderzoek  noemt,  is  de  uitdrukking  van  het  in  wetenschappelijken 
zin  bestaande  vooroordeel  omtrent  een  mogelijke  uitkomst  van 
het  onderzoek.  Zoo  weet  ik,  dat  ik  bij  een  //Onderzoek  naar  het 
wezen  des  christendoms^*  mij  mét  een  verschijnsel  van  mensche- 
lijk  godsdienstig  ieven  moet  bezig  houden.  Deze  bepaling  van 
de  grenzen  van  mijn  onderzoek,  deze  beperking  dus  van  de  vrij- 
heid van  het  onderzoek,  is  evenmin  een  ouverbreekbare  gebon- 
denheid, die  de  vrijheid  opheft.  Er  wordt  mij  voorgesteld,  bij 
voorbeeld»  //een  onderzoek  naar  de  levenskracht."  Deze  formu- 
leering van  mijne  taak  zal  mij  in  een  wetenschappelijken  damp- 
kring de  borst  niet  beklemmen,  want  ik  weet  dat  men  mij  geen 
verwijten  zal  doen,  nog  minder  mij  den  toeleg  van  iemand  te 
misleiden  zal  toeschrijven,  indien  ik  heb  aangewezen,  dat  het 
bestaan  eener  afzonderlijke  levenskracht  meer  dan  twijfelachtig, 
ja,  volstrekt  onaannemelijk  is.  Het  is  evenwel  duidelijk,  dat 
een  onderzoek  wat  den  omvang  van  zijn  grenzen  en  de  vrijheid 
zijner  beweging  aangaat  beperkter  moet  worden,  naarmate  men 
ov«r  het  juiste  begrip  van  de  zaak  onder  de  deskundigen  tot 
min  of  meer  volkomen  overeenstemming  begint  te  komen.  Zóó 
geschiedt  het,  dat  er  eindelijk  van  het  een  of  ander  gezegd 
wordt,  dat  het  geen  punt  van  onderzoek  meer  uitmaakt.  Op  de 
mariit  van  het  wetenschappelijk  leven,  wier  bezoekers  maar 
voor  een  deel  schuchtere  of  sceptische  geesten  zijn,  gaan  er  na- 
tuurlijk ook  rond,  die  zich  in  het  bezit  achten  van  het  juiste 
begrip  der  zaak,  die  met  dit  of  dat  woord  wordt  aangeduid. 
Maar  zij  eischen  nu  niet  dat  hun  begrip  de   beteekenis  van  dit 
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of  dat  woord  zóó  beheersche,  dat  wie  het  gebraikelijke  woord 
bezigt  nu  ook  verplicht  zou  zijn  om  er  hun  begrip  aan  te  hech- 
ten. Zij  verwachten  de  voorkeur  voor  hun  begrip  van  de  voort- 
gezette wisseling  van  gedachten  op  de  markt,  dus  van  het  vrije 
onderzoek,  en  geven  derhalve  verlof,  dat  het  gebruikelijke  woord 
het  taalteeken  blijve  ook  voor  die  begrippen  omtrent  de  daar- 
door aangeduide  zaak,  welke  met  hun  begrip  nog  niet  volkomen 
overeenstemmen  of  er  misschien  hemelsbreedte  van  verschilleo. 
Juist  het  tegenovergestelde  van  deze  plichtmatige  usantie  op 
de  markt  van  het  wetenschappelijk  leven  vinden  wij  diidr  bij 
Dr.  Doedes^  waar  hij  gerekend  kan  worden  met  de  ontwikkeling 
van  den  eisch  der  godsdienst,  het  eerste  gedeelte  van  zijne  Gods- 
leer,  bezig  te  zijn.  Wat  toch  lezen  wij  op  bh  2?  Dit:  ^y Wordt 
door  ons  bij  de  behandeling  van  de  Oodsleer  het  woord  jyGod'' 
gebezigd,  wij  bedoelen  daarmede  iets  meer  dan  in  het  algemeen 
een  laatsten  grond  of  laatste  beginsel,  of  een  laatste  oorzaak  van 
alle  dingen,  iets  meer  dan  iets  zeer  algemeens,  zeer  onbepaalds, 
zeer  onbestemds.  Wij  bedoelen  dan  zeer  bepaald  het  Hoogste 
Wezen  als  persoonlijk  bestaande  gedacht,  als  zich  volkomen  van 
zich  zelve  bewust.  Bedoelt  men  er  dit  niet  mede,  wil  men  de 
gedachte  aan  persoonlijkheid,  aan  zelfbewustheid  buitengesloten 
hebben^  dan  is  verkieslijk  zich  het  gebruik  van  het  woord  jyGod" 
te  ontzeggen,  om  alzoo  verwarring  te  voorkomen  en  den  schijn 
van  misleiden  te  ontgaan.^'  Neemt  de  leerling  van  Doedes  dus  de 
taak  op  zich  van  ^een  onderzoek  naar  hetgeen  wij  aangaande  God 
te  gelooven  hebben*'  hij  vindt  zich  dan  al  aanstonds  zóó  enge 
grenzen,  binnen  welke  dat  onderzoek  zich  mag  bewegen,  aange- 
wezen, dat  alle  onderzoek  eigenlijk  reeds  is  afgesneden.  Het 
zelfbeumstê  penoanlijke  leven  van  God  behoort  niet  tot  het  onder- 
zoek; dit  is  door  het  gebruik  van  het  woord  //God''  reeds  er- 
kend. Wie  van  deze  erkenning  niet  uitgaat,  en  toch  zegt,  dat 
onderzoek  te  doen,  sticht  niet  alleen  verwarring  maar  laadt  ook 
op  zich  den  leelijken  schijn,  dat  hij  iemand  misleiden  wil.  I>och 
is  een  onderzoek  misschien  geoorloofd  en  vrij  met  betrekking 
tot  de  nadere  bepaling,  die  van  dat  zelfbewuste  persoonlijke 
leven  van  God,  van  zijne  betrekking  tot  het  Heelal  moet  gege- 
ven worden?  Met  het  oog  op  de  bewoording  van  de  derde  para- 
graaf moeten  wij  ontkennen.  Wij  lezen  daar:  //Alleen  met  de 
laatste  (de  supranaturalistische  wereldbeschouwing)  kan  het  Chris- 
tendom vrede  houden,  niet  met  de  eerste   (de  door  Doedes  ge- 
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noemde  naturalistische),  door  welke  het,  even  als  de  godsdienst 
iD  het  algemeen,  buitengesloten  wordt/*  i/De  geloovige  Christen," 
wie  wij  boven  gerustgesteld  hoorden  worden,  dat  hij  //Voor  een 
vrij  en  zelfstandig  onderzoek  niet  behoefde  te  vreezen*',  hij  wordt 
zoodoende  voor  dat  onderzoek  niet  aangemoedigd.  Maar  wij 
doen  veiliger,  indien  wij  die  bewoording  van  de  derde  para- 
graaf met  betrekking  tot  de  vereisehte  /^wereldbeschouwing'*  niet 
sterk  drukken.  Ik  vermeldde  het  reeds,  dat  er  in  een  deel  van 
de  ontwikkeling  der  derde  paragraaf  met  wapenen  uit  het  tuig- 
huis  van  de  wetenschap  wordt  gestreden.  Wij  hebben  in  het- 
geen hier  over  verschillende  wereldbeschouwing  voorkomt  eigen* 
lijk  een  ter  onjuiste  plaatse  ingevoegd  fragment  uit  het  tweede 
gedeelte  van  de  Godsleer.  Hier  wordt  de  getuigenis  der  weten- 
schap  gehoord.  Zóó  op  bl.  74:  ,/6aat  men  van  de  nauwkeurige 
beschouwing  van  den  mensch,  van  de  natuur  en  van  de  wereld- 
geschiedenis uit,  en  niet  a  priori  van  het  Béne  Oneindige,  dan 
kan  het  laatste  woord  niet  de  leer  zijn  van  een  onpersoonlijk 
Al.'*  Zie  ook  bl.  97,  waar  het  oog  op  de  natuurwetenschap  is 
gericht  in  het  volgende:  //Gaf  de  natuur  in  de  ruimsten  zin  des 
woords,  ook  wat  haar  verleden  betreft,  niets  te  zien,  dan  wat 
ait  eene  natuurlijke  oorzaak  verklaard  moet  worden,  daar  de 
natuurlijke  oorzaak  er  van  bekend  is,  er  zou  geen  grond  be^ 
staan  voor  de  stelling,  dat  God  niet  alleen  door  natuurlijke 
oorzaken  werkt.'*  Zie  nog  bl.  107:  //Zij  (de  aanhangers  van 
een  monistisch  Theïsme  en  de  Modernen)  moeten  blijven  rekenen 
op  bestrijding  van  de  zijde  van  het  supranaturalistisch  Theïsme, 
dat  het  bovennatuurlijke  in  natuur  en  geschiedenis  kan  en  mag 
erkennen,  omdat  het  met  de  erkenning  van  Gods  immanente  wer- 
king in  de  wereld,  die  van  Gods  transcendentie  boven  de  wereld 
of  het  Heelal  vereenigt,  en  dit  te  recht  blijft  doen,  als  gesteund 
door  hetgeen  het  onbevooroordeeld  natuurkundig  en  historisch 
onderzoek  aan  het  licht  brengt."  Mijn  recht  om  deze  uitspraken, 
die  met  verwijzing  naar  de  wetenschappelijke  gronden  waarop 
zij  rusten  gedaan  worden,  te  beschouwen  als  fragmenten  uit  het 
tweede  deel  van  de  Godsleer,  en  haar  dus  invloed  te  ontzeggen 
bij  de  beantwoording  van  de  vraag  naar  den  aard  van  den  grond 
waarop  bij  Doedes  de  stelling  steunt,  dat  het  een  of  ander  gods- 
dienst en  christendom  is  met  deze  en  die  eischen  ten  aanzien 
van  het  geloof  aan  God,  treedt  vooral  ook  in  't  licht  door  het 
volgende.     Wij  lezen  in  die  fragmenten:    j^ls  godsdienst  slechts 
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het  afhankelijk  zijn  of  het  zioh  afhankelijk  gevoelen  yan  eene 
Hoogste  Macht  of  van  God ;  is  de  mensch  bij  godsdienst  alleen 
passief  te  denken ;  dan  behoeft  de  naturalistische  wereldbeschou- 
wing op  zich  zelve  niet  voor  onvereenigbaar  met  godsdienst  ge 
houden  te  worden.'*  Vergelijken  wij  hiermede  het  boven  aange- 
haalde gebod  omtrent   het  gebruik  van  het    woord    wGod",  dan 
hebben  wij  in  onderscheiding  daarvan  hiar  een  wetenschappelijk 
onderzoek  toegelaten,     ^er  vertegenwoordigt  het  woord  /rOod" 
een  voarloopige   definitie,    en  het   onderzoek   stikt   hier  dus  niet 
vóór  zijne  geboorte  tusschen  de  beklemming   van  zijn  aangewe- 
zen grenzen.    Hetzelfde  kan  hier  gezegd  worden  van  het  woord 
^godsdienst."     En  daarmede  vergelijke  men  nu  eens  het  verbod 
met  betrekking   tot    het    woord    ^godsdienst",    hetwelk    Doedes 
geeft  als  hij  zioh  nog  beweegt  binnen  de  grenzen  van  het  eerste 
deel  der  Godsleer,   de  aanwijzing   van  den  eisch   van  de  gods- 
dienst (bl.  S68):    //Men  noeme  slechts   niet   godsdienst  wat  vol- 
strekt  niets   met   deze  benaming  heeft  uit  te  staan,   wat  nooit 
iemand  op  de  gedachte  zou  brengen,  het  met  de  benaming  van 
godsdienst    te    bestempelen,*'  en,  bl.  267    (ik  onderstreep):   /yBij 
godsdienst  heeft   men  m  het  algemeen  aan  de  vereering  van  God 
te  denken. ...    De  Gods  vereering,    in  den  rwmsten   zin   opgevat, 
eischt   het    geloof   aan    eenen    persoonlijken  God,  die   boven  ket 
Hedal  verheven  in  voortdurende  betrekking  tot  hei  Heelal  daat.'''*   /rMen 
noeme  slechts  niet  godsdienst. . . .   wat  nooit   iemand  op  de  ge- 
dachte zou  brengen,  het  met  de  benaming  van  godsdienst  te  be- 
stempelen...*" Nooit  iemandy  tenzij  iemand  onder  de  menschen  be- 
hoore,  die  tot  zulke  dwaze  gedachten  kunnen  vervallen   als,   bij 
voorbeeld,  Schleiermacher  en  al  de   Nederlanders,  die  van  zijne 
pantheiaiieche  Reden    über    die   Religion"  geloofd    en    geschreven 
hebbon,  dat  zij  Toespraken  of  Reden  over  de  godsdienst  zijn. 

Wij  moeten  elkander  goed  verstaan.  De  godsdienst  als  een 
overtuiging  en  heerschend  beginsel  van  's  menschen  gemoedsle- 
ven, waarvan  do  wortels  reiken  tot  in  het  binnenste  heiligdom 
der  ziel,  die  godsdienst,  en  wat  zij  omtrent  het  voorwerp  harer 
aanbidding  onderstelt'  en  levendig  houdt  in  denken,  voelen 
en  begeeren,  ontstaat,  mijns  inziens,  geenszins  uit  een  weten- 
schappelijke bewijsvoering,  noch  is  de  kracht  waarmede  zij  mij 
hare  waarheid  en  hare  waarde  doet  gevoelen  afhankelijk  van  de 
uitkomst  van  een  wetenschappelijk  onderzoek.  Zoo  ik  er  mij 
evenwel  nu  niet  mede  tevreden  stel,  dat  die  godsdienst  mijn  in- 
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dividaeel   bezit  is,  zoo  ik  mij  tegen  den  twijfel   of  zij  misschien 
eea  ijdele  waan  van  mij  is  wil  wapenen,  en  haar  ook  aan  an- 
dere menschen   wil    aanbevelen,   ja,   kon    het   zijn,  algemeen  wil 
begeerd  en  gezocht  hebben,  omdat  ik  haar  voor  *s  menschen  ziele- 
leven  en  het  ware  geluk  daarvan  noodzakelijk  houd,  dan  staan  er 
mij  maar  twee  wegen  open.     Ik  moet  óf  mijn  toevlucht   nemen 
tot  een  toetenechappelifk   onderzoek    en    bewijsvoering,  want  het 
karakter  van  een  wetenschappelijke   bewijsvoering  is  juist  hierin 
gelden,  dat  zij  aan  haar  uitkomst  het  karakter  van  algemeenheid 
60  van  noodwendigheid  zoekt  te  doen  toekennen.  Algemeenheid  en 
noodwendigheidi   dat   is,    bij   voorbeeld,   bij  een  onderzoek  naar 
een  of  andere  trek    van  de  menschelijke  natuur,  zooals  de  be- 
hoefte  aan  godsdienst   is,  de  stelling:  dat  deze  of  die  eigenaar- 
digheid aan   aüe   menschen   naar  hün  wezen  eigen  is  en  in   hen 
zallen  zij  normale  menschen   zijn,  moet  voorkomen,  omdat  zij  tot 
het  menschelijk  wezen    behoort.     Maar   bewandel   ik  dien  weg 
der  wetenschap  niet,  dan  blijft  niets  anders  over,  dan  de  poging 
om   mijn  godsdienstige   overtuiging    voor  mijzelven  boven  allen 
twijfel  te  verheffen  en  ook  door  anderen  te  doen  aannemen  op 
grond  van  een  of  ander  gezag,  een  gebiedend  of  een  overredend 
gezag,  hetzij  dat  van  God,  hetzij  dat  van  de  kerk,  hetzij  dat  van 
de  eene  of  andere  belangrijke  persoonlijkheid.     Ik  resumeer:  de 
scherpe  afscheiding  die  Prof.  Doedes  maakt  (bl.  267):  »De  eisch 
der  godsdienst  wordt  niet  met  het  oog  op  de  getuigenis  der  we- 
tenschap gedaan  en  de  getuigenis  der  wetenschap  voegt  zich  niet 
Daar  den   eisch,    dien  de   godsdienst  doet",  wordt  door  het  ge- 
deelte  van  zijn  werk,  waarin  de  aanwijzing  van  den  eisch   der 
godsdienst  geacht   mag   worden    voortekomen,   bevestigd.     Maar 
hei  recht  tot  de  stellingen,  die  hij  èn  omtrent  godsdienst  èn  chris- 
tendom   voordraagt  èn  omtrent  den  eisch  daarvan    ten  aanzien 
van   het  geloof  aan  God,   noemt   hij  niet.     Ofschoon  misschien, 
ja  waarschijnlijk,  onbewust,  steunt  hij  bij  deze   stellingen  op  de 
caUonteit  van  de  Schriften  des  B^bek,  zooiih  sij  m  de  kerkelijie  tra- 
diHe   onder   de  Hervormden  geïnterpreteerd  worden.     Behoudens  on- 
vermijdelijke wijziging  ten  gevolge  van  het  verschil  in  toestan- 
den,  dat   iedere  leeftijd   met   zich   brengt,  is  er,  behoudens  die 
wijziging,  een  principieel   verschil   tusschen  de  scholastische  phi- 
losophie  en  het  standpunt  van  Dr.  Doedes?   Hij  zegt  van  de  pe- 
riode der  scholastiek  (bl.  138):     ''Het  gold  nu  de  vraag,  of  dat- 
gene, wat  men  op  de  autoriteit  der  Kerk  aangaande  God  als  waar- 
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heid  bad  aangenomeD,  ook  voor  het  denken  bereikbaar,  ook  voor 
het   denken   te  begrijpen   was.     Met  het  proklameeren  van  het 
dogma   was  de   zaak  voor  den  denkenden  geest  niet  geëindigd. 
De  waarheid  liet  zich  opdenduur  niet  opleggen  ats  een  juk,  waar- 
onder  men    zonder   verder   nadenken    zich   had   te  buigen.    De 
scholastiek  handhaaft  het  recht  van  het  denken  over  het  dogma, 
met  erkenning  van  de  autoriteit  der  Kerk",  enz.     Schemert  het 
dualisme  van  de   scholastiek,    hare   priacipiëele  afscheiding  van 
goddelijk  geopenbaarde  waarheid  en  menschelijk  gevonden  waar- 
heid niet  mede  door  in  hetgeen  Doedes  zegt,  dat  niet  alleen  de 
eisch   van    de  godsdienst    zonder  een  oog  op  de  getuigenb  der 
wetenschap  moet  worden  aangehoord,  maar  dat  ook  de  getuigenis 
der    wetenechap    zich  niet   voegt    naar   den    eiechj  dien  de  godsdienst 
doet  (bl.    268).     Op   mijn  standpunt^  dat  niet  het  dualisme  kent 
van  de  scholastische   philosophie,  voegt  de  wetenschap  zich  vtl 
naar  de  godsdienst  en  haren  eisch,  want  beiden,  de  weiensckap 
en  de  godsdienst,  hebben  denzelfden  oorsprong:  het  menschelijk 
zieleleven,    dat,  in  voortdurende  gemeenschap  met  den  levenden 
God,   m   Ood  leeft,  zich  beweegt  en  is.    Een  anthropologie  die 
niet    rekent    met    de   verschijnsels    van    de  godsdienst    en   hare 
postulaten    is   een   incompleete   en   dus    onvoldoende   anthropo* 
logie. 

£r  zou  nog  een,  hoewel  toch  niet  volkomen  bevredigende  uitweg 
denkbaar  zijn,  waarlangs  Prof.  Doedes  aan  de  noodzakelijkheid  om 
het  praedikaat  ^scholastisch*^  voor  zijn  philosopheeren  toetelateo 
kon  ontkomen.  Indien  hij  het  eerste  gedeelte  van  zijn  Godsleer 
voorstelde  als  hypothetiech^  zoolang  totdat  de  rechtvaardiging  van 
de  wetenschap  gegeven  was.  Maar  hij  draagt  den  eisch  van 
de  godsdienst  in  niets  minder  dan  in  een  hypotketischen  vorm 
▼oor.  //Hij  /yproklameert'*,  zooals  hij  zegt  van  de  scholastiek. 
Men  leze  slechts  bU  40  en  41.  Ook  zou  hij,  dezen  uitweg  voor 
zich  aanvaardende,  «de  geloovige  Christen*',  die  (bl.  39)  om- 
trent het  nog  toekomstige  vrije  onderzoek  wordt  gerust  gesteld, 
in  ieder  geval  als  reeds  geloovig  vóór  den  aanvang  van  dat 
vrije  onderzoek  wordt  voorgesteld,  tot  een  kypothetisck  geloovig 
Christen  maken,  een  openbare  contradictio  in  adjecto.  Ten  be- 
wijze dat  Dr.  Doedes  het  christendom  voorstelt  zooale  het  in  de 
kerkelijke  traditie  wordt  beschreven  en  geïnterpreteerd,  beroep  ik  mij 
op  bl.  47  en  48.  Ieder  die  den  eenen  vorm  van  voordracht  vau 
den  anderen   vorm    weet  te  onderscheiden,  zal  mij  toestemmen, 
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dat  de  hoogleeraar  hier  //proklameert",  wat  het  christendom  is 
en  wat  het  eischt  ten  aanzien  van  het  geloof  aan  God.  Indien 
hij  hier  over  het  chrlBtendom  sprak  zooaU  het  tijnê  inziens  na  het 
hat  aangelegde  en  volbrachte  wetenachappelifk  onderzoek  blijkt  te  zijn, 
zoa  ik  natuurlijk  tegen  de  juistheid  en  gehalte  van  die  om- 
sehrijving  van  het  christendem  geen  bezwaar  ontleenen  aan  hare 
overeenkomst  met  de  kerkelijk-traditioneele  voorstelling.  Maar 
zooals  zij  hier  ligt,  en  in  verband  met  de  architectuur  van  de 
Godaleer,  waarvan  wij  in  dit  boek  de  //Inleiding'*  voor  ons  heb- 
ben, ontstaat  onvermijdelijk  deze  conclusie:  indien  het  geloof 
aan  Qod  hetwelk  door  dit  christendom  wordt  geëischt,  weten- 
Mhappelijk  is  gerechtvaardigd,  dan  is  ook  dit  christendom  ge^ 
reehtvaardigd,  hetwelk  alléén  het  ware  christendom  is.  Het  al- 
léén ware  christendom?  In  onzen  leeftijd,  waarin  juist  met  een 
beroep  op  de  wetenschappen,  die  Prof.  Doedes  in  het  tweede 
deel  van  zijne  Godsleer  aan  het  woord  wil  laten  komen,  deze 
voorstelling  van  het  christendom  bestreden  en  eene  andere  aanbe- 
volen wordt,  mag  in  onzen  leeftijd  iemand,  die  te  geleerd  en  te 
verlicht  is  om  eigen  gezag  te  willen  laten  gelden,  zóó  boud  spre- 
ken, tenzij  hij  óf  in  de  wapenrusting  van  de  wetenschap  op- 
trede of  er  voor  uitkome,  dat  hij  zich  beroept  op  het  eerbied- 
waardig gezag  van  de  kerkelijke  traditie? 

Ik  heb  mij  voornamelijk  bezig  gehouden « met  een  logische 
analyse  van  het  begrip  dat  Dr.  Doedes  hecht  aan  een  weten- 
sehappelijke  behandeling  van  de  Godsleer.  Hieruit  ontstonden 
methodologische  bezwaren,  die  voor  een  deel  hunne  oplossing 
vinden  indien  wij  in  het  standpunt,  hetwelk  Doedes  als  het  zijne 
in  deze  >lnleiding''  meer  laat  doorschijnen  dan  formuleert,  het 
^standpunt  van  de  scholastiek  mogen  zien. 

Ik  zeide,  op  grond  van  een  logische  analyse  van  het  plan  der 
<jodsIeer  van  Dr.  Doedes  en  van  de  redactie  dezer  //Inleiding'*, 
dat  zijn  apodictische  omschrijving  van  hetgeen  godsdienst  en 
christendom  is  en  eischt  ten  aanzien  van  het  geloof  aan  God 
wel  moet  steunen  ^op  het  gezag  van  de  Schriften  des  Bijbels, 
tooaU  zvf  in  de  kerkelijke  traditie  onder  de  Hervormden  geinterpre^ 
teerd  worden'\  nu  die  eisch  der  godsdienst  niet  gedaan  wordt  en 
zelfs,  volgens  den  schrijver,  niet  mag  gedaan  worden  met  een 
oog  op  de  getuigenis  der  wetenschap.  In  de  kerkelijke  tradi- 
Honeele  leer  is  op  deze  punten,  even  als  op  alle  andere,  eene 
mterpretatie  van  de  godsdienst  en  hare  eischen.  De  oudere  Pro- 
1871.  28 
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testanisohe  wetenschap  heeft  ybxï  dat  gedeelte  van  het  Roomsch- 
Katholieke  christendom,  waarmede  sij  zioh  niet  kon   vereenigen, 
den   aard    en  oorsprong  onderzocht,  en  bevonden,  dat  het  door 
feilbare  menschen  óf  ten  onrechte  alt  de  Schriften  was  afgeleid 
óf  was  geleerd  en  ingevoerd  op  onvoldoende  gronden.     Hetgeen 
in  dat  chistendom   als  waarheid  werd  beschouwd,  werd  nu  eren 
soo  als  de  kenmerkend  Protestantsche  gevoelens  als  vervat  in  de 
Schriften  voorgesteld  of  daaruit  met  wettige  gevolgtrekking  afge- 
leid.   Dit  Protestantsche  christendom  verkreeg  nn  in  de  belijde- 
nisschriften  der  kerkgenootschappen  zijn  officiële  uitdrukking  en 
langzamerhand  onaantastbaar  gezag.  De  nieuwere  Protestantsche 
wetenschap  heeft  daarop  dit  Protestantsche  christendom  aan  ge- 
lijksoortigen  toets  onderworpen,  als  waaraan  vroeger  het  Koomsch- 
Katholieke  christendom  onderworpen  werd.     De  dogmengeschie- 
denis  heeft  aan  de  kerkleer  haar  gezag  ontnomen,  door  te  doen 
zien,  dat  de  kerkelijke  leerstellingen  bestaan  uit  schriftinterpre- 
talies  en  oudere  en  nieuwere  wijsgeerige  bespiegelingen,  die  door 
de  wetenschap  in  venchillende  tijdvakken  zijn  voorgedragen,  en 
dus  tot    het  domein  van  het  wetenschappelijk  onderzoek  behoo- 
ren.     Daarna   is  de  Bijbel  zelf  in  den  kring  van  het  onderzoek 
der  Protestantsche  wetenschap  opgenomen.    Bij  zeer  vele  verte- 
genwoordigers van  de  nieuwere  Protestantsche  wetenschap  heefl 
dit  onderzoek    tot   uitkomst   gehad:    een   kritisch-historische  en 
wijsgeerig   anthropologisohe  ontleeding  en  verklaring  van  de  ge- 
schiedverhalen en  de  godsdienstige  voorstellingen,  die  in  den  Bij- 
bel voorkomen,  waardoor  aan  de  kerkelijk-4raditioneele  voorstel- 
ling  het   karakter  vao    onjuiste  gesohiedbesohouwing  wordt  toe- 
gekend  en    haar   wordt   te  laste  gelegd,  dat  zij  geen  voldoend  j 
onderscheid  maakt,  bij  voorbeeld,  tusschen  het  zoogenaamde  apos- 
tolische ehristendom  ais  eea  tijdelijken  vorm,  waarin  het  Evan- 
gelie van  Jezus    een   gestalte    heeft   verkregen    en  het  blijven^ 
wezen  van  die  godsdienst  van  Jezus.  Sedert  deze  dingen   op  het 
gebied    van   de  Protestantsche  wetenschap  hebben  plaats  gegre^ 
pen,  kunnen  de  vertegenwoordigers  van  deze  wetenschap,  die  aan 
deze  moderne  zienswijze  het   zegel  hunner  goedkeuring  niet  kno^ 
nen  hechten,  en  toch  vertegenwoordigers  van  de  Protestantsche 
wetenschap    willen   blijven,  zich  niet  onttrekken  aan  de  concesi 
sie,  dat  de  kerkelijk  traditioneele  door  hen  in  substantie   verde 
digde   zienswijze  een   inUrfretaÜe  is,  zij  het  dan  ook  een   inter 
pretatie    die   oorspronkelijk   door   Apostelen  en  Evangelisten   i 
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gegeveo,  van  het  Evangelie  van  Jezus.  Een  zoogenaamd  mo- 
dern vertegenwoordiger  van  de  Protestantsche  wetenschap  zon 
Diet  getroaw  aan  de  wetenschappelijke  methode  zijn,  indien  hij 
op  de  markt  van  het  wetenschappelijk  leven  met  het  voorstel 
kwam,  dat  men  zijn  interpretatie  van  het  wezen  des  christen- 
doms, zonder  bijgevoegde  wetenschappelijke  aanbeveling,  aan- 
stonds zon  laten  gelden,  om  daarna  de  rechtvaardiging  door  de 
wetenschap  te  vernemen.  Evenmin  is  een  Godsleer,  die  een 
wijsgeerige  en  niet  een  dogmatische  Godsleer  wil  zijn,  volgeus 
de  wetenschappelijke  methode  ingericht^  wanneer  zij  aan  een  van  de 
interpretaties  van  godsdienst  en  christendom  en  den  eisch  daar- 
van met  betrekking  tot  het  geloof  aan  God  een  meer  dan  hy- 
pothetische, een  apodictische  voorkeur  geeft. 

Heden  ten  dage  kan  de  Godsleer,  zooals  Prof.  Doedes  er  eene 
wil  geven,  niet  anders  met  gehoorzaamheid  aan  de  wetenschap- 
pelijke methode  behandeld  worden,  dan  als  een  deel  van  de 
religions-philosophie,  een  wetenschappelijk  aangelegd  onderzoek 
naar  de  vormen,  het  wezen  en  de  postulaten  van  godsdienst  in 
het  algemeen  en  van  de  christelijke  godsdienst  in  het  bijzonder. 

Ik  zou  nu  de  aandacht  op  den  bijzonderen  inbond  van  deze 
f  inleiding*'  willen  vestigen,  maar  dit  kan  ik  niet  doen  zooals  het 
behoort,  zonder  de  grenzen  eener  beoordeeling  te  ver  te  over- 
schrijden. Immers  het  zijn  van  de  belangrijkste  onderwerpen, 
die  min  of  meer  breedvoerig  door  Dr.  Doedes  behandeld  wor- 
den«  ir  Het  onderscheid  tnsschen  weten  en  gelooven";  //het  ge- 
looven  op  gezag  of  autoriteit'",  en  vooral  nie  wereldbeschouwin- 
gen/* Maar  ik  moet  er  toch  iets  van  zeg^n,  bij  wijze  van  in- 
leidende opmerkingen  tot  eene  meer  omstandige  kritiek.  Met 
den  hoogleeraar  ben  ik  volkomen  eens,  dat  er  geen  sprake  mag 
zijn  van  aangaande  God  iets  te  kannen  weten,  en  dat  een  van 
de  elementen  waaruit  /^het  gelooven'*  bestaat  vertroutom  is.  /y Wat 
whei  jyweten'*  echter  betreft,  zou  ik  voor  mij  met  zoo  weinig 
te  xeggen  over  den  aard  van  de  //objectieve  zekerheid**  daarvan 
niet  kunnen  volstaan.  Ik  mag  mijne  verwondering  niet  ont- 
veinzen, dat  een  auteur,  die  breedvoerig  over  de  philosophie 
van  Kant  spreekt  en  tal  van  uitmuntende  philosophische  ge- 
adiriflen  vermeldt,  toch  /yhet  weten"  aldus  kan  omschrijven: 
itweten  is  een  objectief  zekere  kennis  hebben,  eene  kennis  die 
zeker  is,  niet  aan  regtmatige  tegenspraak  of  regtmatigen  twijfel 
onderworpen,    objectief  zeker,   niet   maar    alleen   zeker,  omdat 
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het  subject  er  zich  van  verzekerd  houdt  op  grond  van  iets  dat 
in  hem  ie,  maar  zeker  omdat  het  object  gekend  wordt."  Niet 
minder  wekt  het  verbazing  als  Doedes  zegt  (bl.  4)  ^wij  kunDeo 
hier  den  strijd  laten  rusten  over  de  vraag  of  niet  misschien  alle 
waarneming  illusie  is,  of  van  al  hetgeen  wij  zeggen  waartene- 
men  wel  werkelijk  iets  bestaat.  Aangenomen  de  objectief-wer- 
kelijke realiteit  van  de  dingen  buiten  ons*',  enz.  Het  dilemma 
van  Dr.  Doedes  is  hier,  óf  Berkeley,  die  het  bestaan  van  een 
wereld  buiten  ons  geheel  ontkent,  óf  het  gewone  en  voor  de 
praktijk  des  levens  voldoende  gevoelen,  dat  de  dingen  objectief 
werkelijk  zóó  zijn  als  wij  ze  waarnemen.  Beide  termen  van 
dit  dilemma  worden  eenstemmig  door  de  overgroote  meerderheid 
der  hedendaagsche  wijsgeeren  en  door  alle  natuuronderzoekers 
bepaald  afgewezen  als  onhoudbaar.  Ik  zal  hier  niet  herhalen 
wat  ik  in  het  eerste  Stuk  van  dezen  jaargang  tegen  Dr.  Schef- 
fer  heb  aangevoerd  om  te  betoogen,  dat  het  hoofddenkbeeld  van 
Kant:  /rde  slechts  phaenomenale  geaardheid  van  onze  ganscbe 
zintuigelijke  waarneming",  door  de  hedendaagsche  natuurweten- 
schap zoowel  bevestigd  als  juister  ontwikkeld  is,  in  dien  zin, 
dat  er  volstrekt  geen  volkomen  overeenkomst  maar  wel  propor- 
üonalMt  is  tusschen  de  reëele  noumenale  wereld  en  onse  phano- 
menale  wereld.  /rWij  hebben  in  de  wereld  waarin  wij  leven 
een  menêckelijke  vertaling  als  *t  ware  van  de  noumenale  wereld, 
maar  niet  een  weerspiegeling  in  den  zin  van  een  juist  gelijkende 
copie."  —  Deze  op  de  zekerste  uitkometen  van  physica  en 
physiologische  psychologie  steunende  bepaling  van  den  aarddaq 
objectiviteit  van  het  weten  zou  ik  hier  niet  opzettelijk 
veeren,  indien  zij  niet  van  beslissenden  invloed  was  op  een 
tenschappelijk  onderzoek  naar  f,de  wereldbeschouwing*',  die, 
een  tDeteMchappeiijk  denkend  tnenschy  met  het  geloof  aan  God  sam< 
hangt,  of  liever  daarin  opgesloten  ligt.  Toen  ik  Dr.  Doedes  ondi 
scheid  zag  maken  tusschen  een  phyeiaehe  en  een  speculatieve  werel 
beschouwing  (bl.  49)  meende  ik,  dat  hij  zijn  verzuim  bij  de 
handeling  van  het  begrip  van  het  weten  zou  herstellen,  en  nu 
aanwijzen,  dat  wij  het  onderscheid  tusschen  de  phaenomei 
en  de  onderstelde  noumenale  wereld  geen  oogenblik  uit  het 
moeten  verliezen  bij  de  vraag  naar  de  //wereldbeschouwing'*, 
in  het  geloof  aan  God  kan  opgesloten  liggen.  Maar  zelfs 
spoor  van  een  vermoeden  heb  ik  gevonden,  dat  een  dergel 
onderscheiding    noodzakelijk    is,    en   wij  dientengevolge^  om 
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voorbeeld  te  noemen,  eene  taal  spreken,  die  op  het  speculatieve 
of  metaphysische   gebied   volstrekt   onbruikbaar  is,    indien   wij 
spreken    vao    ^eene   erkenning   van  de  werking  eener  bovenna- 
tuurlijk oorzaak  nevens  de  werking  van   natuurlijke  oorzaken  In 
de  natuur   en   de  geschiedenis  (bl.    54)/'     Mei  deze   woorden, 
waarmede  Prof.  Doedes  het  kenmerkende  van  de  //speculatief  *- 
sapranalistische    wereldbeschouwing  beschrijft,    beweegt   hij  zich 
zoo  weinig   op   het  gebied  eener  apectilatieve  wereldbeschouwing, 
dat  hij  veeleer  gezegd  kan  worden  eenvoudig  het  resultaat  van 
hetgeen  hij  ziet  gebeuren,   of  voor  gebeurd  houdt  in  de  natuur 
en  in  de  geschiedenis,  omschreven    te  hebben  in  een  samenvat- 
lende,   abstracte    formule.    Indien  in  de  onderscheiding  van  een 
speculatieve  en  een  physische  wereldbeschouwing  de  eerste  regel 
van  de  speculatieve  philosophie,  dat  wij  op  haar  gebied  zooveel 
mogelijk    van    de    zintuigelijke  waarneming  en  de  met  haar  sa- 
menhangende   begrippen  moeten   abstraheeren,   in  het  oog  ware 
gehouden,    dan   zou  Dr.  Doedes  in  de  omschrijving  van  zijn  su- 
pranataralistische    wereldbeschouwing   niet  gegeven  hebben,  wat 
hij  ontkende  te  doen,  i^een  physische  wereldbeschouwing."    Op 
het  gebied  van  deze  kan  iemand  spreken  van  //cene  erkenning  van 
een  bovennatuurlijke  oorzaak  nevens  de  werking  van  natuurlijke 
oonaken"';  op   het  gebied  van  een  speculatieve  wereldbeschou- 
wing zou    men  de  vraag  aldus  moeten  stellen:  is  er  grond  voor 
een   onderscheiding  tusschen   gewone  en  buitengewone   uitingen 
van  Gods  leven  en  werkzaamheid  met  betrekking  tot  het  Heelal. 
Ik   behoef  na  het  aangevoerde   niet    meer  te  zeggen,  dat  ik  de 
qaaestie   der  /r^ereldbeschouwing*'  voor  een  metaphysische  houd 
en   met    de   wijze   van  hare  oplossing  bij  onzen  schrijver  geen 
^rede  heb.    Maar  ik  voeg  er  aanstonds  bij,  dat  ik  evenmin  vrede 
heb  met  iedere  behandeling  van  deze  quaestie,  die  van  moderne 
lijde   is   g^even.    De  hartstocht  der  werkelijkheid  is  onder  ons 
üodemeD  gewoonlijk  een  hartstocht  voor  de  empirische  werkelijk- 
heid   geweest,    met   veronachtzaming  van  het  even  plichtmatige 
llreven  om  naar  de  ideèU  werkelijkheid  onderzoek  te  doen.    De 
^hoefte  om  altijd  weer  de  poging  te  hernieuwen  om,  door  me- 

todisch  aangelegd  en  op  de  empirie  steunend  abstract  naden- 
!n  en  doordenken,  iets  op  te  lichten  van  den  sluier,  die  voor 
|Ds  den  bovenzinnelijke  toestand  en  toedracht  der  dingen  ver- 
ligt, ia  evenwel  zóö  vast  ingeweven  in  het  menschelijk  geeste- 
ik  Ie  VCD,   dat  zij   niet  voor  langen  duur  kan  onderdrukt  wor- 
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den.    Wie   tegenwoordig  met  nauwkeurigheid  de  beweging  der 
geesten   in   ons  vaderland  en    vooral  in  Duitschland  gadeslaan, 
zien    ongetwijfeld,   en    ik   hoop    dat   allen   evenals   ik   mei  de 
ingenomenheid   van  weloverlegde  belangstelling  zullen  zien,  hoe 
de   onuitroeibare  neiging   van  de  mensohelijke  natuur  tot  meta- 
physisch  onderzoek,  om  kan  het  zijn  den  edelen  dorst  naar  eene 
idealistische  levensbeschouwing    te   lesschen,  zich  weer  bij  ver^ 
nieuwing   krachtig    Iaat   gelden.     Misschien    neem   ik  later  dil 
«fragment"  uit    het   tweede   gedeelte   der  Oodslecr  van  Doedes 
nog  eens  tot  uitgangspunt  van  eene  opzettelijke  bespreking  van 
de  methode,  die  ons,  mijns  inziens,  op  den  weg  naar  eene  «spe- 
eulatieve  wereldbeschouwing**  brengen  kan.     De  inhoud  van  der- 
gelijke wereldbeschouwing  moet  voor  het  grooter  deel  ongetwij- 
feld negatief  zijn,  volbrengende  de  meest  bedachtzame  uitstoo- 
ting  van   alle    begrippen,  die  alleen  bij  de  verklaring  van  onze 
phaenomenale  wereld   van  toepassing  zijn  of  blijvend  verbonden 
zijn  met  nevengedachten,  welke  aan  onze  phaenomenale  wereld 
ontleend  zijn.    Tot  de  laatsten  reken  ik  de  vereenigde  begrippen 
van  transeendefUie  en  immanentie  ter  omschrijving  van  de  betrek- 
king tot  het  Heelal,  waarin  de  Oodheid  gedacht  wordt  te  leven. 
Het  juiste  denkbeeld,  dat  er  mede  kan  bedoeld  worden,  kunnen 
wij,  ook  op  het  gebied  eener  speculatieve  wereldbeschouwing,  niet 
beter  uitdrukken  dan  zoo  wij  spreken  van  den  ^levenden  alomtegen- 
woordigen  Grod.**  Aan  de  begrippen  transcendentie  en  immanentie 
kleeft,    vooral    bij   hunne  vereeniging,  het  door  de  fiBmtasie  ont- 
worpen beeld    van  een  naar  alle  zijden  begrensd  Heelal,  buiten 
en  boven   hetwelk  de  ledige  ruimte  is,  waarin  de  Godheid  zich 
zoowel  bevindt  als  zij  is  binnen  de  grenzen  van  het  Heelal. 

Een  bepaalde  jy speculatieve  wereldbeschouwing**,  en  wel  uitslui- 
tend de  «supranaturalistische**  hangt,  volgens  Prof.  Doedes,  zonder 
voorbehoud  met  het  geloof  aan  Ood  samen.  Mag  bij  het  geloof  aan 
God,  volgens  Doedes,  geen  «gelooven  op  gezag  of  autoriteit*' 
worden  toegelaten,  dan  kan  het  ook  niet  worden  goedgekeurd 
ten  aanzien  van  de  /^speculatieve  wereldbeschouwing**,  die  er 
zoo  nauw  mede  samenhangt.  Deze  natuurlijke  gevolgtrekking 
leidt  mij  tot  de  vraag,  welke  mensohen  Dr.  Doedes  op  het  o<^ 
heeft,  als  hij  ^^het  gelooven  op  gezag*'  niettegenstaande  zooveel 
in  dat  /^geloof  aan  God,  zooals  het  door  de  godsdienst  wordt 
geëischt**  ligt  opgesloten,  onbepaald  afkeurt  en  verbiedt?  Hij 
heeft,  blijkens  deze  /^Inleiding*'  uitsluitend  menschen  op  het  oog. 
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die  lust  en  vatbaarheid  bezitten  om  de  getuigenis  der  weteneobap 
oaawlettend  aan  te  hooren,  te  onderzoeken  en  te  verstaan.  Maar 
de  breede  schare  van  het  onontwikkelde  volk  uit  hoogeren  en  la- 
geren  stand?  Zullen  wij  haar  den  zegen  van  het  ware  geloof  aan 
God  en  dus  van  de  godsdienst  moeten  ontzeggen,  indien  zij  mis- 
schien niet  gelooft  zonder  den  invloed  van  eenig  gezag  of  auto- 
riteis, dan  wel  eenvoudig  vaststellen,  dat  zij  de  capaciteit  heeft 
om  vrij  en  zelfstandig  het  oor  te  leenen  aan  de  rechtvaardiging, 
die  bet  geloof  aan  God  door  de  getuigenis  der  wetenschap  ont- 
vangt? Men  behoeft,  dunkt  mij,  deze  vraag  slechts  te  doen,  om 
de  overtuiging  te  erlangen,  dat  er  aan  het  dilemma  van  Dr. 
Doedea  óf  gelooven  op  gezag  6(  capiciteit  voor  de  wetenschap- 
pelijke rechtvaardiging  van  het  geloof  nog  al  iets  hapert,  te  meer 
daar  hy  uitdrukkelijk  verklaart,  dat  ten  aanzien  van  het  geloof 
aan  Grod  «gelooven  op  iemands  autoriteit  misplaatst,  gelooven 
op  gezag  èn  hier  èn  overal  elders  geheel  onmogelijk  is  ($  2)/' 
Oogetwyfeld  wenscht  Doedes  niets  anders,  dan  dat  het  geloof 
aan  Grod,  hetwelk  door  de  godsdienst  wordt  geëischt,  opdat  deze 
inderdaad  de  hoogste  vreugde  der  ziel  en  de  onwankelbare  ver- 
troosting voor  leven  en  sterven  kunne  bewerken,  in  aüe  meri' 
Kktn  een  eigen  diep  gevoelde  overtuiging  zij.  Hoe  kan  dit  geloof 
dao  onlosmakelijk  verbonden  worden  geacht  met  een  jywereld- 
beichouwing",  die  niet  toegankel\jk  is  voor  iedereen?  Neen, niet 
noodzakelijk  met  de  eene  of  andere  /y  wereldbeschouwing",  b\j 
voorbeeld  met  de  gave  om  natuurlijke  oorzaken  en  bovennatuur- 
lijke oorzaken,  elk  in  hare  geaardheid,  min  of  meer  te  door- 
gronden en  dientengevolge  te  onderscheiden,  is  het  geloof  aan 
God  verbonden,  maar  met  een  /,  Ie  vensbeschouwing",  een  overtui- 
ging omtrent  de  beteekenis,  de  geaardheid  en  de  bestemming 
van  het  leven.  Indien  het  waar  is,  dat  de  hoogste  en  voor  waar- 
achtig geluk  volstrekt  onontbeerlijke  verheffing  van  *s  mensohen 
zieleleven,  die  wy  onder  /yde  godsdienst,  die  aan  God  doet  geloo- 
ven'^ verstaan,  niet  kan  steunen  «op  eenig  gezag  of  eenige  auto- 
riteit", maar  eene  overtuiging  moot  zijn,  die  in  het  eigen  hart 
ontvangen  en  geboren  werd  en  gevoed  wordt  door  het  eigen 
hartebloed  —  en  het  tegenovergestelde  is  psychologisch  onmoge- 
lijk —  dan  moet  alles  wat  niet  door  elk  een  dan  op  grond  van 
een  of  ander  gezag  kan  worden  aangenomen,  bij  voorbeeld: 
historische  bijzonderheden  en  natuurkundige  grondstellingen, 
aU    het    voor   de   eigenlijke  godsdienst    onwezenlijke    van    het 
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wesenlijke    worden   onderaoheideQ,      Er    oniwikkeU    zich   hier 
voor    mijn  geest   een    diseuasie    met    Dr.    Doedea    over   het  al 
of  niet  /ygelooven  op  gezag  of  autoriteit*',    waarin  ik  niet  alleen 
Prof.  Scholten  tegen  hem  zou  verdedigen,  maar    ook,    met   een 
beroep  op  de  empirische  psychologie,  zou  raden  tot  een  minder 
absolute  en  meer  relatieve  tegensteUing  van  /^gezag  en  vrijheid'*, 
op  het  gebied  des  godsdienstigen  levens,  als  wel  gebruikelijk  ie. 
Ik  zou  dan  weer  op  de  juiste  redeneering  van  Prof.  Doedes  te- 
rugkomen, dat   jrhet  geloof  aan   God,   zooals  de  godsdienst  het 
eischt*',  het  steunpunt  van  zijn  verzekerdheid   niet  mag  hebben 
buiten   den    mensch  in   een  ander  mensch  of  in  een  corporatie 
als  de  kerk   is.     Doch  ik  weet   niet  of  de  hoogleeraar  met  mij 
mede  zou  gaan,  indien  ik  dan  uit  onze  gemeenschappelijke  prae- 
misse   de    onvermijdelijke    conclusie    liet  te   voorschijn   komen, 
dat  niets  tot  hei  weten  van  de  godsdienst,   tot  haar  conditie  sine 
qua  non  kan  behooren,  dan  alleen  zulke  gewaarwordingen,  over- 
tuigingen en  uitzichten,  als  waarvoor  ieder  voor  godsdienst  aan< 
doenlijk  en  geopend  gemoed  als  pleitbezorger  kan  optreden.  Yan 
die    discussie    moet  ik    mij   evenwel   thans,    met  het  o  <^  op  de 
grenzen   van  mijn  opstel,  onthouden.  Mijne  beoordeeling  mag  ik 
echter  niet  eindigen  zouder  nog  uitdrukkelijk  gereleveerd  te  heb- 
ben,   dat   de  vierde  paragraaf,   die  de  grootste  helft  bladzyden 
in  deze  ilnleiding**  inneemt,   hoogst  belangrijk  is.     Zij  legt  om- 
trent de  groote  belezenheid  niet  alleen    maar   ook   omtrent   de 
nauwkeurigheid  en  scherpzinnigheid  van  den  schrijver  op  histo- 
risch-literarisch   gebied    de   ondubbelzinnigste    getuigenis    af.  — 
Heb  ik   de    jysupranaturalistische    wereldbeschouwing**   van    den 
schrijver  met  de    conclusies,  die  er  uit  getrokken  worden,  niet 
opzettelijk   en  breedvoerig    bestreden  noch  de  zoogenaamde  mo* 
deme   wereldbeschouwing  tegen   lederen  aanval   in  bescherming 
genomen,  de  hoogleeraar  zal  dit  wel  niet  willen  toeschrijven  aan 
hoofdzakelijke  instemming  met  die  bezwaren  van  mijne  zijde  of 
neiging  tot  zijne  zienswijze.  Nu  de  gelegenheid  zich  mij  aanbood 
om  bedenkingen  tegen  deze   /^Inleiding**  te  ontwikkelen,  die  het 
plan  en  de  methode  daarvan  betreffen,  heb  ik  voornamelijk  daarop 
met  mijne  beoordeeling  de  aandacht  willen  vestigen.  Ik  ben  verze- 
kerd dat  het  boek  van  Prof.  Doedes  in  een  tweede  uitgave  belangrijk 
verbeterd  zou  verschijnen,  indien  hij  met  deze  bedenkingen  kon 
instemmen,    en    hij   kan   dat   doen  zonder  daarmede  de  allerge- 
ringste  concessie  te  doen  aan  de  moderne  richting.  De  grondsla- 
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gen  vao  de  beide  versohilleQde  standpunten,  waarvan  wij  er 
ieder  een  innemen,  liggen  in  onze  door  het  leven  en  de  studie 
gevormde  persoonlgkheid  te  diep  en  te  vast,  dan  dat  wij  tot 
elkander  zouden  kunnen  naderen.  Wat  mij  evenwel  aangaat,  ik 
ben  met  een  zoo  goed  gezichtsvermogen  bevoorrecht,  dat  de 
a&tand  waarop  ik  mij  van  Dr.  Doedes  verwijderd  zie  voor 
mij  niet  te  wijd  is  om  zijne  wetensohappelijke  verdiensten  te 
onderscheiden  en  zijne  humaniteit  te  waardeeren. 

F.  W.  B.  VAN  Bell. 
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Otto  Pfleiderer,  thans  hoogleeraar  in  Jena,  levert  in  het  2^^ 
Hefb  van  HOgenfeUa  Tijdschrift  (jaargang  1871)  als  bjjdrage  tot  de 
psychologie  yan  Paolns  eene  eiegetisch^dogmatische  studie  over 
het  paulinische  ttvw^jm.  Het  is  hem  daarby  voomamelgk  te  doen, 
om  de  vraag  te  beantwoorden,  of  het  pneuma  bg  Panlus  ook  als 
natuurlijk  menschelijk  beginsel  voorkomt,  en  zoo  ja,  welke  dan  de 
betrekking  is  tusschen  dit  den  mensch  als  zoodanig  eigen  pneuma 
en  het  pneuma  als  specifiek  nieuw,  Christel^k  beginsel?  Het  re- 
sultaat van  £^n  onderzoek  komt  hoofdzakelgk  hierop  neder:  >h6t 
ichristel^k  pneuma  is  eensdeels,  als  werkelgke  levenstoestanden 
» werkzaam  levensbeginsel,  iets  nieuws,  der  alten  vom  Fleisches- 
«prindp  beherschten  Wirklichkeit  durchaos  Entgegengesetz- 
»te8,  insofern  etwas  Transcendent  es,  von  aussen,  nehm- 
»lich  unmittelbar  von  Gott  durch  dessen  geschichtliche  Offenbarung 
>in  Christo  und  die  daraus  fliessende  Predigt  der  Yersöhning  an 
den  Menschen  herangekommenes  (2  Cor.  5,  17,  18);  es  ist 
9aber  ebenso  gewiss  andererselts  seinem  Wesen  nacheinAltes  nnd 
»ürsprüngliches,  mit  dem  natürlich-menschlichen  rrvcvfut 
ildentisches  und  durch  dessen  formale  Thfttigkeit  in  vovg  V e r- 
«mitteltes,  die  Befireiung  von  einem  seinem  Wesen  widerspre- 
»chenden  Zwang  (Rom.  8,  2),  die  Realisirung  seiner  eigensten 
»Anlage  und  Bestimmung  (ib.  vs.  29),  insofern  abo  auch  ein  Im- 
»manentmenschliche8,  die  ErfÜlling  des  eigenen  menschlichen 
Oeisteswesens.'*  Pfl.  beroept  zich  op  Rom.  8,  6 — 11,  ten  bewgze 
dat  Paulus*  leer  meebrengt  dat  in  den  Christen  het  reëel  godde- 
lyke  pneuma  tot  eigen  pneuma  van  den  mensch,  en  dit  laatste 
(echter  slechts  potentieel  .aanwezig)  tot  het  actueel  goddelgke  (d.i. 
in    den    mensch  godegelgkvormige)  geworden   is.     Toch    blgft   dit 
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ideaal  (het  goddel^k  geestesleven,  het  Gode  gelgkvormige  levon,  het 
leven  van  het  kind  doóa,  zoo  als  het  in  den  verheerlgkten  Chris* 
tns  voleindigd  en  absoluut  wordt  aanschouwd),  in  den  Christen 
steeds  slechts  op  onvolkomen  wgze  verwezenlgkt.  Maar  hetzelfde 
geldt  van  het  Zoonschap  Gods  in  Christus,  zoolang  hg  op  aarde  en  in 
het  vleesch  verkeerde.  Of  Paulus  nu  ook  gedacht  zou  hebben  aan 
een  analogon  van  een  praeexisteerenden  Christus  als  Godszoon  in 
deo  mensch,  m.  a.  w.,  of  hg  zich  den  natuurleken  mensch  als  een 
potentiaal  kind  Gods  zou  hebben  voorgesteld?  Hoe  natuurlgk  en 
noodzakelgk  deze  consequentie  ook  zgn  moge,  Pfl.  moet  erkennen 
dat  zg  nog  niet  bg  Paulus,  maar  eerst  bg  Johannes  (zie  b.  v.  11,  52 
17,  6;  8,  47;  6,  44vlg.  ;1,  12)  voorkomt.  Kiem  on  praamissen 
^'an  deze  voorstelling  zijn  in  de  paulinische  leer  van  het  nvmiiut 
Yoorhanden. 

Tot  hetzelfde  gebied,  de  paulinische  theologie,  behooren  de  op 
merkingen  van  HUgenfeld  over  den  pauHnischen  Christus.  Zg  zgn 
drie  in  getaL  De  eerste  betreft  Bom.  8,  3  en  4j  eene  plaats,  vooi*al 
wegens  het  iv  ófMteifjum  aa^'g,  gverig  besproken.  De  schr.  stelt 
ach  aan  de  zgde  van  hen,  die  hier  de  beteekenis  van  gelgkheid 
(identiteit)  voor  die  van  overeenkomst  willen  laten  in  de  scha- 
duw treden,  terwgl  hij  het  aldaar  voorkomende  TWê^  dfAct^kcg 
voor  eene  vertaling  houdt  van  HKOn  rWGH,  schuldoflfer.  (Vg.  Heb. 
10,  6 — 8  en  Ps.  40,  7).  Hg  geeft  den  zin  der  plaats  aldus  terug : 
>6ott  sandte  seinen  Sohn  in  Oestalt  von  Sündenfleisch  (von  gewöhn- 
licher  menschlicher  Leiblichkeit)  und  Sfindopfer  (im  Kreuzestode) 
Qod  vemrtheilte  so  die  8ttnde  in  dem  Fleische.*'  Even  als  dus  de 
dood  van  Christus  als  éfioimfut  van  een  zoenoffer  wordt  beschouwd, 
zoo  zgn  leven  als  ó(Mimnu  van  het  zondig  vleeseh. 

De  tweede  opmerking  geldt  de  persoonlgke  praeexistentie  van  den 
Christus.  Plaatsen  als  Gal.  4,  4,  1  Cor.  10,  4,  2  Cor.  8,  9,  in  ver- 
iMUid  met  1  Cor.  15,  47  en  Bom.  5,  15  doen  onderstellen,  dat  Paulus, 
evenals  Philo,  aan  een  oorspronkelgken  idealen  mensch  heeft  gedacht 
on,  naar  aanleiding  misschien  van  Dan.  7,  13,  die  voorstelling 
met  zgn  messiasbegrip  heeft  verbonden,  zóó  echter,  dat  wat  in 
eminenten  zin  van  den  Messias  geldt,  daarom  toch  niet  volstrekt 
ootkend  wordt  van  de  menschen  in  het  algemeen.  Immers  wordt 
eenerzgds  (Gal.  4,  4)  de  Zoon  Gods  onder  de  wet  gedaan,  aan  den 
anderen  kant  wordt  (Bom.  7,  9,  10)  van  den  mensch  in  't  alge- 
meen gezegd,  dat  hg  eenmaal  zonder  wet  leefde.  Ook  de  Sophia 
Salomonis  kent  de  geboorte  als  vleeschwording  der  praeexisteerende 
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ziel.  >Paulu8  l&ist  alno  jeden  Menschen  einst  ohne  Gresetz  gelebt 
haben,  and  wenn  in  diesem  irdischen  Leben  das  sittliche  Gkbot  an 
ilin  tritt,  die  in  der  Knospe  der  EindesonBchold  noch  schlnm- 
memde  Sflnde  wieder  anfleben'*  (zie  dv^rflev  Bom.  7,  9)  »den 
Menschen,  welcher  hier  der  Sttnde  verftUt,  also  wie  de  rum  ster- 
ben. Die  irdische  Oebort  selbst  wird  ihm  als  der  erste  Tod  der 
leiblosen  Seele  gegolten  haben.'' 

In  de  derde  plaats  behandelt  Hilgenfeld  Phil.  2,  6—8,  ten  be- 
tooge  dat  Baur  het  recht  niet  had  daaruit  een  onpanlische  gnoe- 
tische  christologie  af  te  leiden.  Liever  gaat  h{j  met  Emeeti  ter 
▼erklaring  dezer  plaats  terog  op  de  paradgsgeschiedenis.  »Da8 
Oottgleichsein  meinte  Christus,  welchen  Paulns  als  das  Vorbild  der 
Demuth  and  Selbstemiedrigung  darstellte,  aber  nicht,  wie  die  Ur- 
menschen,  diese  Vorbilder  des  %d  iaviSv  Cwotïhv^  dorch  ein  Bau- 
ben  an  sich  za  bringen,  sondem  er  erwarb  es,  durch  Entllusserung 
seiner  Gottes^Gestalt  zur  Knechtsgestalt,  zor  Aehnlichkeit  mit  ge- 
wöhnlicher  Menschheit,  durch  Oehorsam  bis  zum  Kreoi^stode.**  Ook 
in  Phil.  2,  9—11  kan  Hilgenfeld  geen  instantie  tegen  de  echtheid 
van  dezen  brief  vinden.  —  Zooveel  is  wel  zeker,  dat  geen  der  be- 
twgfelde  brieven  zooveel  schgn  van  paulinisme  aan  zich  draagt. 

Voor  het  overige  bevat  dit  nommer  1^.  de  voortzetting  en  het  slot 
van  Egli's  kritischen  arbeid  over  den  tekst  van  Exodos;  2^.  een  cor- 
recte editie  van  den  latgnschen  Barnabas-tekst  door  Hilgenfeld  naar 
een  nieuwe  collatie  van  den  Codex  Gorbeienses,  (vroeger  tePargs, 
thans  in  Petersburg  aanwezig)  die  door  Dr.  BonneU  bezorgd  werd; 
8o.  eene  aankondiging  van  eenige  nieuw  verschenen  boeken,  door 
BOnsch,  Holtzmann  en  Hilgenfeld. 

Nog  een  andere  niet  onbelangrjjke  bgdrage  tot  de  kennis  van 
Paulus  en  zgn  werk  levert  ons  Seiffni  in  zgn  opstel,  (geplaatst  in 
het  2de  Heft  van  het  tgdsehrift  voor  historische  theologie,  jaarg. 
1871)  over  de  Chülische  (keltische)  volksplanting  in  Klein-Azié, 
waaraan  Ghüatie  haar  naam  verschuldigd  is.  Een  kort,  op  kritisch 
onderzoek  gebouwd  overzicht  van  den  oorsprong,  de  geschiedenis, 
de  zeden  en  gewoonten  van  deze  kolonie,  zooals  de  schrgver  het 
ons  aanbiedt,  mag,  als  een  niet  te  versmaden  hulpmiddel  voor  de 
exegese  van  den  voor  de  geschiedenis  van  het  oorspronkelgk  Chris- 
tendom zoo  belangrgken  Oalatenbrief,  niet  zonder  dankbare  ingeno- 
menheid worden  ontvangen. 

Dr.  Qustav  Moritz  Bedslob,  professor  aan  het  gymnasium 
te   Hamburg,    die   zich  blgkens  eene  reeks  van  monografien,  sinds 
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1885  verschenen,  eerst  meer  bepaaldelgk  met  het  O.  T.,  later  met 
het  N.  T.  heeft  bezig  gehonden»  en  in  zgne  tegenwoordige  phase 
zgne  specialiteit  heeft  gemaakt  van  de  ond-Christelgke  geheimleer, 
of  esoterische  theologie,  gaf,  in  zgn  laatst  verschenen  Paaschpro- 
gram  (Hamburg,  1870)  over  dit  onderwerp  eene  nieuwe  studie  in 
het  ücht,  getiteld  das  MyaUrium,  d.  A,  der  geheime  Kanon^  der  evan^ 
gdüehen  Perikope,  Matth.  18,  1—23.  Zg  die  vroeger  met  zgne  ud/y^ 
halypsii,  BUtUer  flkr  pneumaüêches  Christewtkum  kennis  maakten,  zullen 
vermoeden,  welk  soort  van  mysterie  in  dit  program  onthuld  wordt. 
Voor  hen,  wien  dit  »Mysterium'^  nog  mocht  zgn  een  geheimnis  in  al 
de  kracht  van  het  woord,  zal  wellicht  het  navolgeiide  niet  onwel- 
kom zgn.  Op  grond  van  de  ongergmdheden,  waartoe  ons  de  ge- 
wone opvatting  van  de  meeste,  zoo  niet  alle  schriften  des  N.  T, 
noodzakelgk  brengen  moet,  neemt  Bedslob  aan,  dat  er  reeds  in 
den  tgd  van  Paulus  een  zeer  eigenaardige  glossolalie  onder  de  in- 
gewgden  in  de  geheimen  van  het  Evangelie  heeft  bestaan,  waar- 
door het  hun  mogelgk  was  voor  hun  geestverwanten  zich  verstaan- 
baar uit  te  drukken,  zonder  dat  vreemden  iets  van  de  ware  be- 
doeling konden  vatten.  Die  geheimen  nu  waren  in  den  tgd,  toen 
onze  Evangeliën  ontstonden,  niet  zoo  zeer  theoretische  beschou- 
wingen, resultaten  van  diepzinnige  bespiegeling  over  het  wezen  des 
Evangelies  en  zgn  stichter,  als  wel*  regels  on  wenken,  instructies 
en  bepalingen  het  kerkelgk  leven  betreffende,  monita  secreta, 
als  men  wil,  de  practgk  en  de  organisatie  van  clerus  en  gemeente 
rakende,  welke  het  ongeraden  scheen  aan  het  groote  publiek  open 
te  leggen.  Jezus  in  het  schip  zittende  en  loerende  in  gelgkenissen, 
dat  is  in  mystische  taal  (glossosalie)  wat  eigenlgk  beteekent: 
Jezus,  type  van  den  bisschop  in  de  functie  van  leeraar,  in  het 
oostelgk  koor,  het  vnsq^ov  tegenover  het  volk  dat  in  het  westelgk 
parterre  (!)  der  kerk  vergaderd  is.  De  twaalve  zijn  typen  van  het 
bisschoppelgk  twaalfmanschap,  d.  i.  van  het  collegie  van  presby- 
ters, m.  a.  w.  van  den  Klems.  In  deze  gelgkenis  wordt  eigenlek 
niets  anders  voor  de  ingewgdon  geleerd,  dan  dat  de  hiyo^  %w 
^ëoVf  %ó  fJLVtfnJQêov  of  Ttt  fAV(f%iJQUt  tijg  fiaitilekig  slechts  voor 
weinige  ooren  berekend  is.  De  twaalve  onderscheiden  zich  van  de 
schare  niet  daardoor  dat  htm  de  mysterieën  der  gnosis  niet  be- 
hoeven verklaard  te  worden,  maar  dat  z|j  terstond  begrgpen,  dat 
Jezos  niet  in  eigenlijke,  maar  in  parabolische  taal  tot  hen  gespro- 
ken heeft,  terwgl  de  óx^^  niets  verder  verlangen  dan  wat  de 
exoterische  prediking  hun  geeft.     De  strekking  der  gansche  pen- 
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koop  is  dftn  doidelgk  deae,  dat  de  bisschop  de  hoogere  leer  aan 
den  grooten  hoop  had  te  onthonden  om  ze  priyatim  {xin  têlar 
Mc.  4,  84)  alloen  aan  de  pneumatische  naturen  med  te  deelen. 

Een  ander  leer  gewichtig  resultaat  Toor  de  oorspronkel^ke  be- 
teekenis  en  strekking  onzer  synoptische  Evangeliën  door  Bedslob 
aan  zgn  onderzoek  ontleend,  bestaat  hierin,  dat,  volgens  hun  eigen 
bekentenis,  de  Evaogelisten,  ook  daar  waar  zij  schgnbaar  historie 
geven,  inderdaad  niet  anders  dan  in  parabelen  spreken,  terwijl 
ze  het  aan  de  ingew^den  overlaten,  niet  alleen  dat  mystisdi- 
patabolisch  karakter  in  het  algemeen  te  raden,  maar  ook  den  b^- 
zonderen  sin  van  elk  dier  quasi-naieve  verhalen  op  te  sporen.  Dat 
zg  dezen  geheimzinnigen  vorm  kozen,  was,  volgens  den  8,  nood- 
zakelgk,  daar  immers  hunneEvangeli^n  vooropenbare  voorlezing  be- 
stemd, en  bg  die  voorlezing  allen,  ook  de  exoterici,  tegenwoordig  waren! 

De  groote  verdienste  van  dezen  arbeid  is  m.  i.  gelegen  in  de 
scherpziniiige  wgae,  waarop  door  den  8.  de  onhoudbaarheid  wordt 
aangetoond  van  de  gewone  opvatting  der  Evangeliën,  als  zouden 
zg  lm  Ghrossen  und  Oanzen  niet  anders  willen  zgn  dan  verhalen 
van  feiten.  Zeer  juist  heeft  h{j,  naar  het  mg  voorkomt,  aange- 
wezen, welk  een  gewichtige  plaats  deze  parabel*perikoop  in  de 
oekonomie  der  Synoptische  Evangeliën  inneemt  en  hoe  de  daar  ge- 
maakte onderscheiding  tusschen  de  ingewgden  en  het  profannm  vulgus 
gelgk  tusschen  de  esoterische  en  exoterische  prediking  in  behoorlgk 
verband  gebracht  met  andere  deelen  van  het  Evangelie  over  menig 
nu   nog  duister  punt  een  verrassend  licht  belooft  te  doen  opgaan. 

Minder  overtuigend  is  mg  zgn  betoog  voorgekomen  voor  zoover 
het  bestemd  is  om  aan  te  toonen,  dat  de  samenstelling  der  Syn- 
optische Evangeliën  door  kerkelgk-hierarchische  tendentie  geheel 
werd  beheerscfat.  Ten  eenenmale  ongeloofelgk  dunkt  mij,  dat  de 
Synoptici  terwgl  zg  Jezus  voorstellen  in  het  schip  de  schare  loe- 
rende, gedacht  hebben  aan  de  bestaande  gewoonte,  om  de  Evan- 
gelieën,  —  dat  zgn  NB.  onze  Evangelieënl  — der  gemeente  voor  te 
lezen.  Ook  zie  ik  vooralsnog  geen  grond  om  bg  de  scheepeboorden  van 
het  vaartuig  op  de  Oalileesche  zee  te  denken  aan  de  cancelli  of 
cinclides  waardoor  de  geestelgken  van  de  leeken  in  de  kerken 
(NB.  nog  vóór  het  opstellen  onzer  Evangelieën)  zullen  zgn  afge- 
sloten. Zeker  blgven  er  in  onze  Evangelieën  ook  na  dit  apoka- 
lyptische  blad  van  den  heer  Redslob  nog  eenige  mysteriën  te  ont- 
hullen. 

7  ApriL  A.  D.  L. 
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Lihri  apoeryphi  Feteris  Teêtamenti  Oraece.  Recensuit  ü  cum  com- 
mentario  crüico  edidit  O.  F.  Fritzache.  Accedunt  UM  F.  T.  peeude- 
pigraphi  adecti  (Lipsiae,  1871;  8V2  Thaler).  Ziethier  een  boek»  dat 
door  alle  yrienden  der  oad-testamentische  stadie  met  blijdschap 
zal  worden  begroet.  Het  is  eene  bekende  zaak,  dat  de  critiek  auch 
ten  aanzien  van  den  tekst  der  Orieksche  vertaling  van  het  O.  Tes- 
tament nog  niet  ten  halve  van  hare  taak  gekweten  heeft.  Er  is 
veel  materiaal  bgeengebracht,  maar  met  het  verwerken  daarvan 
nog  nanwelgks  een  begin  gemaakt.  Tischendorf,  die  zoo  veel 
heeft  gedaan  èn  voor  de  ontdekking  van  nieuwe  handschriften  èn 
Yoor  de  nitgave  en  collatie  van  de  reeds  bekende,  bepaalde  zich 
in  zgne  zeer  verbreide  uitgave  der  LXX  tot  de  nauwgezette  repro- 
ductie van  de  gebrekkige  Edith  Bamana,  waaraan  h|j  een  onvol- 
ledigen  commentaritu  criticus  toevoegde.  De  Zuricher  hoogleeraar 
0.  F.  Fritzsche  was  sedert  lang  van  oordeel,  dat  men  verder  kon 
en  moest  gaan.  Het  behoorde  tot  zgne  wensdien,  de  geheele 
Alexandrgnsche  overzetting  critisch  uit  te  geven  —  in  denzellden 
trant,  waarin  hg  de  boeken  Esther  (1848),  Ruth  (1864)  en  Rick- 
teren  (1867)  *)  in  het  licht  gaf.  üit  de  Praefatio  van  het  hier 
aangekondigde  werk  blgkt,  dat  hg  de  hoop  om  zulk  eene  volledige 
nitgave  te  bezorgen  (»per  vitae  meae  rationes")  heeft  moeten  laten 
varen.  Daarentegen  ontvangen  vtij  thans  de  apocriefe  boeken  des 
0.  Terbonds,  en  wel  —  om  Fritzsche's  eigene  woorden  te  gebrui- 
ken —  >textam  ad  optimos  Hbroe  acearatissime  exactum  et  reeen- 
sitnm**,  en  daaronder  >non  integram  qnidem  sed  copiosaro  tamen 
lectionis  varietatem,  quae  instar  commentarii  critici  esse  posset.*' 
Roe  Fritzsche  zijne  taak  opgevat,  welke  ènbsidiOn  hg  gebruikt  en 
wat  hg  met  behulp  daarvan  geleverd  heeft,  kan  men  in  de  uit- 
voerige Praefatio  (p.  YII — XXXVI)  nalezen.  Daaruit  blgkt  o.  a. 
dat  hg  het  noodig  keurde  het  boek  Esther  in  zgn  geheel  te  geven, 
niet  blootelgk  de  toevoegselen  van  den  Oriekschen  tekst,  en  dat 
de  i^N>criefe  stukken  in  Daniël  zoowel  volgens  de  LXX,  als  in  de 
vertaling  van  Theodotion  worden  medegedeeld.  Ook  het  4de  boek 
der  Hakkabefin  is  opgenomen.  Wanneer  de  tekst  ons  in  meer  dan 
óéne  recensie  is  bewaard  gebleven  —  zooals  in  Estker  en  Tobit  — 
worden  de  verschillende  recensi9n  in  haar  geheel  afgedrukt.  Yoor 
verdere  bgzonderheden  verwijs  ik  naar  de  Praefatio  zelve. 

De  PseudêpigrapM  selectie  die  aan   de  Apocriefen   toegevoegd  en 
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ook  afxonderlgk  yerkrggbaar  zgn  gesteld  (voor  ^/s  Thaler),  zgn: 
de  18  Psalmen  van  Salomo,  het  4^  boek  van  Ez»  (ook  de  on- 
echte Capita,  waarmede  het  boek  in  de  Lat.  Tertaling  begint  en 
eindigt,  en  die  Fritzeche  het  5d«  boek  van  Ezra  noemt),  de  Apo- 
calypse  van  Barach  en  de  Assnmtio  Moyeis.  Het  zgn  dns  dezelfde 
geschriften,  die  Hilgenfeld  in  zgn  MessiaB  Judaeamm  heeft  opge- 
nomen, en  bovendien  de  apocalypse,  die  aan  Bamch  wordt  toege- 
kend. Fritzsohe  stelde  zich,  in  dit  deel  van  zgn  werk,  blgkbaar 
ten  doel,  de  onderzoekingen  zgner  voorgangers  samen  te  vatten 
en,  critisch  geschift,  in  een  min  kostbaren  vorm,  aan  het  theolo- 
gisch publiek  voor  te  leggen.  Naast  zgne  handoitgave  behouden 
de  meer  uitvoerige  werken  dier  voorgangers  hunne  waarde  —  wel 
te  verstaan:  voor  de  wetenschap;  of  ook  hun  marktprgs  zich  zal 
kunnen  handhaven,  moet  nog  blgken.  In  elk  geval  heeft  Fritzsohe 
aan  de  groote  meerderheid  der  theologen,  die  aan  de  lectuur  van 
deze  Pêeudepigraphi  slechts  een  klein  gedeelte  van  hun  tgd  kunnen 
geven,  een  belangrgken  dienst  bewezen. 

Uit  Engeland  zgn  mg  toegezonden,  niet  door  den  auteur  zel- 
ven,  maar  door  een  zgner  vrienden,  twee  geschriften  van  Dr.  W.  Kay, 
vroeger  Principal  of  Bishop*s  College,  Calcutta,  thans  Rector  of 
Oreat-Leighs.  Het  ééne  is  verschenen  in  1865  en  getiteld:  Otim 
Hnpfdduma ;  Mng  oa  excamnation  of  HupfeUtë  CriUckm  on  Otne- 
<tt,  a»  recmüy  ut  forth  in  B%$hop'$  Colento  Fifth  Pari  (Oxford  and 
London);  het  andere,  uitgegeven  in  1871,  bevat  l%e  Psaimê  tran^ 
lated  from  the  Hébrow^  wüh  noU$  chiefy  exegeücal  (London,  Oxford 
and  Cambridge).  Wilde  ik  mgne  bezwaren  tegen  deze  boeken  uit- 
eenzetten en  eenigszins  motiveeren,  dan  zou  ik  eene  zeer  breed- 
vomge  critiek  moeten  schrgven.  De  auteur  huldigt  eene  schrift- 
beschouwing, waarvan  de  mgne  zoo  ver  mogelgk  afstaat.  Is  het 
hem,  blgkens  de  Crma  Hupfddiana^  onmogelgk,  in  de  nieuwere 
critiek  iets  anders  te  zien  dan  schromelgke  willekeur  en  eene  op- 
eenstapeling van  hypothesen  zonder  grond  —  omgekeerd  komt 
het  mg  voor,  dat  hg  doorloopend  van  onbewezen  en  hoogst  on* 
waarschgnlgke  stellingen  uitgaat  en,  onder  de  heerschappg  der 
dogmatiek,  zich  tevreden  stelt  met  verklaringen  en  solutito,  die 
alles  tegen  zich  hebben:  de  grammatica,  de  geschiedenis,  de  ana- 
logie enz.  In  dezen  stand  der  zaak  is  de  discussie  over  bgzonder- 
heden  nagenoeg  doelloos,  d^n  vooral,  wanneer  zg  zich  binnen  ze- 
kere grenzen   moet   houden.    Zoo  poogt  Dr.  Kay,  om  iets  te  noe- 
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men,  anz#  opyatting  van  jBxod.  VI:  2  —  8  te  wederleggen  (CVmi 
p^  18 — 21)  en,  TOOT  de  bondevdsie  maal,  te  beween,  dat  daar 
gten  iprake  is  van  de  bekendmaking  van  den  naam  Jahveh  aan 
XoMs.  Bock,  erenab  zgne  yoorgangers,  neemt  ook  hg  telkens  als 
bewosea  aas  wat  te  bewfjzen  is  en  beroept  hif  zich  b.  y.  op  Exod. 
UK:  1$,  16;  IV:  5»  om  mit  te  maken,  wat  de  schrfrer  van  iSaro<2. 
VI:  2^1  moet  hebben  bedoeld.  Zoo  8cki|nt  hem  het  afwisselend 
gobrnik  ran  de  nasMn  Elohlm  en  Jahvek  in  Genesis  door  honne 
Tenohülende  beieekenis  volkomen  gemotiyeerd  en  acht  h%  hst  yol- 
slagen  willekeur,  tot  ysrklaring*  van  dit  yersehgnsel,  meer  dan  één 
anleur  aan  te  nemen.  Beweringen  ab  deze  laten  sid^  niet  we- 
derleggen* Ze  moeten  nitsteryen.  Is  Dr.  Eaj  yan  bar»  oawaarhaid 
ócb  oyertoigd  door  hetgeen  b.  y.  een  rechtzinnig  man  als  Delitzsch 
daartcgSB  hesft  aangeyoerd»  dan  ie  ket  yevgee&cbe  moeite,  de 
evidentie  nog  eenmaal  in  ket  ^ïcht  te  st^en.  —  Ik  schrijf  dit 
niet  Bonder  een  gevoel  van  leedwezen.  Dr.  Kaj  is  iemand,  dien 
ik  zeer  gaarne  aan  onze  zgde  zag  staan.  Hij  verstaat  niet  sleekt» 
wj  wat  HebreeawBch;  k$  is  niet  alleen  aeer  belezen  in  het  Onde 
Testameoi;  maar  hg  is  ook,  indian  mg  niet  alle»  bedriegt,  een 
deer  en  door  enstig  en  vooral  een  oprecht  man.  Zgne  pole- 
miek is  soms  zeer  kras^  ja  hier  en  daar  scherp  en  personed.  Doch 
er  is  in  igne  inveetiven  geene  gemaaktheid;  het  is  ongeveinsde 
leioiitwaaniiging,  die  hem  bezielt.  Hg  zon  aanst^Mids  een  ande- 
rea toon  aanslaan,  waaneer  hg  in  de  zienswgae  der  tegenparig  ook 
maar  eanige  waarkeid  kon  ontdekken.  Doeh  hg  behoort  zeer  ge- 
decideerd tot  »d]e  Ganzen/*  Dat  Ugkt  wederom  uit  zgn  boek 
over  de  Péahnen.  Te  yergeefs  zoekt  men  daarin  eenig  spoor  van 
twgfel  aan  de  ongeschondenheid  van  den  tekst  of  aan  de  joistlmd 
der  opschriften;  te  var^geeis  ode  eenig  bewgs  van  den  invloed  der 
Usioriadie  metkode.  De  geheele  nieuwere  wetensdtap  is  voor 
Dr.  Eay  als  niet  bestaande.  Zonder  de  minste  aarzeling  gebroikt 
1$  argumenten,  waaraan  niemand  onzer  meer  denkt  —  b.  v.  al 
aaistonda  voor  den  Davidischen  oorsprong  van  A.  I  en  n.  Het 
de  grootste  vrgmoedigheid  laat  hg  David  en  Salomo  degnatisee* 
ren,  als  behoorden  zg  tot  onze  tgdgenooten.  Sommige  aanteekenin- 
gen  ^n  inderdaad  onbegrgpelgk  naXef.  Zoo  schrgfl  hg  p.  7:  »In 
DaaiePs  time  the  name  [t.  w.  Messias]  had  beoome  so  usnal  a 
demgnation  of  the  future  Bedeemer,  that  he  emplojed  it  without, 
thearticle:  »until  Messiah  Prince,^  (IX:  25);  just  as  in  apostolic 
wiitrigs  XfurtÓK  oecurs  without  the  article."  De  bedenking,  dat 
1871.  24 
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die  »asaal  designation*'  in  het  geheele  O.  Testament  ge  ene 
enkele  maal  voorkomt,  is  bl^baar  bg  den  sohrgyer  niet  opge- 
rezen. Wat  voor  ons  een  bgna  afdoend  motief  is,  om  Dan.  IX- 
25  anders  op  te  vatten,  wordt  voor  hem  een  bewgs,  dat  zekere 
benaming,  die  hy  in  het  O.  Testament  nergens  kan  aanwezen, 
onder  de  Israëlieten  zeergebrnikelgk  is  geweest.  Inderdaad, 
er  bestaat  voorshands  weinig  uitzicht  op  een  bevredigend  vergelgk 
tusschen  mannen  als  Dr.  Kay  ter  óóne  en  de  critische  school  ter 
andere  zgde.  Doch  wy  kunnen  wachten.  En  middelerwgl  kunnen 
wy  —  en  hierin  zgn  wg  gelukkiger  dan  Dr.  Kay  es.  —  de 
goede  bedoelingen  der  tegenpartg  waardeeren  en  ons  voordeel  doen 
met  haren  arbeid. 

KoheUt  oder  dtr  Saiomoni$cke  Prediger  übêrmUt  imd  krütBck  €r- 
lóHÊltri  von  Dr.  H.  Graetz,  Prof.  an  der  Breslauer  üniversitftt. 
(Leipzig  u.  Heidelberg,  1871;  1^»  Thaler).  Toen  ik,  bg  de  be- 
werking van  het  vorig  Literarisch  Overzicht,  de  aankondiging  van 
dit  boek  tot  de  volgende  afleveiing  uitstelde,  was  het  mgn  voor- 
nemen, daarvan  dan  een  beoordeelend  verslag  te  leveren.  Doch 
ik  ben  van  dit  plan  teruggekomen.  Er  wordt  hier  over  de  Predt- 
her  eene  geheel  nieuwe  hypothese  voorgedragen,  die  ver  genoi^  af- 
wgkt  van  de  vroegere  opvattingen  om  ons  aanvankelgk  in  verba- 
zing en  verlegenheid  te  brengen.  Onder  den  eersten  indruk,  hetzg 
van  het  vernuft  des  schrgvers,  hetzg  van  het  bevreemdende  zgner 
verklaring,  zou  men  licht  een  voorbarig  oordeel  uitspreken,  dat 
later  zou  moeten  worden  herroepen.  Het  is  verstandiger,  een  boek 
als  dit  eerst  te  digereeren  en  kalm  te  overdenken  en,  vóórdat  dit 
proces  ten  einde  is  gebracht,  zich  volkomen  vrg  te  honden.  Om 
deze  redenen  wensch  ik  my  tot  eene  beknopte  opgave  van  den  in- 
houd der  —  in  elk  geval  zeer  merkwaardige  —  monographie  van 
Oraetz  te  bepalen. 

Het  boek  bestaat  uit  drie  deden:  eene  Inleiding  (S.  1  —  52), 
de  tekst  van  Koheleth  met  vertaling  en  conunentaar  (S.  53 — 14J) 
en  aanhangsels  (8.  147—200).  Deze  laatste  zgn  4  in  getal;  de 
eerste  3  handelen  over  den  oud-testamentischen  Canon  en  zgne  af- 
sluiting; over  de  Grieksche  vertaling  van  de  Prediker;  over  Grae- 
cismen  in  dat  boek ;  terwgl  het  4de  de  jongere  hebreen wsch e  woor- 
den en  zegswgzen,  die  daarin  voorkomen,  alphabetisch  opsomt  en 
verklaart. 

In  de  Inleiding  toont  Graetz  aan,  dat  de  Prediker  tot  heden  toe 
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niet  voldoende  opgehelderd  is.  Noch  over  den  ouderdom,  noch 
over  de  strekking,  noch  over  den  samenhang  der  deelen  en  der  af- 
zonderlgke  uitspraken  zgn  bevredigende  resultaten  verkregen.  Het 
is  hem  thans  gelukt,  het  raadsel  op  te  lossen.  B^j  aandachtige 
overweging  van  de  gezamenl^ke  plaatsen,  die  over  den  koning 
handelen,  blgkt  dat  deze  geen  ander  zgn  kan  dan  Herodes  de 
6  root  e.  Onder  diens  regeering  laat  zich,  gelgk  bg  nader  on- 
derzoek blgkt,  de  geheele  inhoud  van  Koheleth  uitnemend  goed 
plaatsen.  Zelfs  het  jaar,  waarin  het  boek  geschreven  werd,  kan 
worden  aangewezen:  H.  IV:  13  —  16  schetsen  ons  den  zoon  van 
Herodes,  Alexander,  in  de  gevangenis  en  verplaatsen  ons  dus  in 
bet  jaar  8  v.  Chr.  of  daaromtrent  (S.  12  —  15).  Tegelgk  is  nu 
een  ander  raadsel  opgelost.  Koheleth,  die  door  den  schrgver  spre* 
kend  wordt  ingevoerd,  speelt  eigenlek  eene  zonderlinge  rol:  hg  is 
zelf  koning  en  klaagt  toch  herhaaldelijk  over  den  koning.  Men 
honde  het  daarvoor,  dat  door  dien  zinnebeeldigen  naam,  welks  be- 
teekenis  wg  niet  kennen.  Herodes  wordt  aangeduid,  en  alles  hel- 
dert zich  op :  de  grgze  koning  zelf  treedt  hier  op  om  te  klagen 
over  de  gdelheid  van  zgn  streven  en,  als  het  ware,  eene  satyre 
voor  te  dragen  op  zijn  eigen  bewind;  H.  I:  1  is  niet  van  den 
schrijver,  maar  van  de  verzamelaars  van  den  Canon  afkomstig. 
Tevens  begrgpen  wg  nu,  waarom  het  boek  aomwglen  zoo  duister 
is  en  de  auteur  nu  en  dan  plotseling  afbreekt  en  tot  een  ander 
onderwerp  overgaat:  de  voorzichtigheid  gebood  hem,  niet  al  te 
duidelijk  te  z|jn  en  den  achterdochtigen  tiran  en  z|jne  spionnen  op 
een  dwaalspoor  te  brengen  (S.  15  —  18).  Er  ?s  nog  meer.  De 
.^hrijver  draagt  eene  eigene  levensbeschouwing  voor  en  bestrgdt 
die  van  anderen.  Inzonderheid  polemiseert  hg  tegen  hen,  die  zich 
het  leven  verbitterden  door  toom  en  verontwaardiging  over  de  din- 
gen, die  zg  beleefden,  die  zich  onttrokken  aan  hot  maatschappelgk 
verkeer  en  zgne  genietingen,  die  van  geene  verzoening  met  de  tgds- 
omstandigheden  weten  wilden,  uitvoerig  toont  Graetz  aan,  èn  dat 
de  auteur  zich  in  deze  polemiek  gelgk  blijft  èn  dat  zg  bepaaldelgk 
gemunt  is  op  de  strengere  Phariseërs,  tijdgenooten  van  Herodes 
(S.  18—27).  Ook  zgne  bestrgding  van  het  onsterfelgkheidsgeloof 
heeft  dezelfde  strekking:  zg  geldt  inzonderheid  hen,  die,  met  het 
oog  op  de  toekomst,  het  tegenwoordige  leven  ongebruikt  lieten 
(S.  27 — 31).  Dit  alles  vat  Graetz  aldus  samen:  Der  Verfasser 
war  bestrebt,  den  pessimistischen  Stimmungen  oder  Verstimmungen 
^mer  Zeit,  oder,  wie  man  wohl  berechtigt  ist  zu  sagen,  den  trü- 
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ben  Foigen  der  herodianischeii  Missregiemng  entgegen  sn  wirken: 
den   Orflbeleien,   dem    Umnntliy  der  daraos  entsprimgeiien  Aakeso 
und    TJeberfrSmmigkeit,  dem   Ueberdrass  am  Leben,  der  Vemaeh- 
Iftssigong  des  Ackerbaues,  der  Abneignng  gegen  Ehe  und  Fortpflan- 
znng   und  der    Sehnsucht    nach    dem  erldsenden  Tode**  (S.  81  f.) 
Tot  bereiking  van  dit  doel  betoogt  Koheletb,  dat  de  ellend«,  waar- 
over men    zich   beklaagt,  niet  nieuw,  dat  zg  onveranderlgk»  dal  ijj 
door  Qod  beschikt  is ;  bovenal,  dat.  het  den  mensch  te  eenen  mak 
ontbreekt  aan  inzicht  in  de  oorzaken  en  den  samenhang  der  dingen, 
zoodat  het  hem  volstrekt  niet  voegt,  als  bediller  van  het  bestaande 
op  te  treden  (S.   82  f.).    De  veimaning  tot  het  genieten  van  het 
leven  hangt    hiermede  onmiddeiiyk  samen  (S.  88—35);  zgn  geloot' 
aan  vergeiding,  wel  te  verstaan:  aardsche  vergelding,  is  daarmede 
geenszins  in  strijd  (S.  35—87).  Eone  levensopvatting  als  deze  laat 
zidi  zeer  wel  verklaren  in  een  leerling  der  school  van  Hillel  (S.  37). 
Het  boek    Koheleth   is  dus  op  te  vatten  als  ^satyrische  Sitten- 
schildemng    der   Zeit  des  Herodes"  (S.  37—39).     Het  bestaat  uit 
drie  deelen:   de    Inleiding   (H.  I,  II);   de    »dialektische  Anseinan- 
dersetznng"    (H.  Hl -IX);  de   toepassing  (H.  X— XII).    Elk  dier 
deelen  laat  zich  weer  in  kleinere  poricopen  splitsen   (S.  39  f.)  In- 
tusschen  zal  men,  om  het  geheel  wel  te  verstaan,  moeten  overgaan 
tot  de    verplaatsing    van    enkele  verzen.    H.  Vil:  11,  12  moeten 
worden  ingevoegd  tnsschen  V:  6  en  8;  H.  V:  6  tnsschen  H.  Vil: 
9,  10  en  13,   14;  H.  VU:  19  tusschen  IX:  16  «n  17;   H.  X:  4 
ergens  in  H.   Vm.    Bovendien  schgnt  hier  en  daar  iets  te  zijn  oit- 
ge vallen,  b^aaidelgk  in  H.   V^III:  6;  IX:  12;  X:  10.    Glossen  en 
interpolatien    heeft    Graetz  niet  ontdekt  (8.  40  —  44).     Met  nitzon- 
dering  evenwel  van  den  Epiloog,  H.  XII:  9  — 14):  dezedagteekent 
uit    het   jaar    90  n.  Chr.,  toen  op  de  synode,  die  OamaliSl  II  af- 
zette, ook  over  den  Canon  en  bepaaldelijk  over  de  opname  van  Ko- 
hdeth    gehandeld   werd;  vs.    12—15  zijn  een  naschrift  bg  de  toen 
afgesloten  hagiographa  (S.  47—51).  —    Aan    het    slot  der  Inlei- 
ding worden  de  Commentaren  opgesomd,  door  Graetz  geraadpleegd 
(S.  51,  52).     Die   van  onzen  landgenoot  Prof.  do  Jong  is  hem  on- 
bekend gebleven. 

Nn  volgt  dan  de  tekst  van  het  boek  met  vertaling  en  commen- 
taar. Dat  de  opvatting,  in  de  Inleiding  voorgedragen,  hier  nader 
ontwikkeld  en  met  de  bgzonderheden  in  verband  gebracht  wordt, 
spreekt  van  zelf.  Aan  de  verbetering  van  don  tekst,  aan  het  op- 
sporen   van   het   spraakgebmik    en   aan  de   niteenzetting  van  den 
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gang  des  betocg^  U  groote  zorg  besteed.  Waartoe  dient  het  af- 
drukken Tan  den  bebreeuwschen  tekst?  De  emeadatiSn  yan  Giaete 
zgn  daarin  niet  opgenomen,  zoodat  wg  even  goed  ons  Oude  Tes- 
tament kannen  opslaan.  Het  boek  is  nu  noodeloos  kostbaarder 
geworden. 

De  apologetische  strekkii^  van  de  eerste  drie  aanhangsels  valt 
aaistonds  in  het  oog.  Graetz  kon  yoorauen,  dat  zyne  hypothese 
zoa  worden  afgekeurd,  o.  a.  omdat  ten  tgde  van  Herodes  de  Canon 
reeds  sedert  lang  a^esloten  en  dê  Prediker  in  het  Ghdeksch  vertaald 
was.  Hg  moest  aantoonen,  dat  men  geen  recht  had,  om  jsioh  tegen- 
over hem  op  deze  argumenten  te  beroepen,  en  te  4ien  einde  aller- 
eerst nader  ontwikkelen  en  preciseeren  wat  hg  reeds  in  het  8de 
deel  zgner  Geêch.  der  Juden  over  den  Canon  had  in  het  midden 
gebracht.  Dit  geschiedt  in  het  ecBrste  aanhangsel  (8.  147 -*  173), 
waarin  wordt  bewezen,  dat  »de  groote  Synagoge"  ten  tgde  van 
Nehemia  zich  alleen  met  de  profetische  schriften  beziggehcaiden 
heeft  en  dat  de  omvang  van  den  bundel  der  kagiographa  in  de 
jaren  65  en  90  n.  Chr.  ter  sprake  gekomen  en  voorloopig  vastge- 
steld is.  Toch  daurden  ook  nog  daarna  de  discuasi^a  over  enkele 
boeken  voort.  Eerst  de  Mishna  maakte  aan  aUe  onzekerheid  een 
einde.  Het  bekende  getuigenis  van  Jusephus  over  4en  Canon  kan, 
naar  het  oordeel  van  Oraetz»  niet  als  argument  tegen  bem  wor- 
den aangevoerd.  —  Veel  minder  nog  de  Orieksche  vertoKng  van 
de  Prediker j  besproken  in  het  tweede  aanhangsel  (S.  178  —  179). 
Uit  haar  grammatisch  kaïAkter  U^t  namel^ï'kv  dat  a|j  het  werk 
is  van  Aquila,  die  in  de  2de  eeuw  der  ehidstelgke  jaartdUng 
leefde^  —  De  Graecismen  en  de  enkele  Latinismen  in  Kohelsdi  ^. 
179 — 184)  wgzen  natuurigk  den  ouderdom  'des  boeks  niet  nauw- 
keurig aan,  maar  bevestigen  toch  de  gevo^rekking,  4ie  uit  de 
overige  verschpiselen  was  afgeleid.  Dit  geUt  ook  van  het  spraak- 
gebruik in  het  algemeen,  aan  welks  epbeléeriag  het  glesfiariam  is 
gew^  (S.  185—200).  Aan  de  Mishna  en  -de  nqg  jengere  jeodsche 
literatuur  ontleent  het  veel  meer  licht  dan  «aan  de  oudere  geschrif* 
ten.  Vroegere  uitleggers,  o.  a.  Herafeld,  hadden  4it  reeds  ingeiien. 
Doch  Graetz  oordeelt,  dat  tjj  niet  ver  genoeg  zgn  .gegaan  en  dat 
menige  moeUgke  plaats  eecst  dan  voUfiomen  helder  wordt,  wanneer 
men  het  spraakgebruik  em  den  redeneertrant  vasn  de  Tanatm  en 
hunne  opvolgers  in  aanmerking  neemt. 

Moge  deze  mededeeling  velen  opwekken  om  met  den  arbeid  van 
Graetz  kennis  te  maken.     Hoe  ook  het  eindoordeel  daaorever  onoge 
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uitTallen,  het  is  onwedersprekelyk  dat  hg  een  hoogst  belangrgk 
boek  geleverd  heeft.  —  Uit  eene  aankondiging  op  den  omslag 
blgkt,  dat  hg  zich  thans  bezighoudt  met  de  bewerking  van  hei 
Hooglied. 

Met  een   enkel   woord  wil  ik  ook  nog  de  aandacht  vestigen  op 
het   breed    aangelegde    werk    van  Dr.  M.  C.  Wahl,  getiteld:  Das 
Spnekwcrt    der    hebróuch^aramauchen   Liieralwr   mit  beaonderer  Be- 
rücksiehtigung  der  neueren  Umganguprachen.    Erstes  Buch.  Zur  Ent- 
wUMungiikeone    du  apriehwörtUchen  JtateriaU  (Leipzig,  1871 ;  l^/, 
Thaler).  De  schrgver  zet  eerst  de  wereldbeschouwing    der  Israëlie- 
ten, volgens  het  boek  Oenens,  uiteen;  behandelt  dan  de  oud-testa^ 
mentische  spreekwoorden ;  vervolgens  die  der  Apocriefen  en  des  N. 
Testaments;  eindelgk  die  van  den  Talmud  ^  waarmede  telkens  de 
Duitsche,  Engelsche,  Fransche  en  Italiaansche  spreekwoorden   ver- 
geleken worden.  Het  boek  getuigt  van  uitgebreide  lectuur  en  onir^sr- 
moeide   vlgt.     Doch   bg  de  lezing  der  »vergleichende  AnthologiGn" 
in    8    IV,    VI   en    VIU    rgst  dikwerf  de  vraag  op,  of  de  auteur 
recht  had  om  zgne  paralellen  uit  de  nieuwere  talen  met  den  naam 
van  » spreekwoorden'*  te  bestempelen :    de   letterlgk  vertaalde   bg- 
belsche  spreuken  uf  gezegden  kan  men  toch  zoo  niet  noemen.  Een 
weinig  meer  oordeel  des  onderscheids  zou  zeker  geen  schade   heb- 
ben gedaan. 

De  nieuwe  jaargang  van  Geiger's  Jüdkche  ZeiUckrijt  wordt  ge- 
opend door  eene  verhandeling  van  den  redacteur:  Der  Humaniêmut 
im  JuderUhume  der  neueren  und  neueeten  Zeit  Bovendien  bevat  de 
eerste  aflevering,  van  dezelfde  hand,  het  vervolg  der  beschouwing 
van  de  Mechütha  en  Sifré^  twee  verzamelingen  van  oude  baraitha's, 
in  den  vorm  van  commentaren  op  de  boeken  Exodus  en  Numerit 
Deuieronamium  (S.  8—80).  Voorts  eene  verhandeling,  insgelgksvan 
(Peiger,  met  het  opschrift :  Die  jüdischen  SibjflUnen  und  der  Eeêenis- 
muê  (S.  80 — 56).  Daarin  wordt,  tegen  Hilgenfeld,  de  joodscbe 
oorsprong  van  het  Essenisme  gehandhaafd  en  de  invloed  van  deze 
secte  op  de  wording  van  het  Christendom  geloochend.  Het  gelukt 
Hilgenfeld  niet,  voor  zgne  opvatting  van  het  Essenisme  envanzgn 
verband  met  het  Christendom  één  enkelen  proseliet  te  winnen.  — 
Nog  bevat  dezelfde  eerste  aflevering  kleinere  bgdragen,  allen  van 
Geiger^s  hand,  en  uittreksels  uit  brieven. 

14  Aprü,  A.  E. 


HET  WEZEN  EN  DE  OORSPRONG  VAN  DEN 

GODSDIENST. 


Het  opetel  over  het  Wezen  en  den  Oorsprong  van  den  Gods- 
dienst,  dat  thans  onder  de  aandacht  der  lezers  van  het  Theolo* 
gisch  Tijdschrift  gebracht  virordt,  en  waarvan  het  grootste  gedeelte 
deD  inhoud   uitmaakte  eener  openbare  voordracht  over  den  Gods- 
dienst, gedurende  den  afgeloopen  winter  in  verschillende  plaatsen 
gehouden,  zou  waarschijnlijk  nog  lang  in  portefeuille  zijn  geble- 
ven, zoo  er  zich  geen  bijzondere  aanleiding  had  voorgedaan,  om 
het  in  druk  te  geven.    Die  aanleiding  is  een  onlangs  verschenen 
Akademisch   Proefschrift.     Ik    bedoel  de  Methodologische  Bijdrage 
tot  het  onderzoek  naar  den  Oorsprong  van  den  Godsdienst  van  Dr.  P.  D. 
Chantepie    de  la  Saussaye  (utrecht,  P.  W.  van  de  Weijer,  1871), 
mij  door  den  schrijver  welwillend  toegezonden.  Het  is  mijn  voor- 
nemen niet,  dat  geschrift,  dat  overigens  van  veel   studie  getuigt 
en  de  kennisneming  zeer  verdient,  aan  een  bepaalde  beoordeeling 
te  onderwerpen.  Ik  mag  er  echter  niet  van  zwijgen.  Want,  niet 
alleen  kan  ik  mij  met  de  uitkomsten  van  Dr.  La  Saussaye's  ver- 
handeling niet  vereenigen^  maar  te  ontkennen  is  het  niet,  dat  de 
methode,  die  mij  in  het  volgend  opstel  geleid  heeft,  eengeheel 
verkeerde  en  alzoo  de  slotsom  mijner  redeneering  onjuist  is,  zoo 
de  door  hem  aangeprezene    methode   de  ware  blijkt  te  wezen. 
Na  gesproken  te  hebben  over    de   onderstellingen,  waarvan  hij 
uitgaat  en  waarvan  hij  meent  dat  het  onderzoek  door  hem  inge- 
steld moet  uitgaan,  te  weten :  dat  men  daarbij  *s  menschen  betrek- 
king tot  God  nimmer  uit  het  oog  mag  verliezen  en  dat  de  eenheid 
van  het  menschelijk  geslacht  moet  worden  aangenomen,  handelt 
de  schrijver  achtereenvolgens  over  de  bronnen,  die  ons  bij  het 
vraagstuk  naar   den  oorsprong  van   den   godsdienst  ten  dienste 
staan,  en  over  de  methode  bij  de  behandeling  van  dat  vraagstuk 
te   volgen.   In  zijn  beschouwing   van  die  bronnen»  door  hem  in 

historische,    psychologische    en    psychologisch-historisclie   onder- 
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scheiden,  tracht    hij  aan  te  toonen,  dat  zij  alle  voor  ons  vraagstuk 
van   weinig  beteekenis    zijn,   dat   ze    niet  alleen,  hetgeen  ieder 
zeker  gaarne  toestemmen  zal,  van  den  oorsprong  der  religie  geen 
rechtstreeksch  bericht   geven,   maar   dat    het  ook  niet  mogelijk 
is  daaruit  door  induktie  tot  die  oorsprongen  op  te  klimmen.  Dan 
gaat  hij  de  methoden  na,  die  men  bij  dit  onderzoek  kan  volgen 
en  gevolgd   heen,  en  die  zich  volgens  hem  tot  een  drietal  laten 
brengen:    de    wijsgcerige,  de  zuiver-geschiedkundige  en  de  ivijs- 
geerig-geschiedkundige.  Alweder  is  het  rezultaat  dat  de  empiri- 
sche wetenschap  ons  hier  niet  kan  baten.     Alleen  de  intuïtieve 
en  spekulatieve   methode  mag  ous  leiden  bij  de  filozofische   be- 
schouwing der  geschiedenis,  die  hier  vereischt  wordt.     jrTot  de 
kennis    van    den    oorsprong    komt  men  alleen  door  een  blik  op 
het  geheel,  en  tot  dezen  blik   niet  door  langzaam  stijgen,  maar 
door  een   stoute  vlucht   te   nemen.*'     Men  behoeft  daarbij  voor 
willekeur  niet  zoo  bevreesd  te  zijn ;  daaraan  toch  zijn  bepaalde 
grenzen  gesteld,   die    men   niet   zal  kunnen   overschrijden.    De 
godsdienst-filozoof  zal  «zich  in  zijn  speculatiën  niet  met  beschou- 
wingen mogen  afgeven,   waardoor   zijn  onderwerp  genegeerd  of 
in   zijn   aard  miskend   wordt;  hij  zal,  als  hij  spreken  wil  over 
godsdienst,   moeten  rekenen   met  God  en  den  mensch.'*  Hij  zal 
dus,  begrijp  ik  dit  wel,  het  geloof  in  God  impliciet  moeten  aan- 
nemen en  naar  het  recht  daarvan  niet  mogen  onderzoeken,  zonder 
aanstonds  zijn  onderwerp  te  negeeren  en  zijn  naam  als  beoefenaar 
der  godsdienstwetenschap   te   verliezen.    Deze  redeneering  komt 
ook  elders  in  Dr.  La  Saussaye's  Proefschrift  voor.  Zij  is  inderdaad 
zonderling.    De  bedoeling  is  duidelijk:   als  men  over  godsdienst 
spreekt  en  den  oorsprong  van  dit  verschijnsel  naspoort,  dan  mag 
men  dien  niet  alleen   bij  één   der  termen  waarvan  hier  sprake 
is,  nl.  den  mensch,  zoeken,  maar  moet  ook  Gods  werking  daarin 
opnemen.  M.  a.  w.,  want  daarop  komt  het  neer,  de  onderzoeker 
is  gebonden  door  een  godsdienstige  hjpotheze  —  wier  gegrond- 
heid ik  zeker  niet  zal  ontkennen,   doch   waarop  hij,    naar  mijn 
overtuiging,    als  wetenschappelijk  onderzoeker,  niet  letten  mag. 
Moet  dan  de  godsdienstwetenschap  eeuwig  aan  banden  gebonden 
blijven,    die   haar    beletten    een    wetenschap    te  worden,  en  de 
wetten  te  volgen,  die  voor  alle  wetenschap   gelden?    Of  wil  de 
geachte  schrijver  deze  methode  ook  nog  elders  toepassen?   Zal 
bijvoorbeeld  niemand  over  den  oorsprong  van  het  spokengeloof 
mogen  handelen,  wanneer  hij  een  der  termen  van  zijn  onderwerp 
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negeerti  en  is  hij  onwetenschappelijk  als  hij  dien  oorsprong  alleen 
bij  den  mensch  zoekt,  zonder  daarbij  een  oogenblik  zijn  hoofd 
te  breken  met  de  vraag,  of  ook  de   spoken  niet  in  aanmerking 
dienen  genomen  te  worden  P  Het  is,  bij  *t  vaststellen  eener  weten- 
schappelijke   methode,  nog  een  achterdeur  openhouden  voor  de 
door-en-door  onwetenschappelijke  theologische.  Het  is  de  Deus  ex 
machina^  dien  men  gereed  houdt,  tegen  dat  debespiegelaarinzijn 
stoute  vlucht  zich  verliest.    Wat  is  de  oorsprong  van  den  gods- 
dienst? Gij  antwoordt  mij:  6od..I    Ik  neem  uw  antwoord  aan. 
Gij  hebt   gelijk  I  6od,    de  eeuwige  en  eenige  bron  van  al  wat 
is,  is  ook  de  oorsprong  van  dit  merkwaardig  verschijnsel  in  het 
leven  des  geestes...  Maar  ik  heb  te  voorbarig  toegestemd.  Gij 
hadt  nog  iets  te  zeggen.    Ik  heb  u  in   de  rede  gevallen.     ifOtod 
en  de  menschelijke  natuur,"  wildet  gij  zeggen.  Tegen  deze  koor- 
dinatie  van  ongelijksoortige   termen  teeken  ik  protest  aan.  Neen, 
God  alleen  is,  gelijk  van  alle  dingen,  zoo  ook  van  dit  verschijnsel, 
de  eenige  hoogste  oorzaak.  Uaar  of  ik  dit  nu  geloof,  ja  dan  neen, 
voor  het   vraagstuk  dat  hier  is  uit  te  maken,  is  het  on  verschil- 
lis:.  Bij  het  wetenschappelijk  probleem  dat  mij  wordt  opgegeven, 
als  men  mij  uitnoodigt  om  naar  den  oorsprong  van  den  godsdienst 
te    zoeken,   mag   deze   term  niet  in  rekening  worden  gebracht. 
Hij  ligt  er  buiten.   Niet  de  oneindige  maar  de  eindige  oorzaken 
heeft  de    godsdienstwetenschap  te   zoeken,  en  zij  mag  het  zich 
niet    gemakkelijk   maken,  door  de   eerste  voor  de  laatste  in  de 
plaats  te  stellen.  Het  vraagstuk  behoort  tot  de  fllozofische,  zonder 
twijfel,  doch  het  is  psychologisch-historisch,   het  behoort  tot  de 
wijsbegeerte  der  anthropologie,  maar  niet  tot  de  metafjzika,  die 
er  niet  mee  mag  worden    verward.     Al  heeft  deze  recht  het  in 
haar  beschouwingen  op  te 'nemen,  het  moet  door  de  godsdienst- 
wetenschap, die  een  zuiver  anthropologische  is,  eerst  zelfstandig 
worden  uitgemaakt,    voorzoover  het  ligt   binnen  haar  kring,    dat 
wil  zeg^n  als  menschkundig  vraagstuk. 

Kan  ik  de  rechtmatigheid  van  deze  beperking,  die  men  aan 
den  bespiegelenden  onderzoeker  naar  den  oorsprong  van  den 
godsdienst  stellen  wil,  niet  erkennen,  ik  vrees  dat  de  andere 
grens  die  aan  zijn  willekeur  gezet  wordt :  de  zuivere  historie,  al 
zeer  weinig  geschikt  zal  blijken  om  hem  in  zijn  vlucht  wat  te 
kortwieken.  Men  weet  hoe  de  spekulatieven  met  de  historie 
omspringen,  hoe  laag  hun  eischen  zijn,  wanneer  eenig  slecht 
gestaafd  feit  in  hun  stelsel  past,  hoe  hoog  daarentegen  wanneer 
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een  tot    de    grootste   waarschijnlijkheid   gebracht  rezultaat  van 
geschiedkundig   onderzoek    dat   stelsel  dreigt  omver  te  werpen. 
Kortom,  wanneer  de  schrijver  zijn  slotsom  aldus  samenvat:  »de 
kennis  van  den  oorsprong  van  den  godsdienst  is  langs  empiriscb- 
wetenschappelijken  weg  niet  te  verkrijgen;    die  kennis,  die  men 
evenwel  tot  verklaring  noodig  heeft,  wordt  verkregen  door  een 
individueel   inzicht   in    den   aard  van  den  godsdienst  en  in  den 
samenhang  der   historische    feiten,  den  loop  der  historische  ont- 
wikkeling;   kortom    tot  de  beantwoording  der  vraag  komt  men 
niet  zonder  zich   te  begeven  op  het  gebied  der  speculative  phi- 
losophie/*    dan  kan    ik  mij  daarmee  geheel  niet  vereenigen.   Ik 
kan  zijn  werk  niet  anders  beschouwen  dan  als  een  poging  (een 
welgemeende,   natuurlijk!)    niet  om  ons  op  den  weg,  maar  van 
den   weg    te   helpen,  van    den  eenigen    goeden  weg,  dien  onze 
wetenschap  nu  pas  begon  te  betreden.     De  spekulatieve  wijsbe- 
geerte   is  de  laatste  vesting  der  oude,  transcendente  wereldbe- 
schouwing, en  het  is  daar  dat  men  toch  de  godsdienstwetenschap 
nog  wil  opsluiten,  nadat  men  alle  andere  geestelijke  wetenschappen 
aan    de   nieuwere,   de    psychologische   wereldbeschouwing   hecit 
moeten  uitleveren.  Wij  zullen  echter  die  vesting  zoolang  blijven 
belegeren,  totdat  ook  onze  wetenschap  met  haar  wettige  maag- 
schap vereenigd  en  in  haar  waarde  als  zuivere  wetenschap,  even 
als  bijvoorbeeld  de  linguïstiek  en  de  historie,  is  erkend. 

De  methode,  door  mij  bij  het  onderzoek  naar  den  oorsprong 
van  den  godsdienst  gevolgd,  blijkt  genoegzaam  uit  mijn  opstel 
zelf.  Zij  is  zeer  eenvoudig.  Door  waarneming  en  vergelijking  der 
verschillende  godsdiensten  en  godsdienstige  verschijnselen  poog 
ik  vast  te  stellen,  wat  het  wezenlijk  godsdienstige  is,  datgene 
wat  een  verschijnsel  tot  een  godsdienstig  maakt,  en  zonder  'twelk 
het  dit  karakter  verliest.  Dan  wordt  gevraagd  hoe  dit  specifiek- 
godsdienstige  verklaard  moet  worden  uit  het  wezen  van  den 
mensch,  gelijk  dit  wederom  niet  op  transcendente  wijs,  door 
spekulatie  of  dichterlijke  intuïtie,  maar  door  zielkundige  waar- 
neming is  bepaald.  Ik  vergenoeg  mg  thans  met  deze  korte  be- 
schrijving. Mijn  methode  worde  thans  uit  haar  toepassing  gekend 
en  uit  haar   vruchten  beoordeeld. 


Elke   eeuw    heeft  haar  bijzonder  karakter,   haar  onderschei- 
dend   kenmerk.    Neem    slechts  het  viertal  eeuwen,  waarvan  de 
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laatste   reeds   meer   dan   ter   helfle  verbopen  is,  en  het  wordt 
aanstonds  duidelijk.  De  16e  eeuw  was  die  der  kerkhervorming. 
De  godsdienst,  dat  was  toen  de  voorname  zaak  die,  zoo  al  niet 
bij  uitsluiting,  althans  bij  voorkeur  de  harten  vervulde,  de  hoof- 
den verhitte^  de  pennen  in  beweging  bracht,  geleerden  en  staats- 
lieden bezighield,    de   legers   tegen  elkander  deed  oprukken  en 
zoowel  op  het  slagveld  als  op  het  schavot  het  bloed  bij  stroomen 
deed   vloeien.    In   de    17e  eeuw  is  het  godsdienstige  vraagstuk 
wel  niet   geheel  ter   zijde,   niettemin  door  het  staatkundige  op 
den   achtergrond    geschoven  en  in  dit  laatste  opgelost.    Wat  zij 
ons    te    aanschouwen    geeft,    is   de    staatkundige    vrijheid,    uit 
het  Protestantisme  geboren,    daar,    waar  dit  laatste  had  gezege- 
vierd of  nog  niet  geheel  was  ten  onder  gebracht,  worstelend  tegen 
het   absolutisme    dat   een  vrucht  van  het  Roomsch-Eatholicisme 
mocht    heeten;    het   is    de  nu  gevestigde  Republiek  der  Yeree- 
nigde    Nederlanden    haar   onafhankelijkheid    handhavend    tegen 
Spanje,    het  zijn  de  engelsche  Gemeenten  zich  verheffend  tegen 
de    Stuarts,    het  is  de  vestiging  eener  konstitutioneele  regeering 
ia  Engeland  onder  Willem  III,  een  rcgeeringsvorm  die  de  elemen- 
ten van  Cromwell's  Kepubliek  en  de  restauratie  onder    Earel  II 
en  Jakobus  II  als  't  ware  met  elkander  verbond,  het  is  eindelijk 
de    hardnekkige   strijd    van    dezen    grooten  Willem  van    Oranje 
tegen  den  in  zijn  soort  niet  minder  grooten  Lodewijk,  den  vorst 
van  het  /^rÉtat  c*est  moi  1"  en  de  dragonnades,  wien  liet  gelukte 
allen  tegenstand  door  zijn  onderdanen  aan  zijn  despotisme  gebo- 
den   te   onderdrukken    en    dat    stelsel   tot  zijn  volkomenheid  te 
brengen,    waarop    een    eeuw  later   in  de  omwenteling  het  ver- 
trapte   volk  zich  zoo  bloedig  zou  wreken.    Verlichting,  zietdaar 
het  wachtwoord  der  volgende,    der  18e  eeuw.    De  wijsbegeerte 
van  het  gezond  verstand  voert  heerschappij.    Met  de  slagen  der 
redeneering  en  de  spitse  pijlen  van  ^t  vernuft  wordt  het  bestaande 
aangevallen.    Filozofen    leiden    de  openbare    meening  en  worden 
door    koninklijke    lippen    gevleid.    Het    is   de  eeuw  van  koning 
Voltaire  en  de  wijsgeeren  Frederik  den  Groote  en  Eatharina  II. 
Rousseau    is  haar  voltooiing,  en  de  omwenteling  w*aarvan  hij  de 
afgod    was,   dat    ontzaglijke    onweder,  vernielend  en    zuiverend 
tevens,  haar  laatste  woord.  De  19e  eeuw  beijvert  zich   om  het- 
geen   er    uit    dien   grooten  wereldbrand  nog  gered  kan  worden^ 
bijeen  te  zamelen  en  een  nieuw  gebouw  te  stichten.    In  weer- 
wij ran    'tgeen  men  dikwijls  beweert  is  haar  karakter  meer  op- 
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bouwend    dan    afbrekend.   Wat  zij  opruimt  was  reeds  door  de 
vorige  omvergehaald  en  wanneer  zij  het,  na  eenige  vergeefsche 
pogingen  om  het  tot  haar  nieuwen  tempel  te  gebniiken,  na  een 
mislukte  restauratie,   geheel-en*al  verwijdert,  dan  is  dat  alleen 
om    met    vrijer   hand   te  kunnen   bouwen  en  daarin  door  geen 
onnutte   puinhoopen  van  *t  verledene  te  worden  belemmerd.  Het 
werktuig   waarvan    zij    zich  tot  dien  arbeid  bedient,  is  niet  de 
poëzie,  niet  de  wijsbegeerte  in  den  zin  der  18e  eeuw,    niet  de 
dogmatiek  zooals  in  de  1  Te,  maar  de  wetenschap.  Inderdaad,  wan- 
neer ik  het  onderscheidend  karakter   onzer  eeuw  moet  noemen, 
dan  kan   ik    het    in  niets  anders  dan  in  de  wetenschap  vinden. 
Al    wat    zij    nieuws    en   groots    heeft   voortgebracht,  heeft  zijn 
oorsprong  op  wetenschappelijk  gebied.  Al  haar  ontdekkingen  en 
hervormingen  is  men  aan  de  wetenschap  verplicht.  Al  de  vragen 
waarmee  zij  zich  bezig  houdt,  theoretische  en  praktische,  staat- 
kundige,   maatschappelijke   en  kerkelijke,  zijn  werkelijk  weten- 
schappelijke vi*agen.    Dit  karakter  onzer  eeuw  bepaalt  dan  ook 
het   karakter    van  de  godsdienstige  beweging  der  laatste  jaren; 
dit  is  het  wat  deze  van  de  godsdienstige  beweging  der  16e  eeuw 
onderscheidt.  De  godsdienstige  behoefte  heeft  er  deel  aan,  zonder 
twijfel;    zij    is  er  niet  de  hoofdbron  van,  gelijk  in  den   tijd  der 
hervorming;  de  godsdienstige  vragen  die  thans  aan  de  orde  zijn, 
wortelen    allereerst   in    de    behoefte    om  te  weten,  om  zich  als 
redelijke  wezens  rekenschap  te  geven  van  hetgeen  men  tot  hier- 
toe heeft  geloofd  en  gehoopt. 

Het  is  dan  ook  eerst  in  onze  eeuw,  dat  de  vraag  die  wij 
thans  bespreken,  de  vraag  naar  het  Wezen  en  den  Oorsprong 
van  den  Godsdienst  kon  opkomen  en  met  ernst  en  vrucht  kon 
worden  behandeld.  Terecht  heeft  Otto  Pfleiderer  ^)  opgemerkt, 
dat  de  godsdienst  wel  ten  allen  tijde,  vóór  en  na  de  stichting 
des  Christendoms,  door  de  wijsgeeren  tot  voorwerp  hunner  on- 
derzoekingen is  gemaakt,  maar  nooit,  tot  het  begin  der  vorige 
eeuw  toe,  in  den  zin  waarin  hij  ons  nu  bezighoudt,  als  iets 
dat  in  het  binnenste  van  den  menschelijken  geest  zetelt.  Men 
had  daarbij  steeds  een  bepaalde  godsdienstleer  voor  oogen,  een 
bepaalde  godsvereering  of  een  godsdienstige  inrichting,  kortom 
datgene  wat  men  in  het  dagelij ksch  spraakgebruik,  of,  om  in  de 
taal  der  school  te  spreken,  objektief  godsdienst  noemt.  Daar  dit 
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DU  wel  tot  het  wezen  van  den  godsdienst  behoort,  maar  dit 
wezen  zelf  niet  is,  en  er  veeleer  een  openbaring,  een  belicha- 
ming van  uitmaakt,  zoo  is  het  begrijpelijk  dat  de  wijsgeeren  tot 
op  *t  genoemde  tijdstip  nooit  in  staat  waren,  den  godsdienst 
waarachtig  en  grondig  te  verstaan.  Eerst  toen  de  wijsbegeerte 
tot  het  inzicht  kwam,  dat  haar  weten  en  vorschen  over  het 
heela],  over  God  en  natuur  zoolang  een  tasten  in  de  duiHternis 
was  en  een  vasten  bodem  ontbeerde,  als  ze  niet  het  naaste 
voorwerp  van  den  denkenden  geest,  den  geest  zelf,  grondig 
onderzocht  had  (en  dus  eerst  van  Kant  af),  was  het  haar 
mogelijk  ook  den  godsdienst  naar  zijn  innerlijk  wezen,  naar  zijn 
oorsprong  in  den  menschelijken  geest  te  leeren  kennen. 

Toch  was  ook  dit  niet  genoeg.  Grondig  onderzoek  van  den 
menschelijken  geest,  ernstige  beoefening  der  zielkunde  was  noodig, 
om  tot  het  wezen  van  den  godsdienst  door  te  dringen  en  op  te 
klimmen  tot  zijn  oorsprong.  In  den  mensch,  niet  buiten  hem 
moesten  die  gezocht  worden.  Maar  bovendien  moest  de  kring 
der  waarneming  uitgebreid  worden  en  moest  men  den  godsdienst 
in  zijn  verschillende  openbaringen^  niet  slechts  in  één  enkelen 
vorm,  leeren  kennen.  M.  a.  w.  de  theologie,  die  zich  tot  het 
onderzoek  van  den  eigen  godsdienst  bepaalde  en  daardoor  een- 
zijdig bleef,  moest  vergelijkende  godsdienstwetenschap  worden. 
Dat  was  de  andere  hoofdvoorwaarde,  die  vervuld  moest  worden, 
eer  aan  de  oplossing  der  vraag  die  ons  thans  bezighoudt,  kon 
worden  gedacht. 

De  godsdienstwetenschap^  evenals  de  wetenschap  der  taal  een 
deel  der  zielkunde  en  met  deze  laatste  der  menschkunde,  der 
anthropologie,  is  gelijk  de  lingabtiek  een  der  jongste  weten- 
schappen. Zij  is  van  de  theologie  evenzeer  onderscheiden  als  de 
sterrenkunde  van  de  astrologie,  de  scheikunde  van  de  alchymie. 
Zij  is,  wat  de  eerstgenoemde  niet  of  slechts  in  kiem  is,  een 
wetenschap.  Zij  tracht  de  tallooze  godsdiensten,  die  in  vroeger 
eeuwen  heerschten  en  die  nog  de  wereld  verdeden,  te  leeren 
kennen,  de  godsdienstige  denkbeelden  die  zich  in  mythen,  sym- 
bolen, dogmen  hebben  uitgesproken,  te  leeren  verstaan,  en  zij 
vei^noegt  zich  niet  met  die  te  verzamelen  en  te  verklaren, 
maar  vergelijkt  die  ook  met  elkander,  om  uit  die  vergelijking 
de  wetten  af  te  leiden  die  al  de  godsdienstige  verschijnselen  be- 
heerschen.  Al  de  vormen  van  godsdienst,  de  laagste  en  de  hoog- 
ste, de  oudste   en  de   nieuwste,  vallen  onder  haar  gebied  en 
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dikwijls  hebben  de  mindtontwikkelde,  de  vroegste  voor  haar  het 
hoogste  belang,  omdat  z\j  nader  bij  den  oorsprong  staan.  In 
elk  geval  mag  zij  er  geen  enkelen  ver^'aarloozen  of  minachten. 
Tracht  uit  één  godsdienstvorm,  uit  den  hoogsten,  den  zuiverstea 
bijvoorbeeld,  af  te  leiden  wat  het  wezenlijke  in  den  godsdienst 
is  en  gij  zijt  in  gevaar  om  een  bijzonderen  karaktertrek,  een 
voorbijgaand  verschijnsel  daartoe  te  betrekken.  Terecht  heeft 
Oöthe  gezegd :  Die  slechts  één  godsdienst  kent,  kent  er  geen.  Het 
wezen  van  den  godsdienst  moet  zich  in  eiken  godsdienstvorm,  tij 
het  dan  ook  in  meerdere  of  mindere  volkomenheid  en  zuiverheid, 
openbaren.  Algemeene  godsdienstkennis  is  dus  de  grondslag  en 
tegelijk  de  toetssteen  van  het  wijsgeerig  onderzoek  naar  het 
wezen  en  den  oorsprong  der  religie.  Is  de  bepaling  die  men 
daarvan  geeft  op  sommige  godsdienstvormen  niet  van  toepassing, 
dan  is  zij  zeker  onjuist  of  gebrekkig.  En  daarom  beweren  wij 
dat  eerst  onze  tijd  in  staat  is  die  bepaling  op  bevredigende  wijs 
te  geven.  Want  een  wetenschappelijke  behandeling  der  gods- 
diensten als  openbaringen  van  het  menschelijk  gemoed,  als  ziel- 
kundige verschijnselen  en  niet  slechts  grillige  afdwalingen  van 
den  geest,  verschijnselen  aan  bepaalde  wetten  onderworpen,  dag. 
teekent  eerst  van  deze  eeuw  en  werd  v<$ör  dien  tijd  wel  voor- 
bereid maar  nooit  beproefd. 

ir  Wat  is  godsdienst  en  waaruit  spruit  hij  voort?**  Geenbodem- 
looze  en  willekeurige  bespiegeling,  geen  afgetrokken  redeneering 
uit  het  wezen  van  den  mensch,  geen  dogmatiek,  die,  hoe  zij 
zich  ook  beroeme  op  bovennatuurlijke  openbaring  te  steunen, 
ten  laatste  toch  steeds  in  de  fantazie  haar  oorsprong  heeft,  de 
wetenschap  alleen  kan  daarop  het  antwoord  geven.  Ook  op  dit 
gebied  is  er  geen  andere  weg  om  tot  de  kennis  der  waarheid 
te  komen,  dan  de  methode,  die  zij  overal  gelijkelijk  toepast, 
de  methode  die  van  waarneming  uitgaat  en  daaruit  door  rede- 
neering wettige  gevolgtrekkingen  afleidt.  Bij  de  bescheidene 
poging,  die  ik  thans  wil  aanwenden  om  tot  oplossing  van  het 
groote  vraagstuk  te  geraken,  zal  dan  ook  die  methode  de  mijne 
en  de  wetenschap  alleen  mijn  gids  zijn. 

Er  zijn  verscheiden  antwoorden  gegeven  op  de  vraag  naar 
het  wezen  en  den  oorsprong  van  den  godsdienst,  of  m.  a.  w. 
waarin  hij  wezenlijk  bestaat  en  waaruit  hij  voortspruit,  waar 
hij   zijn  zielkundigen  zetel   heeft,  gelijk  het  heet.    Het  zou  te 
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laog  zijn,  die  alle  aan  een  nauwkeurige  beoordeeling  te  onder- 
werpen. Ik  mag  er  toch  ook  niet  geheel  van  zwijgen.  Sommige, 
zooals  deze:  dat  de  godsdienst  de  poëzie  des  levens  is,  waaruit  de 
gevolgtrekking  mag  worden  gemaakt,  dat  hij  opwelt  uit  de  ver- 
beelding, of  zooals  deze:  de  godsdienst  is  het  geloof  in  het 
ideaal,  zijn  te  algemeen,  te  onbepaald,  om  iets  te  verklaren,  en 
zijn  bovendien  onjuist.  Men  kan  zich  van  het  leven  een  zeer 
dici)terlijke  opvatting  maken,  men  kan  zelfs  dweepen  met  het 
ideaal,  en  metterdaad,jamet  volle  bewustheid  zeer  ongodsdienstig 
zijn.  Een  andere  bepaling:  de  godsdienst  spruit  voort  uit  de 
behoefte  aan  aanbidding  en  is  dus  wezenlijk  niet  anders  dan 
aanbidding,  zondigt  niet  slechts  door  haar  algemeenheid,  maar 
vat  ook  slechts  één  moment  in  den  godsdienst  in  het  oog  en 
behoort  tot  die  thans  verouderde  psychologische  methode,  die 
voor  elk  zielkundig  verschijnsel  een  afzonderlijke  behoefte  of 
vermogen  in  den  menschelijken  geest  aannam  en  het  zich  daar- 
door vrij  gemakkelijk  maakte.  De  beroemde  uitspraak  van  Kant : 
Godsdienst  bestaat  daarin,  dat  wij  onze  zedelijke  plichten  voor 
goddelijke  geboden  aanzien,  geldt  vooreerst  niet  van  die  volken, 
bij  wie  nog  van  geen  zedelijke  plichten  sprake  kan  zijn  en  bij 
wie  tocli  ontwijfelbaar  godsdienst  aanwezig  is,  en  maakt  den 
godsdienst  tot  een  soort  van  zedeleer,  wat  hij  niet  is.  Het  is 
waar,  dat  de  zedelijk  ontwikkelde  en  tevens  godsdienstige  mensch 
datgene  waartoe  zijn  geweten  hem  drijft  als  goddelijke  geboden 
beschouwt;  de  invloed  van  den  godsdienst  op  de  zedelijkheid  is 
niet  te  loochenen ;  maar  hoe  hij  daartoe  komt,  dat  is  juist  de  vraag. 
Verder  brengen  ons  Schleiermacher,  Hegel  en  Feuerbach,  hoe  ver* 
schillend  hun  opvattingen  ook  zijn.  Volgens  Schleie  rmacher  zetelt 
de  godsdienst  in  het  gevoel  en  wel  in  het  gevoel  onzer  onbepaalde 
(sdUechthinigé)  afhankelijkheid.  Hegel  zoekt  de  bron  van  den  gods- 
dienst in  de  gedachte  en  bepaalt  hem  als  het  zelfbewustzijn  van  den 
absoluten  geest  of  het  weten  van  den  goddelijken  geest  van  zich- 
zelf door  middel  van  den  eindigen  geest.  Feuerbach  eindelijk 
houdt  den  godsdienst  voor  de  verhouding  van  den  enkelen 
mensch  tot  zijn  eigen  wezen,  maar  als  een  ander  hem  tegenover- 
gesteld wezen,  en  leidt  hem  dus  af  uit  de  verbeelding.  Hierdoor 
verklaart  hij  de  twee  zijden  van  den  godsdienst  die  den  aan- 
dachtigen  beschouwer  treffen,  dat  hij  het  hoogste  maar  ook  het 
laagste  bij  den  mensch  in  beweging  brengt.  Aan  den  eenen  kant 
toch  houdt  hij  den  mensch  zijn  ideaal  voor  oogen,  leert  hij  hem 


882  HET   WÏZEN    EN    DE    QOBSPRONG   VAN   DEN   GODSDIENST. 

op  hei  wezen  dat  hij  tegenover  zich  stelt  en  aanbidt,  waf  hij 
goeds  en  groots  in  zich  heeft  over  te  brengen,  en  is  deugd  en 
liefde  zijn  vrucht.  Aan  den  anderen  kant  is  datgene  wat  hij  aan- 
bidt —  ik  breng  de  wijsgeerige  termen  hier  over  in  algemeen 
verstaanbare  taal  —  zijn  eigen  ideaal,  zijn  eigen  ik,  zijn  eigen 
wenschen  en  hopen,  en  in  zoover  is  de  godsdienst  niet  belangloos 
maar  een  vracht  der  zelfzucht  en,  zooals  vac-zelf  volgt,  een 
bron  van  zelfbedrog  en  huichelarij,  dweeperij,  onnatuurlijkheid» 
onverdraagzaamheid. 

Dat  geen  dezer  bepalingen  mij  volkomen  bevredigt,  ofschoon 
die  van  Bchleiermacher  althans  niet  geheel  verwerpelijk  is,  be* 
hoeft  wel  nauwlijks  te  worden  gezegd.  Het  zou  te  ver  heen- 
voeren zoo  ik  ze  opzettelijk  weerleggen  wilde ;  liever  stel  ik  er 
mijn  eigen  gevoelen,  met  de  gronden  waarop  dit  rust,  tegenover. 
Een  uitvoerige  en  over  't  geheel  zeer  jubte  kritiek  van  Schleier- 
macher's  en  Hegel's  bepaling  levert  Otto  Pfleiderer  in  zijn  boven 
aangehaald  werk  (I.  27  vgg.),  waarnaar  het  mij  vergund  zij  te  ve^ 
wijzen. 

De  verklaring    van  Feuerbach  is  meer  een  verklaring  van  de 
godsdienstleer,  die  inderdaad  voor  een  deel  uit  de  fantazie,  de 
verbeelding  haar  oorsprong  neemt,  dan  van  den  godsdienst.     Het 
egoïsme,  dat  hij  als  een  noodwendig  kenme«'k  van  den  godsdienst 
beschouwt  is   een   ziekteverschijnsel,    waarvan    bijvoorbeeld  de 
godsdienst    van  Jezns  zich  heeft  vrijgehouden  en  dat  zich  eerst 
dan  vertoont,  wanneer  de  godsdienstleer  of  de  godsdienst  vormen 
met  den  godsdienst  zelven  verward  worden.  Zeer  juist  heeft  hij 
opgemerkt,  dat  de  godsdienstleer,  zooals  hij  meent  de  godsdienst, 
een  overplaatsen  is  van  het  in  ons  levend  ideaal  op  een  tegenover 
ons  staand  ander  wezen.    Maar    hoe  men  er  toe  komt,  deze  ver- 
meende iliuzie  te  koesteren  en  zichzelf  als  een  ander,  hooger  ik 
te  aanbidden,    hoe  dat  begrip   van  een   hooger,    volmaakt  wezen 
ontstaat,  dat    heeft   b^j  niet    verklaard,  en  om  die  verklaring  is 
het  ons  juist  te  doen.     Want    indien    het  een  iliuzie  ware^  wat 
ik  niet  toestem,  dan  moet   de   oorzaak  dezer  iliuzie,  dezer  zelf- 
begoocheling  —  die    dan    toch    een  buitengewone  macht  in  de 
wereld  zou  hebben   uitgeoefend  —  ook  worden  aangewezen. 

Ik  heb  vroeger  in  dit  Tijdschrift  fjaarg.  1870,  n^  1,  biz.  1 
vgg.)  den  godsdienst  verklaard  uit  het  gevoel  van  gebondenheid 
aan  een  hoogere,  bovenaardsche  macht  en  hem  alzoo  afgeleid  uit 
het  geweten.  De  mensch,  die  zich  bewust  wordt  van  een  zedewet 
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ia  zich,  erkent  daarin  een  macht,  die,  hoewel  in  sijn  binnenste 
werkzaam,  toch  boven  hem  staat,  en  leidt  die,  terecht,  af  van 
een  wetgever  waaraan  het  gansche  heelal  gehoorzaamt.  Bij  nauw- 
keuriger overweging  durf  ik  die  bepaling  niet  meer  zonder 
belangrijke  wijzigingen  handhaven.  Zij  had  dit  voor,  dat  zij  den 
godsdienst  in  verband  bracht  met  een  welgestaafd  feit,  een 
onloochenbaar  verschijnsel,  het  geweten,  dat  daaraan  zonder 
twijfel  ten  nauwste  verwant  is.  Zij  schiep  dus,  om  den  godsdienst 
te  verklaren^  niet,  zooals  men  dat  tot-nog-toe  gewoon  was,  een 
afzonderlijk  vermogen:  het  godsdienstig  gevoel  of  het  godsdienstig 
instinkt  of  het  godsdienstig  bewustzijn,  dat  inderdaad  niets  ver- 
klaart en  niet  anders  dan  een  mythologische  abstraktie  is.  Maar 
zij  is  onvolledig  en  niet  op  alle,  met  name  niet  op  de  laagste, 
godsdienstige  verschijnselen  van  toepassing.  Slechts  wanneer  wij 
het  woord  geweten  in  den  ruimsten  zin,  in  dien  van  zelfbewustzijn 
nemen,  kan  zij  behouden  blijven.  Zij  geeft  nu  den  schijn  alsof 
de  godsdienst  alleen  uit  het  zedelijk  zelfbewustzijn  zijn  oorsprong 
neemt,  terwijl  toch  het  zedelijk  bewustzijn  zich  in  de  mensch- 
beid  veel  later  heeft  ontwikkeld,  dan  de  godsdienst,  en  aan  dezen 
aizoo  de  prioriteit  moet  worden  toegekend.  Ik  wil  thans  trachten 
een  betere  verklaring  te  geven. 

Wat  is,  zoo  luidt  de  Ie  vraag,  die  wij  moeten  stellen,  wat  is 
het  wezen  van  den  godsdienst,  datgene,  wat  hem  eigenlijk  tot 
godsdienst  maakt,  zijn  levensbeginsel,  dat  gij  niet  kunt  treffen 
zonder  hem  te  benadeelen  of  te  dooden?  Het  wezen  van  den 
godsdienst  is,  naar  mijn  overtuiging,  het  geloof,  en  wel  het 
geloof  in  een  of  meer  bovenmenschelijke  machten  waarvan  de 
mensch  en  de  zinnelijke  wereld  afhankelijk  zijn.  Dat  geloof  hier 
niet  met  geloofsleer  en  geloofsbegrippen  moet  verward  worden, 
l>ehoeft  nauwlijks  te  worden  herinnerd.  Het  moet  genomen  wor- 
den in  den  algemeensten  en  oorsproukclijksten  zin,  naar  de 
juiste  bepaling  van  den  schrijver  aan  de  Hebreen,  als  een  /yover- 
ttiigd  zijn  aangaande  de  dingen  die  men  niet  kan  zien.'* 

Dit  geloof  nu  is  niet  slechts  aan  alle  godsdiensten  gemeen  — 
al  hadden  wij  dit  bewezen,  het  zou  daardoor  nog  niet  bewezen 
zijn,  dat  het  juist  het  essentiëele  van  den  godsdienst  uitmaakt  -^ 
maar  het  is  het  eenige  waarin  alle  godsdiensten  met  elkander 
overeenkomen  en  waar  het  ontbreekt  of  verdwijnt,  daar  is  geen 
godsdienst  meer.  Vergelijk  vrij  alle  godsdiensten  van  de  oudheid 
en   van    onzen     tijd  met  elkander,  neem  al  datgene^  waarin  zij 
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vaa  elkander  verBehillen  weg»  zet  al  datgene  wat  niet  in  alle 
gevonden  wordt  ter  sijde,  en  hetgeen  gij  overhoudt  is :  het  geloof 
in  een  hoogere  dan  de  menschelijke  wereld,  doeh  waarmee  de 
mensch  iu  betrekking  staat,  die  op  zijn  lotgevallen  invloed  uit- 
oefent, waarvan  hij  afhangt.  Dit  geldt  van  alle  trappen  van 
ontwikkeling  evenzeer,  van  den  laagsten  zoowel  als  van  den 
hoogsten.  Daar  zijn  godsdiensten,  waarin  zoo  iets  als  een  geloofe- 
leer,  een  godsdienstige  zedeleer  eigenlijk  nog  niet  wordt  gevon* 
den,  omdat  zij  noch  priesters,  noch  profeten,  noch  leeraars  be- 
zitten, waar  zelfs  nog  van  geen  mythologie  sprake  kan  zijn 
omdat  de  stammen  die  ze  uitoefenen  daartoe  niet  dichterlijk 
genoeg  begaafd  z\jn,  waar  niets  is  dan  een  impliciet  —  laat  mij 
zeggen  een  dom  —  geloof  in  de  macht  van  eenige  geesten,  die 
door  een  toovenaar  of  regenmaker  kan  worden  bezworen,  waar 
alles  wat  men  cultus  of  eeredienst  zou  kunnen  noemen  zich 
bepaalt  tot  een  plechtigheid  die  het  onweder  moet  nabootsen 
en  door  dit  nabootsen  teweeg  brengen,  een  zinneloos  rammelen 
op  eenige  trommels,  meer  niet.  Wat  heeft  deze  godsdienst 
-«  want  een  godsdienst  is  het  —  gemeen  met  den  godsdienst 
van  Hem,  naar  wiens  schoone  uitspraak  de  hemelsche  Yader 
over  boozen  en  goeden  zijn  zon  laat  opgaan  en  over  rechtvaar- 
digen en  onreehtvaardigen  regent?  Wat  gelijkenis  tusschen  dezen 
ellendigen  Neger  (hij  moge  dan  de  priesterlijke  en  koninklijke 
waardigheid  in  één  persoon  vereenigen)  die  door  zijn  toover- 
kunsten  datgene  wat  hij  wenscht  van  den  hemel  poogt  af  te 
dwingen  en  Hem,  die  met  angstzweet  op  het  voorhoofU  zijn: 
Uw  wil  geschiede!  stamelde?  Wat  zij  gemeen  hebben  is  het 
geloof.  Het  geloof  van  den  armen  zwarte  is  onredelijk,  dat  van 
Jezus  het  redelijke  bij  uitnemendheid,  het  eerste  is  de  eerste 
flauwe  lichtglans  aan  den  grauwen  nachtelijken  hemel,  het  laatste 
is  de  volle  gloed  der  middagzon,  maar  gelijk  die  eerste  morgen- 
schemering en  die  verblindende  middagglans  hetzelfde  licht  zijn, 
zoo  is  ook  het  geloof  van  den  Neger,  met  zijn  verwarde  voor- 
stellingen en  kinderachtige  gebruiken,  in  't  wezen  hetzelfde  als 
het  geloof  van  Jezus,  met  zijn  heldere  voorstelling  van  God  en 
zijn  aanbidding  in  geest  en  in  waarheid.  Het  een  zoowel  als 
het  ander  is  het  geloof  in  een  bovenmenschelijke  macht,  met 
wie  de  mensch  in  betrekking  staat  en  van  wie  hij  met  al  het 
zichtbare  afhangt. 

Of  betwijfelt  men  de  juistheid  dier  bepaling?   Zal  men  be- 
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weren  dat  het  op  den  laagsten  trap  van  godsdienstige  ontwikke- 
ling geen  bovenmenschelijke  maar  veeleer  lagere  machten  zijn 
aan  wie  men  zijn  vereering  brengt  P  Dat  de  mensch  in  zijn  na- 
tuurstaat  zich  neerbuigt  voor  boomen  en  steenen,  voor  natuur- 
Toorwerpen  en  natuurverschijnselen,  op  de  aarde  en  in  den 
hemel,  de  dieren,  zijn  minderen,  de  menschen,  zijn  gelijken^  ja 
voor  die  talloos  verschillende  voorwerpen^  naar  gril  en  luim 
gekozen,  die  men  onder  den  algemeenen  naam  van  toover-amuletten 
samenvat  en  met  het  portugeesche  woord  fetisso  aanduidt?  Dat 
men  zelfs  in  hoogere  godsdienstvormen,  zelfs  in  het  Christendom 
dit  verschijnsel  aantreft,  en  dat  het  geloof  van  de  ex-koningin 
van  Spanje,  Isabella,  die  den  heiligen  stok  van  San  Tago  ver- 
zocht om  voor  haar  te  bidden,  of  dat  van  Lodewijk  XI,  die  de 
looden  heiligen-beeldjes,  waarmee  hij  zijn  hoed  versierd  had, 
nu  en  dan  naar  de  rij  af  aanriep,  evenmin  als  dat  van  den  Neger 
aan  de  Goudkust  een  geloof  in  bovenzinnelijke  machten  kan 
worden  genoemd?  Immers,  de  heilige  stok  van  Isabella,  de  looden 
santen  van  Lodewijk,  de  glaskoralen  en  steentjes  van  den  Neger 
zijn  voorwerpen  die  ver  beneden  den  mensch  staan,  die  hij  ten 
deele  zelf  kan  maken  of  laten  maken  en  nochtans  gelooven  zij 
in  hun  macht,  nochtans  aanbidden  zij  die. 

Ik  antwoord,  vooreerst :  dat  men  den  wilde,  den  natuurmensch, 
niet  met  dezelfde  maat  mag  meten  als  ons,  die  tot  de  beschaaf- 
den en  ontwikkelden  behooren.  Wij  zijn  ons  bewust  meer  te 
zijn,  dan  de  ons  omringende  natuur,  meer  dan  de  dieren  en  de 
planten,  meer  dan  al  de  zonnen  van  't  heelal,  meer  dan  de 
aarde  die  ons  draagt,  meer  ook  dan  die  zinnelijk  waarneembare 
voorwerpen  die  wij  voor  het  eerat  en  dus  met  zekere  verwon- 
dering aanschouwen;  zelfs  een  lokomotief,  een  telegraaf,  een 
elektrizeermachine,  al  zagen  wij  ze  voor  het  eerst,  zullen  ons  niet 
in  aanbidding  doen  neerzinken,  ook  dan  nog  niet  als  wij  de  wer- 
king volstrekt  niet  begrijpen;  want  wij  zijn  genoeg  in  natuur- 
en zelfkennis  gevorderd,  om  aan  het  onbewuste  en  redelooze 
geen  hoogeren  rang  toe  te  schrijven  dan  aan  onszelf.  Maar  de 
wilde  heeft  dat  bewustzijn  nog  niet.  Al  wat  zich  beweegt  be- 
schouwt hij  als  bezield,  al  wat  bezield  is  als  begaafd  met  de- 
zelfde vermogens  als  de  mensch,  als  een  willend,  gevoelend, 
denkend  wezen.  Overtreft  nu  zulk  een  gewaand  wezen  hem  in 
macht,  of  in  die  begaafdheden  die  hij  alleen  kan  waardeeren, 
in   grootte,  in  vlugheid,  in  slimheid,  in  stoffelijke  kracht,  of  ver- 
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beeldt  hij   zich  dat  de  een  of  andere  werking  die  hij  niet  kan 
doen  ophouden,  droogte,  koude,  ziekte  of  wat  ook,  door  sulk  een 
voorwerp  wordt  teweeg  gebracht  —  en  dat  wil  voor  hem  het- 
zelfde zegden  als  gewild  en  bedoeld  —  dan  ziet  bij  daarin  zijn 
meerdere  en  hij  acht  het  zijn  belang  er  hulde  en  vereering  aan 
te  brengen.  Laat  mij  hier  een  paar  voorbeelden  mogen  aanhalen 
waarop   ik  ook  elders  reeds  heb   gewezen.    Waarom  aanbidden 
de    Jakuten   in    Siberië  den  kameel  P    Zij  hadden  er  nooit  een 
gezien.    Daar    wordt   zulk  een   vreemd  dier  in  hun  dorpen  ge- 
bracht,   juist    terzelfder    tijd  dat  de  pokken  bij  hen  uitbarsten. 
Jakuten-logika  is   een  andere  dan  de  onze.   Zij  waren  dus  vast 
overtuigd    dat    beide    verschijnselen,    waarvan    het   een   weinig 
minder  dan  het  andere  voor  hen  een  evenement  was,  met  elkan- 
der  in   verband   moesten   staan.    De  kameel  was  een  vreemde, 
machtige    demon,    die    hun   de  verschrikkelijke  ziekte  had  aan- 
gebracht.   Natuurlijk   dat   ze   die    booze    macht    dan   ook  door 
godsdienstige  offers  poogden  te  bezweren  en  gunstig  te  stemmen. 
Een  anker,  een  oud  door  de  zee  aangespoeld  scheepsanker,  was 
de    geëerbiedigde   god    van   een  negerstam  aan  de  afrikaansche 
kust.  Waarom?  vraagt  gij.  Met  verbazing  hadden  zij  den  vreem- 
den   gast   aangestaard,    die   zich    een  rustplaats  op   hun  gebied 
had   gekozen.    Ook    zij  hadden  nog  nooit  zoo  iets  aanschouwd. 
Maar   zij    vereerden   het    wonderwezen  nog  niet.    Het  had  zijn 
macht  nog  niet  doen  blijken.  Daar  is  een  moedige  of  begeerige 
negerheid   die  een  stuk  ijzer  noodig  heeft.    Hij  is  een  praktisch 
man    en   een    vrijgeest   in  zijn  soort.    Het  verlangen  is  bij  hem 
sterker   dan  de  vrees,    en  hij  weet  een  stuk  van  't  anker  af  te 
slaan.    Met    bedenkelijk    hoofdschudden   hebben  de  mannen  van 
ervaring  deze  stoutmoedige  daad  vernomen.  Zal  het  goed  afloo- 
pen?   Ongelukkig   sterft    de    vermetele   snaak  kort  na  zijn  hel- 
denfeit,    en   nu  geen  twijfel  meer.  Dat  is  zijn  loon!    Het  anker 
heeft  zich  gewroken.  Het  is  een  groote  fetis,  een  machtig  wezen, 
dat   zulk  een  beleediging  niet  ongestraft  kon  laten,    en  van  dat 
oogenblik  af  gaan  zij  hem  niet  voorbij  zonder  eerbiedige  groete, 
en    verzuimen    zij    niet   hem  van  tijd  tot  tijd  hun  offei^ven  te 
brengen.  Op  dergelijke  wijze  werd  het  paard  de  dondergod  der 
Mexikanen.    Het    paard    was   eerst    door   de  Spanjaarden  in  de 
nieuwe  wereld  ingevoerd,  de  Mexikanen  kenden  het  niet.  Maar 
behalve   dat   hadden  de  christelijke  Europeërs,  verbreiders  van 
het   ware    geloof,    ook    do  vuurwapenen  naar  Amerika  overge- 
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bracht  en  verzuimden  niet  de  ongelukkige  inlanders,  die  hun 
onafhankelijkheid  en  eigendomsrecht  nog  eenigszins  handhaven 
wilden,  daarvan  de  vreeselijke  werking  te  doen  gevoelen.  Dit 
verschijnsel  wisten  dezen  aanstonds  te  verklaren.  Het  was  hun  niet 
vreemd:  het  was  de  donder  en  de  bliksem.  Wat  de  groote  god 
des  hemels  deed,  om  zijn  aardsche  kinderen  te  bestraffen,  dat 
deden  deze  blanke  mannen  in  hun  toorn.  Wie  gaf  hun  dezo 
macht?  De  raensch  heeft  geen  macht  om  donder  en  bliksem 
voort  te  brengen,  dat  wisten  zij  bij  eigen  ervaring;  er  bleef  dus 
niets  anders  over  dan  dat  vreemde,  vlugge,  schoone,  sterke  dier 
waarop  de  blanken  reden,  als  oorzaak  van  deze  schrikwekkende 
verschijning,  als  bezitter  dezer  verwoestende  macht  te  beschou* 
wen.  De  god,  die  tot-nog-toe  van  den  hemel  uit,  onder  vree- 
selijk  geknal  zijn  bliksemschichten  had  nedergezonden,  was  nu 
op  aarde  gekomen,  en  die  god  had  dezen  vorm.  Zij  hadden  hem 
nooit  gezien,  hij  had  zich  steeds  voor  hun  blikken  verborgen 
gehouden,  nu  zagen  zij  hem,  en  van  dien  tijd  af  aan  was  het 
paard  voor  hen  de  god  des  donders,  waarvan  zij  een  kostbaar 
beeld  in  een  hunner  tempels  plaatsten  en  waaraan  zij  een  vurige 
hulde  brachten.  Helaas  I  de  armen  hadden  zijn  geduchte  macht 
tot  hun  schade  ondervonden!  Metëénwoord,  welke  voorwerpen 
het  ook  zijn  die  de  wilde  aanbidt  en  waaraan  hij  een  goddelijk 
wezen  toeschrijft,  voor  hem  zijn  het  altijd  bovenmenschelijke 
machten  en  zoodra  hij  op  de  een  of  andere  wijs  overtuigd  wordt 
dat  ze  dit  niet  zijn,  aanbidt  hij  ze  niet  meer.  De  beelden-  en 
reliekendienst  in  hooger  ontwikkelde  godsdiensten  is  wel  zonder 
twijfel  uit  dit  fetissisme  der  natuurgodsdiensten  geboren  en 
inderdaad  nog  een  nawerking  daarvan,  maar  heeft  nochtans 
sterke  wijzigingen  ondergaan.  Isabella  aanbad  den  stok,  omdat 
zij  geloofde  dat  hij  de  wonderstok  van  San  Yago  was;  indien 
dus  de  stok  aanbiddenswaardig  was,  dan  had  hij  dat  alleen  te 
danken  aan  den  Heilige  die  hem  had  gedragen  en  die  wederom 
den  H.  Geest  van  den  Heer,  wiens  apostel  hij  was,  had  ont- 
vangen. Niet  anders  is  het  met  de  heiligen-beelden  van  Lode- 
wljk  XI.  Het  zijn  de  laatste  schuilhoeken  waarin  zich  het  Fetissisme 
heeft  genesteld.  In  de  hoogere  godsdiensten,  zooals  het  Chris- 
tendom, het  Buddhisme,  het  Mohammedanisme,  kan  het  slechts 
onder  het  patronaat  van  en  in  vereeniging  met  die  andere  zijde 
van  den  godsdienst  der  oudheid,  de  geesten  vereering,  blijven 
Noortleven.  De  fetissen  der  Christenen,  Ruddhisten  en  Mohamme* 
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danen  (zij  hebben  ze  allen)  zijn  overblijfselen  van  Heiligen,  her- 
inneringen van  vroegere  geloofshelden  geworden,  of  liever  daartoe 
gemaakt;   dat   is  de  eenige  voorwaarde  waarop  ze  daar  nog  ïn 
wezen  kunnen  blijven.  Vroeger,  voordat  zij  Mohammedanen  waren, 
aanbaden  de  Berbers  in  Algiers  en  de  Negers  in  Soedan,  gelijk 
de   meeste   natuurvolken   dat  altijd  gedaan  hebben,    de  bergen 
als  zoodanig,  als  bezielde  machtige  wezens,  die  de  regenwolken 
terughielden  en  schatten  in  hun  binnenste  verborgen.  Sedert  zij 
tot  den  Isl&m  bekeerd  zijn,  doen  zij  dat  niet  meer  in  den  ouden 
vorm.   Maar   de    bergen    zijn  toch   heilige  bergen  gebleven  en 
worden  nu  als  graven  van  den  een  of  anderen  mohammedaanschen 
Heilige  vereerd.  En  moge  in  de  werkelijkheid  onder  het  weinig 
ontwikkelde  volk,  de  oude  voorstelling,  dat  de  voorwerpen  zelve 
bezield  en  uit  zichzelf  machtig  zijn,  nog  voortleven  in  den  nieuwen 
vorm,  de  leer  van  den  hoogeren  godsdienst  keurt  haar  bepaald  en 
onbewimpeld   af.    Geen   Buddhist    van  eenige  beschaving,   geen 
Roomsch-katholiek  die  zich  ook  maar  eenigszins  boven  de  domme 
menigte  verheft,  zal  u  toestemmen  dat  hij  beelden  aanbidt.  De 
roomsche    zendelingen  in  Siam  hadden  den  tempel  van  de  Bud- 
dhisten,   in    de   nabijheid    hunner  kapel  gelegen,  geschonden  en 
ontheiligd,  uit  wraak  omdat  men  aan  het  Buddhisme  getrouw  bleef 
en  van  het  Katholicisme  niet  wilde  weten.  De  geloovige  Buddhisten 
kwamen   zich    over  deze  geweldenarij  bij  hun   koning  beklagen. 
Karakteristiek   was   het   antwoord    van  Z.  M.    De    beelden  als 
zoodanig,  zeide  hij^  zijn  niet  heilig,  het  zijn  slechts  teekenen  ter 
gedachtenis;  wij  zullen  dus  andere  maken  en  ze  elders  plaatsen 
waar    ze    veiliger  zijn.    De  priesters  van  St.  Jan  in  den  Bosch^ 
die   aan    den    ingang   hunner   prachtige   kathedraal,    onder   een 
crucifix   de    vermaning  aan  de  gcloovigen  lieten  nederschrijven, 
om    niet    voor   een   hout  of  steen,  maar  oWOOT  Christus  hunnen 
Ood  alleen^^  neder  te  knielen,  vermoeden  zeker  niet  hoe  geheel 
de  siameesche  vorst,   wiens  beelden  hun  kollega's  vernielen,  het 
met  hen  eens  is. 

Mijn  bepaling  dat  het  wezen  van  den  godsdienst  bestaat  in  het 
geloof  in  een  bovenmenschelijke  macht,  waarmee  de  menach  in 
betrekking  staat  en  waarvan  hij  afhankelijk  is,  wordt  dus  door 
dit  bezwaar  niet  omvergestooten.  Zij  wordt  daarentegen  beves- 
tigd door  het  onderzoek  van  de  vormen  waarin  de  godsdienst 
zich  steeds  vertoont  en  door  de  geschiedenis  van  zijn  ont- 
wikkeling. 
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In  lederen  godsdienst,  geen  enkelen  uitgezonderd,  merken  ^Ij 
drie  dingen  op,  zekere  voorstellingen  omtrent  de  godheid  of  de 
godenwereld,  een  zekere  gezindheid   tegenover   die    wezens  en 
zekere  godsdienstige  handelingen  en  gebruiken.    Daar  zijn  gods- 
diensten waarbij   men   slechts  met  goedwillige  overdrijving  van 
eeo  geloofsleer  en  van  een  eeredienst  zou  kunnen  spreken,  doch 
daar  is  er  geen  waarin  de  kiemen  van  beide  niet  voorhanden 
zijn.  Het  zijn,  met  de   gezindheid  jegens  de  goden  of  Ood,  de 
nataurlijke    openbaringen,    de    noodzakelijke    uitingen    van    het 
geloof.  Het  geloof  als  zoodanig  is  niet  theoretisch  maar  praktisch, 
geen  weten  of  gevoelen,  geen  zaak  van  het  verstand  alleen,  maar 
van  het  bewustzijn.  Doch  de  werkingen  van  den  menschelijken 
geest,  die  wij  gevoelen,  denken  en  willen  noemen,  hebben  nooit 
afzonderlijk  plaats.  Onderscheiden  kunnen  zij  worden,  afgescheiden 
niet.  De  mensch  is  een  denkend  wezen ;  daarom  moet  hij,  krach- 
tens   zijn    natuur,   zijn  geloof,   zijn   overtuiging  die  hij  niet  op 
den  weg  van  zinnelijke  waarneming  verkregen  heeft,  tot  voor- 
stellingen   en    begrippen    herleiden.     Hieruit   ontstaat   de   leer, 
en   een   godsdienst   zonder    leer  of  zonder  de  eerste  beginselen 
eener    leer    is    onbestaanbaar.     De    voorstellingen    zijn    eerst, 
daarna    de   begrippen,    omdat   bij    de    menschheid  en    bij    de 
volken   zoowel   als   bij    den    bijzonderen  mensch   eerst  de  ver- 
beelding het   krachtigst  werkzaam   is,  en  slechts  wanneer  een 
hooger   ontwikkeling  bereikt   werd,  de    rede   ontwaakt.    Eerst 
mythen,    verhalen    waarin  de  natuurmachten  of  de  goden  han* 
delend    optreden,   dan    dogmen,    die   dezelfde  godsdienstige  ge- 
dachten waaraan  de  rojthen  hun  oorsprong  danken,  in  wijsgeeri- 
gen  vorm  uitdrukken.  De  symbolen  of  zinnebeelden,  die  uit  de 
mythen  ontstaan  zijn,  toen  men  het  geloof  in  deze  verloren  had 
of  althans   begon   te   verliezen,   maken   den   overgang  tusschen 
mythen  en  dogmen  uit  en  banen  den  weg  voor  de  laatste.  //Wie 
zijn  zij,  die  machten,  waarvan  ik  afhankelijk  ben?  Iloe  werken 
zij  ?'*  of  liever,  want  dat  is  voor  het  godsdienstig  gemoed  altijd 
het  voornaamste :   //In  welke  betrekking  staan  zij  tot  mij  ?'*  —  dat 
zijn   de   vragen  die  zich  aan  den  godsdienstigen  mensch  vanzelf 
voordoen  en  waarop  hij  niet  nalaten  kan  het  antwoord  te  zoeken. 
Godsdienst    zonder  leer,    wij    hooren   er    dikwijls  van  spreken, 
wij    hooren   het   dikwijls  aanbevelen.  Bedoelt  men  daarmee  een 
godsdienst  vorm,  een  kerkgenootschap  zonder  een  voor  allen  ver- 
bindend en  onveranderlijk  samenstel  van  leerstukken,  ik  heb  er 
1871.  96 
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niet  slecIiU  vrede  mee,  maar  ik  aeht  dat  voor  het  leven  en  de 
voortdurende  ontwikkeling  van  den  godsdienst  noodzakelijk.  Vol- 
ledige vrijheid  der  leer  is  een  eerste  vereisohte  voor  een  gods- 
dienstvorm    of  godsdienstige  vereeniging,  die  aan   de  behoeften 
van  onzen  tijd  beantwoorden    zal.   Al  is  het  maar  één  dogma, 
dat  men  als  onvermijdelijk  wil    opleggen,  men  gaat  zijn  bevoegd- 
heid te  buiten.  Het  wezen  van   den  godsdienst  is  in  geen  enkel 
leerstuk  gelegen,  zelfs  in  het  eenvoudigste  niet.  Wat  is  de  leer? 
De  taal  des  geloofs.    En  even  gewelddadig  als  het  is  iemand 
te  dwingen   een   andere   taal   dan  zijn  eigene,  zijn  moedertaal 
te  spreken,  even  onrechtvaardig  en  bekrompen  het  is  degenen  die 
een  andere  taal  spreken  dan  wij  te  verachten,  even  gewelddadig 
is   het   iemand   te   noodzaken  zijn  geloof  in  vormen  te  wringen 
die  hem  vreemd  zijn,  even  onrechtvaardig  iemand  te  veroordeelen 
of   ongodsdienstig   te   noemen   omdat  hij  anders  denkt  dan  wij. 
Maar  niet  minder  dwaas   en   verkeerd,  dan  de  p(^ng   om  de 
volle  vrijheid  van  denken  te  belemmeren,  is  de  bewering,  dat  alle 
godsdienstwaarheden  eenvoudig  ter  zijde  gesteld  moeten  worden,  dat 
men  zich  daarover  niet  vermoeien  of  bekommeren  moet.    Waarom 
toch  ?  Om  des  vredes  wil  P  Maar  dan  zou  men  alle  wetenschappelijk 
onderzoek  en  nog  zooveel  meer  bovendien  moeten  verbieden,  want 
ook  daardoor  ontstaat  niet  zelden  een  hevige  strijd.  Omdat  geen 
godsdienstige  voorstelling  de  volle  waarheid  uitdrukt  ?  Maar  laten 
wij  dan  zwijgen  totdat  wij  de  volmaakte  taal  hebben  gevonden. 
Laten  wij  dan  ook  geen  wetenschappelijke  meening  .uitspreken, 
totdat  wij,  bij  ingeving  —  want  hoe  zullen  wij  't  anders  doen, 
zoo  wij  niet   mogen   onderzoeken?  —  plotseling  alles  met  on- 
twijfelbare  zekerheid   weten.  Omdat  onze  voorstellingen   en  be- 
grippen  omtrent    God    onverschillig   zijn   voor   het   godsdienstig 
leven,  waarop  alles  aankomt?  Maar  die  dit  meent,  bedriegt  zich 
grootelijks.    De    gansche    geschiedenis    weerspreekt    hem.     De 
denkbeelden    die     wij    koesteren   oefenen   den   overwegendsten 
invloed  op  onze  handelingen  uit.  Het  is  gansch  niet  onverschillig 
of  ik   mij   God   voorstel   als   een  vertoornd   tiran   dan   als   een 
liefhebbend   vader:   mijn   godsvereering  zal  in   het   eene   geval 
geheel  anders  zijn,  dan  in  het  andere.  Vrijheid  van  onderzoek, 
vrijheid  van  denken,  vrijheid  van  leeren,  wij  willen  haar  gehand- 
haafd  zien,   niet   omdat  wij   de  leer  geringschatten,  maar  juist 
omdat  zij  voor  ons  van  zooveel  gewicht  is,  en  zij  door  vrijheid 
alleen  zich  ontwikkelen  kan  en  gezuiverd  kan  worden.  Trouwens, 
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die  een  godadienst  willen  zonder  voorstellingen  en  begrippen 
omtrent  God,  willen  iets.  onmogelijks.  Het  staal  gelijk  met  op 
dit  gebied  het  denken  te  verbieden.  En  dat  laat  zich  niet  ver- 
bieden. Die  gelooft  wil  zich  rekenschap  geven  van  zijn  geloof, 
hij  kan  niet  anders.  Hij  alleen,  die  niet  meer  gelooft,  zal  daar^ 
aan  geen  behoefte  gevoelen. 

Want  --  en  dit  is  het  waarop  het  hier  't  meest  aankomt  — 
hij  zal  het  ook  alleen  doen,  wanneer  hij  gelooft,  anders  niet.  Alle 
geloofsleer,  mythologische,  symbolische,  dogmatische,  wijsgeerige, 
put  haar  recht  van  bestaan  uit  het  geloof.  Zoodra  dit  laatste  te  niet 
gaat  houdt  ook   zij    op    te  leven.   Het  is  haar  ziel,  haar  leven 
zelf.  Zij    zal   nog  belangstelling   inboezemen  aan  de  geleerden, 
aan   de  onderzoekers    van  den  menschelijken  geest^  aan  de  ge- 
schied vorschers,  als  een  bijdrage  tot  kennis  van  den  mensch  en 
zijn  ontwikkeling.  Maar  het  zal  een  zuiver  historisch  en  weten* 
schappelijk  belang  zijn.  Zij-zelve  zal  zich  niet  meer  ontwikkelen, 
maar  blijven  die  zij   is.    Daar  waar  men  niet  meer  gelooft  zal 
men  over  haar  waarheid  of  onwaarheid  niet  twisten.     Bfen   zal 
geen   leerstoelen  oprichten  om  haar  te  onderwijzen  en  men  zal 
over  haar  nog  slechts  spreken  en  schrijven  zooals  men  bijvoor- 
beeld spreekt  en  schrijft  over  de  staathuishouding  der  Atheners 
of  over  de  handelspolitiek  der  Feniciërs.   Een  utrechtsch  godge- 
leerde van   de   voorgaande    eeuw.    Ode,  heeft  een   dik  traktaat 
geschreven  over  de  engelen,  de  goede  en  de  kwade,  waarin  hun 
rangordeningen,   hun   werkingen,    hun    eigenschappen    uitvoerig 
worden   beschreven.    Zou  eenig   theoloog  van  de  nieuwe  school 
ooit    in    het  hoofd  krijgen  om  zulk    een  verhandeling  samen  te 
stellen?  Over  de  angelologie,    over  de  leer  der  engelen  als  een 
historisch   verschijnsel,   over  hetgeen   Joden   en   Christenen  zich 
daarvan  hebben  voorgesteld,    zal  hij  een   werk  kunnen  leveren, 
evenals  hij  dat  doen  zou  over  de  mythologie  van  Homerosofde 
symboliek  der  Egyptenaars,  als  iets  objektief  gegevens,  als  een 
geschiedkundig  verschijnsel,  meer  niet.  Zijn  geschrift  zal  slechts 
ten  doel  hebben   om   te  leeren,   wat   men  over   de  engelen  en 
demonen  gedacht   heeft  en  hoe  deze  gedachten  zich  laten  ver- 
klaren, niet  welke  begrippen  hijzelf  zich   dienaangaande  vormt 
of  een  Christen  zich  daarvan  te  vormen  heeft ;  het  zal  dogmen- 
historifich,  niet  dogmatisch  wezen.  Waarom?  Omdat  hij  evenmin 
in  engelen   en  booze  geesten  gelooft  als  in  verschijningen  van 
de   schimmen  zijner  voorvaderen.  Een  Protestant  en  een  Katho- 
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Hek  kunnen  beiden  over  de   Mariavereering  handelen.  Maar  hoe 
verschillend  zal  die  behandeling  zijn.    Het  werk  van  den  eerste 
zal  geschied*  en  oordeelkundig  wezen,  dat  van  den  laatste  a^^een 
dogmatisch.  Het   eerste  zal  geen  belang   hebben  voor  de  prote- 
stanlsche  Ch  isienen  als  zoodanig,  slechts  voor  diegenen  onder  hen 
die  toeten  willen  wat  een  Eoom&ch-kaiholiek  over  Maria  denkt  en 
wat  de  kerk  daaiover  leert;  het  laatste  zal  voor  aUe  geloovige 
Katholieken  als  zoodanig  belang  hebben.  M&tëénwoord.  leerstukken 
hebben  als  leerstukken  geen  waarde  dan  voor  diegenen  die  er  in  ge- 
loo  ven ;  van  den  oogenbük  af^  dat  zij  niet  meer  wortelen  in  het  geloof, 
gaan  zij  over  op  het  gebied  der  geschiedenis  en  van  het  wetenschap- 
pelijk wijsgeerig  onderzoek.  Zoo  levert  de  geloofsleer   zelve  het 
bewijs,  dat  het  wezen  van  den  godsdienst  gelegen  is  in  het  geloof. 
Als  wij  letten    op  de  wet  waaraan  de  godsdienstige  gezind- 
heid gehoorzaamt,  dan  wordt  ons  daardoor  betze^lde  bewijs  ge- 
leverd.   Om    tegenover    goddelijke    wezens    een  gezindheid  te 
koesteren  moet  men   gelooven  dat  ze  bestaan.    Die  gezindheid 
kan  zeer  verschillend   zijn:   het   kan  vrees  of  eerbied,  het  kan 
dankbaarheid  of  liefde,  het  kan  ook  haat  en  afschuw  zijn.    Men 
heeft  eerbied  of  liefde  voor  de  godheden,  die  men  als  de  ware, 
haat   of  afkeer  voor   de  godheden    die  men  als  de  valsche  be- 
schouwt, men  huldigt  Jahveh,  mea  verfoeit  den  Baftl,  maar  alleen 
voorzoover  men  in  de  werkelijkheid  en  de  macht  van  Jahveh  en 
Baël  gelooft.  Komt  de  Jahvehdienaar  tot  de  overtuiging,  dat  zijn 
god  niet  de  hoogste  en  machtigste  slechts  maar  de  eenige  is,  dan 
zal  hij    de  priesters,  de   aanbidders  der  andere  goden  n(^  ver- 
achten en  bestrijden,  hij  zal  met  hun  godsbegrip  spotten,  hij  zal 
zich    vroolijk   maken  met  een   god,   die  door   den  werkmeester 
gemaakt  wordt  en  evenzeer  tot  brandhout  kon  worden  gebezigd, 
maar  hij  zal  noch  den  Ba&l,  noch  den  Melek,  noch  Nebo,  noch  Mero- 
dach  zelven  meer  haten  of  vreezen,  evenmin  als  iemand,  die  niet 
meer  in  het  bestaan  van   spoken  of  duivelen  gelooft,  voor  deze 
denkbeeldige  wezens    zal  sidderen.   Zij  zijn  niets  voor  hem;  hij 
is  er  onverschillig  voor.  De  gezindheid  die  hij  jegens  hen  koes- 
tert zal  dezelfde  zijn,  die  men  koestert  jegens  al  datgene  waarvan 
men    weet,    dat   het    een   schepping    der  verbeelding  is,  die  gij 
koestert  tegenover  den  held   van   een   treurspel  of  een  roman, 
een  esthetische,  geen  godsdienstige.     Neemt  voor  een  oogenblik 
aan,   dat  geen   der  voorstellingen,   die   men  tot-nog-toe  van  de 
godheid    gevormd   heeft,  naar  uw  oordeel  met  de  werkelijkheid 
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overeenstemt,  dat  geen  daarvan  u  dus  langer  be«  'edigt,  gij  zult 
dan  weliswaar  door  die  voorstellingen  versch'Hend  worden  aan- 
gedaan; gij  zult  de  eene  schoon  vinden,  de  andere  leelijk; 
de  eene  zal  u  aantrekken  als  liefeJijk,  dichterlijk,  verheven,  de 
andere  zal  u  afstooten  als  walgelijk,  afgrijselijk,  laag  en  wreed; 
de  bloedige  vuurgod,  aan  wien  de  eerstgeborene  kinderen  wor- 
den geofferd  zal  uw  weerzin  opwekken,  de  hemelsche  Vader, 
die  al  zijne  menschenkinderen  liefheeft,  zal  u  bekoren,  maar 
het  zullen  slechts  de  voorstellingen  zijn  die  dus  werken  op  uw 
gemoed,  van  religieuze  gevoelens  met  betrekking  tot  datgene 
waaraan  gij  een  wezenlijk  bestaan  meent  te  moeten  ontzeggen, 
zal  geen  sprake  meer  kunnen  zijn.  Een  god,  in  wien  gij  niet  meer 
gelooft,  kunt  gij  als  God  niet  meer  vreezen  of  liefhebben,  niet  meer 
prijzen  of  danken.  Al  wie  dit  toestemt  —  en  niemand  zalloochenen, 
wat  voor  elk  zoo  helder  is  als  de  dag  —  erkent  daarmee  tevens, 
dat  ook  de  godsdienstige  gezindheid  alleen  rust  op  het  geloof. 

Hetzelfde  geldt  van  de  godsdienstige  gebruiken,  die,  wanneer 

sij  iets  meer  zijn  dan  tooverkunsten  om  de  goden  te  bezweren, 

eerdienst  genoemd  worden.     Ook  zij   zijn   een  openbaring,  een 

uiting  des  geloofs,  en  zullen  zij  het  geloovig  gemoed  bevredigen, 

dan  moeten  zij  daarvan  een  vrije  openbaring,  een  niet  op  hooger 

gezag  vooi^eschrevene,  aan  vaste  vormen  gebondene,  gedwongene 

uiting  zijn.  Zij  zijn  voor  den  godsdienst  even  noodwendig  als  de 

leer.   De  mensch    moet  in  zijn    handelingen  toonen,  wat  in  zijn 

binnenste  onpgaat ;  heeft  hij  geloof,  het  zal^uit  zijn  daden  blijken. 

Ik  zeg  niet,  dat  er  geen  godsdienst  mogelijk  is  zonder  tempels, 

zonder  priesters,  zonder  plechtstatigen  kultus.  Dat  zijn  bepaalde, 

zeer  algemeene  vormen,  maar  het  zijn  niet  de  eenige.  De  hoogste 

godsdienst   heeft  ze   niet  meer    van  noode,   maar  hij  heeft  toch 

zijn  vormen,  al  zijn  het  andere.   De  godsdienstige  gebruiken  en 

handelingen   hangen    ten   nauwste  samen   met  de  voorstellingen, 

de  begrippen,  de    leer.     Zij  bestaan  in   offers  en  gebeden;  zelfs 

daar  waar  de  eigenlijke,  zichtbare  offeranden  hebben  opgehouden, 

bestaan  ze  nog  in  figuurlijken  zin.  Alle  hebben  ze  ten  doel,  de 

betrekking  tusschen  den  mensch  en  de  godheid  en  omgekeerd  te 

onderhouden  en  de  verbroken  gemeenschap  te  herstellen.     Stelt 

men   zich  de  hemelsche  machten  voor  als  een  soort  van  booze 

of  goede  geesten  die  niet   ver  boven  den  mensch  verheven  zijn, 

dan   zal  men  pogen   ze  door  toovermiddelen   en  tooverspreuken 

in  zijn   macht  te  verkrijgen  en  onschadelijk  ofweldadig  te  maken. 
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De  shamaan  of  tooyenaar  meent,  dat  hij  de  hoogere  macht  door 
deze  middelen  tot  zijn  dienst  kan  dwingen  en  afhankelijk  maken 
van  zijn  wil,  en  zelfs  de  Brahmanen  verbeelden  zich^  door  vasten 
en  boetedoeningen  de  goden  van  Indra*s  hemel  aan  zich  te  kun- 
nen onderwerpen.  Denkt  men  zich  de  godheid  als  wel  machtiger 
dan   de   mensch,    maar   toch  ten  deele  afhankelijk  van  de  ver- 
eering harer  aanbidders,  zoodat  zij  zonder  han  gaven  en  ofiferan- 
den  verzwakt  en  verkwijnt,  men  zal  pogen  door  rijke  offergaven 
haar  weer  te  versterken    en  alzoo  tevens  haar  bondgenootschap 
en  bescherming  te  koopen.  Dit  is  een   der  eigenaardige  trekken 
van  de  vroomheid  der  vedische  Hindii*8.  Acht  men  haar  vertoornd 
door  de  zonden  der  menschen  of  boos  van  aard,  men  zal  haar 
pogen  te  verzoenen  op  allerlei  wijs,  en  zoo  de  uitbarstingen  harer 
gramschap  af  te  wenden;  de  Israëliet  laat  Jahveh  het  spijsoffer 
rieken,    om  hem  weer   genadig  te  stemmen.     Ziet  men  in  God 
den   absoluten  soeverein  aan    wien  alles  behoort,  en  is  hij  een 
bloeddorstig  en   wraakgierig  wezen,  zelfs   het  leven  der  eerst- 
geborenen en  der  andere  kinderen  zal  hem  worden  prijs  gegeven, 
zooals  de  Assyriër  aan  zijn  Adar-Ninip,  de  Kanaftneër  aan  zijn 
Melek,  de  Karthager  aan  zijn  Baftl-Hamm&n  deed.  Ja,  wat  kostbaar- 
der is  dan  het  leven  zal  men  ten  offer  brengen  aan  de  godin ,  die 
de  vruchtbare  moeder  van  alle  leven  is.    Is  men  bovenal  door- 
drongen van  Oods  heerlijkheid  men  zal  bekeeriug  boven  offerande 
stellen,  zooals  de  groote  profeten  van  Israël,  en  is  de  God  dien 
men  liefheeft,  de   hemelsche  Vader,  de  God  der  liefde,  de  aan- 
bidding in  geest  en  in  waarheid,  het  toewijden  van  zichzelf  uit  liefde 
zal  het  eenige  offer  zijn  dat  daaraan  beantwoorden  kan.  Vooral 
zal  men  de  nabijheid  van  de  hemelmachten  zoeken ;  zich  tol  haar 
op  te   heffen  door   het  gebed  of  de  ekstase  of  haar  tot  zich  te 
brengen^  dat  zal  een   hoofddoel   der  godsdienstige  plechtigheden 
zijn.  Reeds  in   den   godsdienst  der  oudste  Hindu's,  waarvan  de 
Veda^s  de  oorkonden  zijn,  merkt  men  deze  strekking  op.    Agni, 
de   vuurgod,  wordt  aangeroepen^  opdat  bij,  bode  der  goden  en 
middelaar  tusschen  hen  en  de  menschen,  de  hemelbewoners  tot 
het  bijwonen    der    offers  uitnoodige,   en  het  heilige  gras  wordt 
uitgespreid  opdat  zij  daarop  kunnen  zetelen.  Zoo  is  er  dan  geen 
godsdienstvorm  zonder  eerdienst  of  de  eerste  beginselen  daarvan, 
en    deze  handelingen   en  gebruiken  hangen  ten   nauwste  samen 
met  de  leer.  Maar,  evenals  de  leer,  leven  zij,  bestaan  zij  alleen 
door  het  geloof.   Neem  dat  weg,  laat  dat  vervallen  en  de  eer- 
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dienst,  die  er  uit  voortspruit,  gaat  te  niet,  of  zal  nog  slechts 
korten  tijd,  als  een  ledige,  doode  vorm  blijven  staan,  om  weldra 
geheel  te  vervallen.  Die  aan  godsdienstige  handelingen  deelneemt 
zonder  te  gelooven,  is  een  huichelaar,  bewust  of  onbewust.  ITiet 
allen,  die  de  openbare  godsdienstoefeningen  nalaten,  zijn  onge- 
loovigen;  niet  allen,  die  ze  onderhouden,  belijden  hun  geloof  meer 
in  denzelfden  vorm,  die  aan  deze  bepaalde  wijs  van  godsvereering 
ten  grondslag  ligt.  De  een  denkt  milder  over  vormen  dan  de 
ander.  De  een  zal  zich  van  godsdienstige  gebruiken  onthouden, 
wanneer  die  niet  meer  de  juiste  uitdrukking  van  zijn  geloofsbe- 
grippen zijn,  doch  wanneer  hij  geloof  heeft,  zal  hij  daarvoor 
dan  een  andere  uiting  zoeken.  De  ander,  omdat  hij  dien  nieu- 
wen, beteren  vorm  nog  niet  gevonden  heefb  en  lichter  over  klei- 
nere verschilpunten  heenstapt,  zal  voortgaan  in  de  bestaande 
vormen  te  deelen^  al  bevredigen  zij  hem  niet  geheel.  Maar  die 
het  geloof  in  een  bovenmenschelijke  macht  geheel  verloren  hoeft, 
ui  aan  geen  enkele  godsdienstige  verrichting  kunnen  deelnemen, 
zonder  zijn  geweten  geweld  aan  te  doen.  Treed  die  prachtige 
roomsche  kathedraal  binnen.  Hoe  treft  u  haar  schoonheid,  haar 
verhevenheid  I  Alles  schijnt  hier  mee  te  werken,  om  een  diepen, 
niet  slechts  esthetischen,  maar  wezenlijk  godsdienstigen  indruk 
op  u  te  maken.  Uw  blik  dwaalt  peinzend  langs  de  hooge  ge- 
welven en  kan  zich  niet  verzadigen  aan  de  heerlijke  kunstwerken, 
voortbrengselen  zoowel  van  vroomheid  als  van  kunst.  Dit  is  de 
eerste  indruk.  Wilt  gij  dien  onverzwakt  behouden,  keer  aan- 
stonds terug  en  begeef  u  naar  buiten.  Treed  niet  nader !  Beschouw 
dat  met  allerlei  smakelooze  versiersels  en  klatergoud  omhangeu 
Mariabeeld  niet,  dat  daar  de  eereplaats  inneemt!  Lees  de  be- 
kendmakingen, die  daar  aan  de  muren  hangen,  niet,  bekendma- 
kingen omtrent  plechtigheden,  aflaten,  broedersehappen  van  de 
eeuwige  aanbidding  van  het  heilige  hart  van  Maria  en  zoo  meer. 
Paar  begint  de  dienst.  Statig  rollen  de  orgeltonen  langs  de  wan- 
den, het  gezang  sleep  t  u  mee,  er  is  een  poëzie,  een  godsdienstige  be- 
zieling in  dit  alles,  die  zich  ondanks  uzelf  van  u  meester  maakt . . . 
Mits  gij  niet  naar  het  altaar  het  oog  wendt!  Mits  gij  niet  let 
op  dien  prevelenden,  gedurig  buigenden  en  knielenden  priester 
met  zijn  trawanten!  Waarom  ergert  u  dit,  of  laat  u  dit  althans 
koud?  Waarom  bederft  datgene,  wat  het  voornaamste  der  geheele 
plechtigheid  uitmaakt,  voor  u  den  indruk  van  datgene  wat  inder- 
daad slechts  een  hulpmiddel   uitmaakt  om   haar  te  verhoogen? 
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Waarom  zijn  voor  a  de  gebaren  en  bewegingen  van  dien  priester 
zinledig,  ijdel,  belachelijk  zelfs,  terwijl  die  gansche  schaar  van 
nederknielende  geloovigen  ze  met  vrome  aandacht  aanschouwt? 
Omdat  gij  niet  gelooft,  zooals  zij,  niet  gelooft  in  den  Jezus,  dien 
zij  aanbidden,  niet  gelooft  in  Maria.  Kortom  de  eerdienst  is  alleen 
eerdienst  door  het  geloof.  Voor  hem  die  dat  niet  bezit,  behoudt 
hij  wellicht  eenige  zijner  dichterlijke  schoonheden,  maar  de  ware 
godsvereering  kan  hij  voor  hem  niei  meer  zijn.  Ook  hieruit 
blijkt  weder,  dat  het  geloof  het  wezen  van  den  godsdienst  is. 

Het  zou  ons  te  ver  heenvoeren,  zoo  ik  dit  ook  uit  de  ont* 
wikkelingsgeschiedenis  van  den  godsdienst  ging  aantoonen.  Daar- 
over in  't  voorbijgaan  slechts  een  enkel  woord.  Hoe  menigmaal 
heeft  men  reeds  het  einde  van  den  godsdienst,  óf  gevreesd,  óf  met 
zekeren  triomf  als  nabij  aangekondigd  1  Hoe  menigmaal  heeft 
men  zich  bedrogen!  Als  de  oude  voorstellingen  en  begrippen 
verworpen  werden,  de  oude  vormen  van  aanbidding  in  onbruik 
geraakten,  dan  meende  men  dat  de  godsdienst  zelf  te  gronde 
ging.  Maar  het  geloof  schiep  zich  een  nieuwe  taal,  een  nieuw 
lichaam  en  de  godsdienst,  in  schoener,  volkomener  gestalte,  hield 
stand.  Men  kan  de  ontwikkelingsgeschiedenis  van  den  godsdienst 
de  ontwikkelingsgeschiedenis  des  geloofs  noemen.  Het  geloof,  nog 
zwak  en  klein  in  den  aanvang,  kan  nog  als  't  ware  op  eigen 
voeten  niet  staan.  Het  zoekt  overal  steunsels  buiten  zich.  De 
godsdienstgeschiedenis  toont  ons,  hoe  het  die  steunsels  langzamer- 
hand en  als  één  voor  één  van  zich  afwerpt,  en  hoe  het,  ten 
laatste  volwassen  geworden,  geheel  op  eigen  innerlijke  kracht 
leert  vertrouwen.  Beelden  en  heilige  plaatsen  als  onderpanden 
van  de  tegenwoordigheid  van  God  onder  de  menschen,  priesters, 
als  zijn  middelaars  op  aarde,  heilige  boeken  door  Hemzelf  inge« 
geven  als  zekere  openbaringen  van  zijn  wil,  sakramenten  met 
tooverachtige  werking  begaafd,  wonderen  en  profetiën  als  be- 
wijzen van  de  goddelijkheid  der  geloofs  waarheden,  hebben  wij 
ze  niet  alle,  't  een  na  't  ander,  zien  verdwijnen,  niet  zonder  dat 
het  geloof  van  sommige  zwakken  tijdelijk  geschokt  werd,  maar  wel 
zonder  dat  het  geloof  schipbreuk  leed  ?  Hebben  wij  al  deze  bijge- 
loovigheden  —  het  is  een  juist  en  schilderachtig  woord  in  onze 
taal  —  daarvan  niet  zien  losmaken,  zonder  dat  het  zelf  werd 
geschonden?  Waar  het  geloof  is,  daar  kan  de  godsdienst  niet  , 
sterven,  al  werd  hij  hervormd  van  het  hoofd  tot  de  leden,  al 
werd  hij  in  een  gansch  nieuwen  vorm  herschapen.  Maar  van  de 
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andere  zijde  —  en  het  is  noodig  ook  dit  te  herinneren  —  waar 
het  geloof  niet  is,  daar  kan  ook  de  godsdienst  niet  langer  be- 
etJian.  Een  geleerd  en  vernuftig  jurist,  tevens  beoefenaar  der 
godsdienstwetenschap,  Dr.  Post  uit  Bremen,  wiens  werkje  vroeger 
{Thed.  lïjds.  1870,  n^.  2)  door  mij  werd  aangekondigd,  heeft  de 
meening  geuit^  dat^  nu  de  gansche  oude  Dogmatiek  vervallen  is, 
de  eenige  godsdienst  der  toekomst  de  aanbidding  van  den  idealen 
Christus  kan  wezen.  Door  zoo  te  oordeelen  heeft  hij  getoond 
het  wezen  van  den  godsdienst  niet  te  verstaan.  De  ideale  Christus 
—  niet  de  historische  —  is  een  schoone  dichterlijke  schepping 
der  vrome  fantazie.  De  schoonheid  en  de  waarheid  der  gedachten, 
die  in  dezen  vorm  gehuld  zijn,  miskennen  wij  niet.  Maar  zoodra 
wij  weten,  dat  hij  slechts  een  dichterlijke  schepping,  een  vrucht 
der  verbeelding  is,  kunnen  wij  hem  niet  meer  aanbidden,  even- 
min als  Osiris,  het  goede  wezen,  of  den  delfischen  Apollo.  De 
godsdienst  die  in  poëzie  verloopt  is  reeds  ten  halve  gestorven, 
en  die  van  een  godsdienstvorm  het  poëtische  leert  gevoelen,  is 
hem  reeds  meer  dan  ten  halve  ontwassen  ^).  Het  bestaan  van 
den  godsdienst  hangt  af  van  het  standhouden  des  geloofs.  De 
vraag:  zal  de  godsdienst  een  toekomst  hebben?  is  inderdaad 
dezelfde  als  deze:  Zal  de  menschheid  het  geloof  in  een  boven- 
menschelijke  macht,  waarmee  zij  in  betrekking  staat  en  waarvan 
zij  afhangt,  behouden,  ja,  dan  neen? 


Die  vraag  leidt  van-zelf  tot  een  andere:  Hoe  ontstaat  het 
geloof?  Ik  heb  over  het  wezen  van  den  godsdienst  gesproken, 
thans  moet  ik  nog  het  een  en  ander  zeggen  over  zijn  oorsprong. 

Hoe  ontstaat  het  geloof?  Hoe  komt  de  mensch  aan  godsdienst  ? 
Wij  nemen  die  in  huisgezin,  school  en  kerk  van  het  voorge- 
slacht over,  zoo  luidt  het  antwoord  van  velen.  Dit  antwoord 
stenat  op  de  zeer  gewone  verwarring  van  geloof  en  geloofsbe- 
grippen. Onze  geloofsbegrippen  en  vormen  van  aanbidding  nemen 
wij  aanvankelijk,  behoudens  latere  wijziging,  van  onze  vaderen 
over.  De  voorstellingen  die  de  meesten  zich  van  de  godheid 
vormen,  de  wijs  waarop  zij  haar  vereeren,  zijn  hun  door  ouders 
en  leermeesters,  door  de  geheele  maatschappij,  waarvan  zij  een 
deel   uitmaken,    overgeleverd.     Slechts   enkelen    verheffen   zich 


O  Immers  voor  den  geloovigo  is  zgn  godsdienst  meer  dan  poëxic,  voor  hem 
vt  h'j  werkelgkheid. 
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langzamerhand  daarboven,  dooh  ook  zij  gaan  er  oorspronkelijk 
van  uit.  Het  geloof  evenwel,  de  godsdienst  zelf,  kan  ons  niet 
worden  medegedeeld.  Dien  hebben  wij  uit  onszelf.  Hen  kan 
iemand,  het  gewone  spreekwoord  is  volkomen  waar,  het  geloof 
niet  geven.  Zelfs  de  geloofsbegrippen  kan  men  niet  doen  aan- 
nemen door  iemand  die  bet  geloof  niet  heeft,  evenmin  als  men 
iemand  een  taal  kan  leeren  spreken,  zoo  hij  het  spraakvermogen 
mist.  Ja,  al  ware  't  zoo,  al  kon  het  geloof  worden  overgeleverd 
of  overgeërfd  van  het  eene  geslacht  tot  het  andere,  de  vraag 
die  wij  stelden  zon  daarmee  niet  zijn  opgelost,  want  altijd  zon 
nog  verklaard  moeten  worden,  hoe  dan  de  godsdienst  in  de 
wereld  was  gekomen. 

Van   ongeveer   hetzelfde   gehalte   is    de   verzekering    dat  de 
godsdienst   in   priesterlist  en  in  de  staatkundige  berekening  der 
dwingelanden  en  der  handhavers  van  de  openbare  orde  zijn  oor- 
sprong vindt;  dat  hij  dus  eenvoudig  een  middel,  een  politiemaat- 
regel is,  om  de  menschen  gedwee  en  gehoorzaam  te  makeu  en 
de    staatsmachten   te  doen  eerbiedigen,  door  hun  deze  als  uit- 
voerders  van  een  hooger,   goddelijk  gezag  voor  te  stellen.   Het 
zal    wel  niet  noodig  zijn,  een  zoo  oppervlakkige  verklaring  nog 
uitvoerig   te    weerleggen.    Verklaarbaar  was  dit  gevoelen  daar, 
waar  een    hoogmoedige  priesterschap  den  godsdienst,  zooals  zij 
dien    begreep,    oplegde    met    bindend   gezag   en    zich  tevreden 
stelde  wanneer  men  zich  slechts  onderwierp  aan  de  leer,  die  zij 
als  de  eenig  ware  verkondigde  en  de  godsdienstige  handelingen 
volbracht   die    zij    voorschreef,    zonder    naar   de  gezindheid  te 
vragen;    verklaarbaar   daar,    waar    alleenheerschers   of  slimme 
staatslieden  in  een  zekeren  godsdienstvorm,  waardoor  de  mensch 
tot  dienstbaarheid,   onzelfstandigheid  en  gecBtelijke  slavernij  ge- 
bracht  werd,  een  weikomen   steun  vonden  voor  hun  troon.    De 
fransche    wijsgeeren    der  vorige  eeuw,    zelven   van  den  in  hun 
land  heersohenden  godsdienst  vervreemd,  en  boven  zijn  gebrek- 
kige   leer  en  praktijken  verheven,    toen  zij  zagen  dat  die  door 
priester-    en    staatsgezag    werd    staande  gehouden,    en  toen  zij 
bovendien    door  gebrekkige   berichten  omtrent  de  natuurvolken 
in  den  waan  gebracht  werden,  dat  de  stammen  op  den  laagsten 
trap  van  ontwikkeling  staande,  geen  priesters  en  ook  geen  gods- 
dienst  bezaten,   kwamen    tot  de  gevolgtrekking  dat  de  mensch 
in   zijn    natuur  toestand  geen  godsdienst  kende,  dat  die  dus  niet 
tot  zijn  wezen  behoorde,  en  dat  slechts  het  eigenbelang  der  heer- 
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echende  standen  het  geloof  in  bovennataurlijke  machten  verbreid 
had.  Ware  deze  meening  gegrond»  dan  moest  natuurlyk  de  gods- 
dienst van-zelf  vervallen  en  worden  prijsgegeven,  zoodra  de 
etaat  zich  daarmee  niet  meer  inliet  en  het  priestergezag  was 
opgeheven,  m.  é.  w.  zoodra  de  mensch  tot  zelfstandigheid  was 
gekomen.  Het  zal  wel  niet  noodig  zijn  te  zeggen,  dat  de  uitkomst 
deze  verwachting  niet  bevestigd  heeft.  Het  Protestantisme  erkent 
in  beginsel  geen  menschelijk  gezag  en  heeft  in  de  praktijk  do 
macht  der  priesters  gebroken ;  de  moderne  ontwikkeling  van  het 
8taatsleven  heeft  de  volledige  scheiding  van  kerk  en  staat  ten 
gevolge  gehad.  Zijn  deze  twee  hervormingen  voor  den  godsdienst, 
voor  zijn  bestaan  en  bloei  noodlottig  geweest?  Iedereen  weet 
dat  het  tegendeel  waar  is.  De  verhouding  is  een  geheel  andere. 
Priesters  en  staatslieden  hebben  een  bestaande  macht  tot  hun 
voordeel  aangewend  en  aan  't  bereiken  hunner  heerschzuohtige 
bedoelingen  dienstbaar  gemaakt,  maar  geen  hunner  is  ooit  in 
staat  geweest  een  godsdienst  te  scheppen  en  aan  wezens,  van 
nature  ongodsdienstig,  op  te  dringen  met  geweld. 

Niet  beter  is  het  antwoord :  Wij  hebben  het  geloof,  den  gods- 
dienst, aan  bovennatuurlijke  openbaring  te  danken.  Dit  is  geen 
antwoord.  Het  is  beter  onze  onkunde  te  belijden  en  te  ze^en 
dat  wij  er  niets  van  weten.  Wat  is  een  bovennatuurlijke  open- 
baring? Hoe  geschiedt  zij?  Wat  zijn  de  waarborgen  harer  echt- 
heid? Zoodra  iemand  in  staat  is  ons  daarvan  een  eenigszins 
voldoende,  of  laat  ik  zeggen  denkbare  voorstelling  te  geven, 
zal  hij  ons  bereid  vinden  zijn  theorie  in  overweging  te  nemen. 
Nu  verdient  zij  eenvoudig  voor  kennisgeving  te  worden  aange- 
nomen. In  een  wetenschappelijk  onderzoek  behoort  zij  niet  te 
hub.  Ook  wij,  als  geloovigen,  leiden  alles  af  van  God.  De  mensch 
ie  godsdienstig,  omdat  God  hem  zoo  geschapen  heeft  als  hij  is. 
Uit  zijn  wezen  moet  de  godsdienst  worden  afgeleid  en  zijn  wezen 
heeft  hij  aan  God  te  danken.  Maar  de  vraag  hoe  de  godsdienst 
DU  uit  zijn  wezen  moet  verklaard  worden,  blijft  daarbij  nog 
altijd  open. 

„Maar  de  vrees,  de  vrees  is  de  bron  van  allen  godsdienst," 
zeggen  sommigen.  Zij  is  het,  die  volgens  den  ouden  Lucretius 
de  goden  geschapen  heeft.  En  wordt  dit  gevoelen  niet  door  de 
feiten  gestaafd?  Wederom  beroept  men  zich  op  den  natuurtoestand 
des  menschen.  De  wilde  aanbidt  de  goden,  voor  wier  geweldige 
macht  hy  beducht  is,  veel  vuriger,  dan  degenen  die  hij  als  goede 


400  HIT  WIZXN  KN  DK  00B8PB0N0   TAN  DEV  GODSDIINST. 

weldadige   wezens  bedchouw^.   Hij  siddert  voor  de  hem  omrin- 
gende natuur  met  al  haar  yerschijnselen.  Zijn  ontstelde  verbeel- 
ding doet  hem  overal  booze  machten  zien,  wier  toom  hij  stillen 
moet,  en  het  is  daaruit  dat  zijn  godsdienst  voortkomt.  Kaarmate 
de  rede    toeneemt   in  ontwikkeling  en  kracht,  neemt  die  vrees 
af  en  verzwakt  ook  de  invloed  van  den  godsdienst,  om  eenmaal  ^ 
wanneer    de  mensch  tot  volwassenheid  in  de  rede  gekomen  is, 
geheel  te  verdwenen,  evenals  het  geloof  in  spoken  en  duivelen 
reeds   verdwenen    is.    En   dit  noemt  men  een  verklaring!   Men 
voelt  zelf  dat  men  met  die  ^/ees  niet  toekomt  en  roept  er  dos 
de  verbeelding  bij,    die  a?n  de  gevreesde  machten  een  gestalte 
moet  geven.    Het  feit,  dat  *n  de  oorspronkelijkste  godsdiensten 
de  vrees  overheerscht  en  de  liefde  nog  nauwelijks  bestaat,  is  op 
zichzelf  begrijpelijk  genoeg.  De  onwetende  mensch  is  vreesachtig. 
De  weinig  ontwikkelde  mensch  is  zelfzuchtig.    Hij  berekent  dat 
het   zijn  belang  is,    de  booze  godheden  met  alle  macht  gunstig 
te   stemmen,    de   goede  zijn  van-zelf,   van  nature  goedertieren. 
Daarom  is  de  godsdienst  der  vreeze  de  oudste,  de  eerste  vorm 
wpf^rin  zich  de  godsdienst  openbaart.  Maar  is  daarom  deze  zelf 
uit  vrees  voortgesproten?  Ik  za'  niet  zeggen  dat  door  dit  bewe- 
ren de  hoogste  godsdïenstvormen  onverklr  ird  blijven,    want  dat 
bijvoorbeeld  het  Christendom  in  zijn  oorsprong,  door  het  beginsel 
der   liefde  waarop   het  rust,    de  vreeze  buitensluit.   Ik  wil  mij 
tot  de  laagste,    de  ruwste,   de  m'  ist  ontwikkelde  bepalen.    En 
dan  vraag  ik  nr>g  eens  aan  iedereen  die  genegen  is  een  oogenblik 
door   te   denken,    hoe   de  vrees  zulk  een  machtig  en  algemeen 
verschijnsel   als   de  godsdienst    i  het  leven  kan  roepen  P    Maar 
dan  moesten  immers  ook  de  dieren  godsdienstig  zijn.  Of  vreezen 
zij  niet?  Sidderen  zij  niet  als  de  donder  rolt,    de  aarde   schudt, 
de  orkaan  alles  voor  zich  uit  zweept?  Verschuilen  zij  zich  niet 
als  de  zuiderzon  haar  verschroeiende  stralen  nedersohiet?  Vluch- 
ten zij  niet  met  angstig  gehu^',    als  het  wond  waarin  zij  wonen 
ontbrandt  en  allen  dreigen  te  verstikken  in  den  gloed?  Maar  hoe 
komt   het  dan  dat  de  leeuwen  en  de  tijgers,  ja  zelfs  die  wijze 
olifanten  en  snuggere  apen,  nog  nooit  op  de  gedachte  zijn  geko- 
men   om  den  alles  verwoestenden  vuurgod  door  hun  gaven  tot 
zachtheid   te   bewegen   en  alzoo  zijn  toom  af  te  wenden?   Hoe 
komt   het   dat  daar,    waar  de  vrees  niet  meer  aanwezig  is,    de 
godsdienst   toch   stand   houdt|   ofschoon   naar  een  welbekenden 
logischen   ste?  regel   de    werking   ophoudt  waar  de  oorzaak  niet 
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meer  bestaat  ?  Daar  h  maar  één  antwoord :  Omdat  de  godsdienst, 
het  geloof  '-^  een  bovenmenschelijke  macht  waarvan  ^  j  afhan- 
gen, niet  aii  vrees  kan  voortkomen,  omdat  daarvoor  een  andere 
diepere  grond  moet  sijn. 

Zullen  wij  onze  toevlucht  nemen  tot  het  veronderstellen  van 
een  b^zonder  vermogen  in  den  mensch,  dat  men  het  godsdienstig 
gevoel  of  instinkt  of  bewust  jn  genoemd  heeft?  Maar  ook  dat 
is  werkelijk  een  ontwijken  vaa  de  kwestie  en  komt  ten  laatste 
neder  op  de  stelling:  de  godsdienstige  verschijnselen  spruiten 
voort  nit  's  menschen  inaerlijk,  de  mensch  toont  zich  godsdienstig 
omdat  hij  godsdienstig  is.  Wij  komen  er  niet  verder  mee.  ^\ 
heb  er  zoo  straks  het  mijne  reeds  over  gezegd.  In  dat  gods- 
dienstig gevoel  of  instinkt  of  bewustzijn  als  afzonderlijk  verme* 
gen  van  de  menscbelijke  ziel  kan  ik  niet  anders  dan  een  ziel- 
kundige fiktie,  een  cirkelredeneering  zien,  van  niet  veel  beter 
allooi  dan  wanneer  ik  zeide:  de  hond  bla/ ,  omdat  hij  van  nature 
het  vermogen  heeft  om  te  blaffen.  Die  halverwege  wil  blijven 
stilstaan  kan  zich  met  dat  alFzjnderlijk  godsdienstig  instinkt  of 
gevoel  behelpen,  w  j  kunnen  ons  met  deze  verh^aring  die  niets 
verklaart,  niet  tevreden  stellen. 

Wat  is  dan  de  oorsprong  '«an  den  godsdienst?  Misschien  zul- 
len velen  zich  tevreden  kunnen  stellen  met  de  bepaling  door 
Pfleiderer  gegeven :  dat  de  godsdienst  voortkomt  uit  den  strijd 
tosschen  oneindigheid  en  eindigheid,  vrijheid  en  afhankelijkheid 
die  het  eigenlijke  wezen  van  den  mensch  uitmaakt,  en  dat  hij 
nu  juist  strekt  om  die  tegenstrijdigheid  op  te  lossen,  tot  verzoe- 
ning te  brengen  ^).  Beide  tegenstrijdige  elementen,  zegt  hij,  vindt 
men  in  eiken  bepaalden  godsdienst  en  op  iederen  trap  van 
godsdienstige  ontwikkeling  zoowel  van  de  menschheid  als  van 
den  bijzondereo  persoon.  Hoe  hooger  de  trap  is  waarop  een 
godsdienst  staat,  temeer  zal  een  verzoening  van  die  tegenstrij- 
digheid gepoogd  en  betrekkelijk  ook  tot  stand  gebracht  worden. 
De  volkomene  verzoening  is  in  het  Christendom  bereikt,  dat  den 
mensch  in  zijn  onvoorwaardelijke  afhankelijkheid  van  God  en 
overgave  aan  God  tevens  de  hoogrte  bevrediging  van  zijn  gemoed, 
de  reinste  zaligheid  doet  vinden.  In  de  liefde  verbindt  het 
Christendom   beide    zijden    tot   onoplosbare  eenheid,   waardoor 


^  Die  BeUgiony  I,  71.     Hy    stemt  in  deze  opvatting  geheel  overeen  mot 
J.  H.  Fiehte  en  Hase. 
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het    dan  juist  de  yolkomene  godsdienst  wordt,  de  verwezenlij- 
king van  het  begrip  van  godsdienst  kort  en  goed.    Deze  laatste 
opmerking  vooral,  hoewel  niet  nieaw^  is  juist  en  treffend.  In  de 
liefde  is  de  strijd  tusschen  afhankelijkheid  en  vrijheid  volkomen 
opgelost.  De  hoogste  liefde  is  de  onvoorwaardelijke  gebondenheid, 
en    zij  is,    omdat  zij  niet  gedwongen  kan  worden,    maar  in  het 
gemoed  zetelt,  de  volledigste  vrijheid  tevens.   Wat  ik  uit  liefde 
doe,  doe  ik  uit  vrije  beweging,  en  toch  kan  ik  het  weder  niet 
nalaten,  ik  word  er  toe  gedwongen,  gedetermineerd  door  mijn  hart. 
Maar  hoe  schoon,  hoe  verheven,  hoe  vernuftig  deze  verklaring 
ook  moge  wezen,  zij  kan  mij  niet  bevredigen.  Juist  dat  zij  zoo 
verheven  is,  wekt  mijn  achterdocht  op.    Hebt  gij,    o  dichterlijk 
wijsgeer  1  toen  gij  deze  formule  nederschreeft,  aan  die  armelijke 
godsvereeringen   gedacht,    die   zeker   de   oudste  en  oorspronke- 
lijkste zijn  en  die  bestaan  in  domme  bezweringen  om  de  macht 
van  cenige  wanstaltige  goddelijke  wezens  onschadelijk  te  maken, 
of   alleen    aan   die   grootsche  scheppingen,    die  de   namen  van 
Buddha,   van  Mozes,  van  Jezus  dragen?    De  wortelgravers  van 
Kalifornië,  die  hun  rauw  voedsel  uit  den  grond  krabben  en  bij 
wie   men    moeite  heeft  iets  menschelijks  te  ontdekken,    hebben 

een    godsdienst,    al  is  hij  niet  zeer  poëtisch  of  wijsgeerig 

durft  gij  in  het  aangezicht  van  deze  treurige  individuen  nog  te 
spreken  van  den  strijd  tusschen  het  Eindige  en  Oneindige,  van 
een  poging  om  onafhankelijkheid  en  vrijheid  tot  harmonie  te 
brengen?  Maar  al  ware  dit  zoo,  toch  wordt  door  deze  twee 
termen  het  feit  niet  verklaard,  dat  de  mensch  in  hoogere  mach- 
ten gelooft,  en  dat,  wij  zagen  het,  is  de  godsdienst.  £r  ontbreekt 
iets  aan,  en  iets  wezenlijks.  Zal  een  zaak,  een  feit  als  de  oor- 
sprong van  een  andere  zaak,  een  ander  feit  beschouwd  kunnen 
worden,  dan  moet  bewezen  kunnen  worden,  dan  moet  voor  ieder 
die  zijn  denkvermogen  gebruikt  duidelijk  zijn,  dat  waar  het 
eerste  aanwezig  is,  het  laatste  daaruit  noodwendig  volgen  moet. 
Dan  moet  ik  in  dit  geval  kunnen  zeggen :  De  mensch  is  afhan- 
kelijk en  vrij  —  hetgeen  ik  niet  loochen  —  en  hij  gevoelt  dat 
—  hetgeen  ik  over  H  algemeen  toestem  —  dus  moet  hij  in  een 
hoogere  macht  dan  de  zijne  gelooven  en  die  aanbidden.  En  dat 
zie  ik  niet  in.  Het  noodzakelijke  van  de  gevolgtrekking  kan  ik 
niet  toegeven,  tenzij  dat  ik  er  nog  iets  anders  bij  opneem.  Er 
is  hier  een  sprong,  en  een  redeneering  mag  niet  springen.  Wat 
ontbreekt   hier?    Het  voornaamste,   het  wezenlijke:   de  mensch 
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moet  dit  doen  omdat  hij  een  zelfbewust,  mitsdien  een  redelijk 
vezen  iSy  en  omdat  hij  als  redelijk  wezen  door  zijn  rede  gedwon'- 
gen  wordt  voor  ieder  versehtfnsel  een  oorzaak  aan  te  nemen.  Waar 
hij  de  oorzaken  ziet,  daar  brengt  hij  ze  alleen  godsdienstige 
hulde,  zoolang  hij  aan  die  onbewuste  oorzaken  een  zieleleven 
toeschrijft  aan  het  zijne  gelijk.  Waar  hij  ze  niet  aanschouwt, 
daar  vormt  hij  zich  die  door  de  scheppingskracht  van  zijn 
geest,  de  verbeelding.  Sproot  de  godsdienst  voort  uit  het  gevoel, » 
ook  het  dier  zou  godsdienstig  zijn,  want  gevoel  en  bijzon- 
der af  hankelijkheidsgevoel  heeft  het  niet  minder  dan  de  mensch, 
en  gevoel  van  vrijheid  ook.  Doch  alleen  de  mensch  is  godsdien- 
stig, omdat  hij  redeneert,  omdat  hij  de  verschijnselen  die  hem 
treffen,  naar  analogie  van  zijn  zelfbewustzijn,  in  verband  brengt 
met  wezenlijk  of  schijnbaar  waargenomen  e  ofeenvoudig  door  zijn 
rede  gevorderde  oorzaken.  Het  godsdienstig  geloof  is  het  laatste 
woord  der  rede,  het  zal  dus  zuiverder,  geestelijker  zijn,  naar- 
mate die  rede  meer  ontwikkeld  en  hooger  is  opgeklommen. 
Gelijk  alles  wat  den  mensch  van  de  dieren  onderscheidt,  spruit 
ook  de  godsdienst  uit  het  zelfbewustzijn,  uit  dit  als  d  iepsten 
grond,  als  laatste  oorzaak  voort. 

Het  zou  niet  onbelangrijk  zijn  na  te  gaan,  hoe  door  deze  be- 
schouwing van  den  godsdienst  een  eigenaardig  licht  op  zijn 
geschiedenis,  op  het  verband  waarin  hij  staat  tot  zedelijkheid, 
kunst  en  poëzie,  op  zijn  beteekenis  in  de  maatschappij  wordt 
geworpen,  en  hoe  de  grooie,  ontzettende  macht  die  hij  door  alle 
eeuwen  heen  op  den  gang  der  gebeurtenissen  en  op  de  mensch- 
heid  heeft  uitgeoefend,  zoo  alleen  wordt  verklaard.  Maar  dit 
opstel  is  reeds  te  uitgebreid,  ep  wij  moeten  ons  noodzakelijk 
inkrimpen.  Daar  is  echter  nog  één  vraag,  waarop  ik  tot-nog-toe 
het  antwoord  ben  schuldig  gebleven  en  waarop  men  billijk  een 
antwoord  verlangt:  Heeft  de  godsdienst,  wanneer  dit  zijn  wezen 
eo  zijn  oorsprong  is,  nog  een  toekomst,  of  behoort  hij  tot  de 
langzaam  verdwijnende  overblijfselen  van  het  verleden? 

Niet  weinigen  meenen,  met  het  oog  op  de  verschijnselen  van 
onzen  tijd,  dat  het  laatste  het  geval  is.  ,/De  eeuw  des  geloofs 
is  voorbij,  oordeelen  zij,  die  der  wetenschap  is  thans  gekomen. 
Overal  merkt  men  op,  dat  de  godsdienst  vervalt,  en  dat  slechts 
diegenen,  die  in  algemeene  ontwikkeling  ten  achteren  zijn,  hem 
blijven  aanhangen.  De  kerken  oefenen  geen  macht  meer,  de  eer- 
dienst  wordt  verwaarloosd,  de  dogmatiek  heeft  alle  gezag  ver- 
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loren.    De  dagen  van  den  godsdienst  sijn   geteld/*    Ik  wil  een 
deel  der  genoemde  feiten  erkennen,  maar  de  gevolgtrekking  acht 
ik  ongereobtvaardigd.  Vooreerst  kunnen  weten  en  gelooven  niet 
tegenover  elkander   gesteld    worden,  want  zij  behooren  tot  een 
versehillend  gebied.    Het  geloof  heeft  geen  betrekking  op  hetgeen 
onder  het   bereik  der    wetenschap    valt,  en  de  wetenschap  kan 
ons  niets  leeren  omtrent  hetgeen  den  inhoud  onzer  geloofsover- 
tuiging uitmaakt.  Zij  werken  samen,  doch  zelfstandig.  Zij  vullen 
elkander  aan,  doch  kunnen  niet  in  strijd  zijn,  dan  wanneer  een 
van  beide  de  grenzen  van  haar  eigen  gebied  heeft  overschreden, 
wanneer  men  in   naam  des  geloofs  —  wat  inderdaad  beteekent 
van  verouderde  geloofsbegrippen  —  over  wetenschappelijke  vraag- 
stukken  uitspraak  wil  doen,   of  uit   wetenschappelijke  gegevens 
eenzijdig  voortredeneert|  zonder  de  feiten  van  ons  inwendig  leven 
in  aanmerking  te  nemen.    Het  geloof,  de  godsdienst  is  gegrond 
in  het  diepste  wezen  van  den  mensch,  en  daarom  kan  het  niet 
sterven.  Daar  is  werkelijk  in  onze  dagen  een  zekere  verkoeling 
op  te  merken  tegenover  kerken,  godsdienstoefeningen  en  godsdien- 
stige belangen,  die  uit  verschillende  oorzaken  moet  worden  ver- 
klaard. Voor  een  deel  geldt  zij  verouderde  vormen,  die  men  zoo 
licht  met  het  wezen  zelf  verwart ;  voor  een  deel  komt  zij  voort 
uit  ongodsdienstigheid,  die  weder  haar  grond  heeft  óf  in  het  niet 
verstaan  van  het  religieuze,  óf  in  de  overwegend  praktische  en 
verstandelijke  richting  van  onzen  tijd.  Maar  men  zoekt  met  ijver, 
met  belangstelling  en  daarin  ligt  het  bewijs,  dat  de  godsdienstige 
behoefte  nog  niet  is  uitgedoofd.  Zelfs  heeft  men,  waar  het  geloof 
werd  verduisterd,  zich  gaan  bezighouden  met  zoogenaamd  weten- 
schappelijke bijgeloovigheden :  het  Mesmerisme,  het  Spiritisme  en 
hoe  deze  rampzaligheden  meer   mogen  heeten.     De  mensch  kan 
niet  zonder  geloof  in  't  bovenmenschelijke.  Waar  het  geloof  de 
voordeur   uitvlucht,  daar  treedt  het  bijgeloof  de  achterdeur  in. 
De  godsdienst  zal  hervormd  worden,  geheel  en  al  vernieuwden 
herschapen,  maar  zoolang  de  roenschen  menschen  zijn,  zullen  zij 
in  den  een  of  anderen  vorm  godsdienstig  wezen. 

Maar  hoedanig  zal  dan  die  godsdienst  der  toekomst  moeten 
zijn,  zoo  de  tegenwoordig  bestaande  vormen  ons  niet  meer  kannen 
voldoen?  Welke  hervormingen  zullen  er  moeten  plaats  hebben? 
Het  zou  vermetel  zijn  daarop  een  bepaald  antwoord  te  willen 
geven.  Doch  twee  dingen  kunnen  nu  reeds  met  groote  waar- 
schijnlijkheid worden  vastgesteld:  daar  zal  geen  Dogmatiek  meer 
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Eijn;  daar  zal  geen  eigenlijke  Eerdienst  meer  zijn! De  dogmatiek 
is  dood.  Alle  pogingen  om  haar  te  doen  herleven  kunnen  in  den 
zielloozen  klomp  slechts  een  schijn  van  leven,  eenige  ras  voorbij- 
gaande stuiptrekkingen  te  weeg  brengen.  Haar  methode  is  ver- 
sleten, haar  spraak  wordt  door  het  nieuwere  geslacht  niet  meer 
verstaan,  en  zij  kan  het  voertuig  niet  meer  wezen  voor  de  gods- 
dienstige gedachten  die  onze  harten  beroeren.  Zij  is  geworden 
als  een  dier  stervende  talen,  die  eens  algemeene  volkstalen  waren^ 
maar  nu  nog  slechts  voortleven  bij  de  laagste  klassen  der  maat- 
schappij, de  minder  ontwikkelden,  terwijl  voor  het  wereldverkeer 
al  sinds  lang  een  andere  taal  wordt  gebezigd.  Gelijk  eens  de 
mythologie  en  de  symboliek,  waarvan  zij  een  afstammelinge  is, 
zoo  gaat  zij  nu  ook  te  gronde.  Wij  kunnen  wel  zeker  zijn,  dat 
zij  niet  weer  zal  herleven.  Iets  anders  zal  haar  vervangen,  gelijk 
zij  de  plaats  der  mythen  en  symbolen,  ingenomen  heeft.  Wat  dit 
zijn  zal?  Ik  vermoed,  dat  de  vorm  waarin  de  geloofsleer  voortaan 
alleen  zal  kunnen  worden  voorgedragen,  voor  hen  die  gelijken 
tred  houden  met  de  ontwikkeling  van  onzen  tijd,  een  wijsgeerige 
zal  moeten  zijn.  In  plaats  van  op  overlevering  en  gezag  zal  zij 
op  kennis  van  den  mensch,  van  de  natuur,  van  de  geschiedenis 
als  zoovele  levende  openbaringen  Gods  moeten  steunen.  Haar 
grondslag  moet  de  wetenschap  zijn,  anders  bouwt  zij  in  de  lacht, 
doch  haar  eigen  gebouw  is,  als  ik  zeggen  mag,  boven«weten- 
schappelijk,  en  bestaat  uit  de  gevolgtrekkingen  die  de  godsdien- 
stige, geloovige  mensch  uit  hetgeen  het  wetenschappelijk  onderzoek 
hem  geleerd  heeft,  gerechtigd  is  te  maken. 

Even  als  aan  de  dogmatiek  zijn  velen  onzer  ook  aan  den 
eeredienst  ontwassen.  Datgene  wat  in  onze  godsdienstoefeningen 
daarvan  is  overgebleven  —  want  de  gereformeerde  afdeeling  van 
het  Protestantisme  heeft  er  niet  bijzonder  veel  van  in  leven  ge- 
laten —  maakt  op  ons  nauwlijks  indruk  meer.  Godsdienstoefe- 
ningen, bijeenkomsten  tot  bevordering  van  het  godsdienstig  leven 
CU  tot  opwekking  van  den  godsdienstigen  geest,  zullen  er  natuurlijk 
blijven  plaats  hebben,  zoolang  er  godsdienst  is,  dat  wil  zeggen, 
altijd.  Gebeden  —  zoolang  ons  hart  onrustig  is  binnen  in  ons, 
totdat  het  rust  heeft  gevonden  in  God,  zal  het  zijn  eeuwigen 
Oorsprong,  zijn  liefderijken  Vader  zoeken.  Maar  de  eerdienst  als 
zoodanig,  de  hulde  aan  God  gebracht,  zal  vervangen  worden 
door  een  volbrengen  van  zijn  wil,  zooals  wij  dien  uit  zijn  werken 
en  uit  ons  hart  leeren  kennen,  door  toev^ijding  van  onszelf  aan 
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Hem,  door  een  leven  van  heilige  liefde.  Het  ia  laat  genoeg,  dat 
men  het  nu  eent  iniiet.  Met  die  ^aanbidding  in  geest  en  in 
waarheid/'  waarvan  vóór  18  eeuwen  al  werd  gesproken,  werd 
toch  inderdaad  niets  anders  bedoeld.  Een  godsdienst,  wiens 
geloofsleer  bestaat  in  een  verzoening  van  weten  en  gelooven, 
wiens  eerdienst  bestaat  in  een  leven  van  heilige  liefde... 

Hl  ga  niet  verder.  Verwachtingen  kunnen  wij  uitspreken  op 
grond  van  de  richting,  die  wij  den  stroom  des  tijds  zien  nemen, 
meer  kunnen  wij  niet.  Voorspellen  hoe  het  godsdienstgebouw  der 
toekomst  zijn  zal,  wanneer  het  eens  voltooid  zal  wezen,  dat  is 
ons  niet  mogelijk.  Wij  zijn  bouwlieden,  wij  arbeiden  naar  onze 
kracht  en  naar  het  klein  bestek  ons  gegeven,  de  groote  Bouw- 
meester, die  alles  bestuurt,  kent  alleen  het  plan,  waarnaar  wij 
onder  zijn  leiding  werken.  Wat  ook  van  't  oude  gebouw  ver- 
molme,  instorte,  verbrijzeld  worde,  het  nieuwe  zal  verrijzen. 
Indachtig  aan  het  wijze  woord  van  den  ouden  Montaigne :  Tiens 
ioy  a  toy!  houden  wij  ons  aan  onszelf  in  den  edelsten  zin  van 
het  woord,  houden  wij  vast  aan  die  ontwijfelbare  feiten  van  ons 
innerlijk  zijn,  waarvan  de  geloofsleer  slechts  de  gebrekkige  ver- 
klaring is,  doch  waarop  ons  geloof  als  op  een  rots  gegrond  staat. 
En  te  midden  van  de  stormen  des  tijds,  die  velen  twijfelmoedig 
maken,  hooren  wij  als  een  troostvolle  stem,  die  ons  toeroept: 
Vreest  niet,  gelooft  alleenlijk  1 

C.    P.    TlKLE. 


DE  CHRISTOLOGIE  VAN  HET  CANONIEKE  MARCÜS- 

EVANGELIE. 


yibqeliken  met  die  van   de   beide   altdebe  8tk0ptisghe 

Evangeliën. 


DERDE     GEDEELTE. 


VI.  Ds  Gbestes-Ghbistüs  en  de  pabtijeh  in  zijne  gemeente. 

Wij  zullen  in  dit  Hoofdstuk  achtereenvolgens  handelen  over 
hetgeen  de  synoptische  Evangeliën,  met  name  Marcus,  den  Geestes- 
Christas  laten  leeren : 

P.  over  de  positieve  waarde,  die  de  Christen  heeft  toe  te 
kennen  aan  het  O.  T.  en  zijne  godsdienstleer; 

2^  over  de  Heidenevangelizatie,  in  verband  met  Israëls  roeping 
als  volk  van  God;  en 

3^.  over  de  verhouding,  waarin  de  Geestes-Christus  wil,  dat 
de  partijen  der  Jood-  en  Heiden-Christenen  in  zijne  gemeente 
tot  elkander  zullen  staan. 

Als  wij  Iner  in  het  bijzonder  van  den  Geestes-Christus  spre- 
ken, dan  is  dit,  omdat  wij  het  oog  hebben  op  zulke  vraagstuk- 
ken, die  eerst  nè.  Jezus'  dood  in  zijne  gemeente  ter  sprake  ïianden 
komen.  Wij  bedoelen  daarmee  niet^  dat  niet  ook  het  vroeger 
behandelde  grootendeels  tot  het  leven  van  den  Geestes-Christus 
zou  hehooren.  Marcus  laat  dit  op  nog  meer  plaatsen  uitkomen 
dan  Ht.  of  zelfs  Luc.^  bijv.  overal,  waar,  gelijk  Eeim  (a.  w.,  I. 
S.  85)  opmerkt,  //het  evangelie  in  de  plaats  van  Christus,  de 
jrgemeente  in  de  plaats  van  de  discipelen  treedt.'*  Verg.  Mc, 
S:   32,  34.   4:    10,    36.    8:    34,    35,    38.    10:    29,   46    met    de 
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par.   pll.|   en  Yoorts  MM.,  bl.  210,  221.   Verbeteringen,  M.  9.  P., 
bl.  290  Yg. 

A.  De  positieve  waarde,  die  de  Christen  heeft  toe  te  kennen  aan  het 

O.  T.,  on  syne  godsdienstleer. 

1.  Meer  dan  de  overige  Evangelisten  kent  Matthetts  eenezeer 
ho(^e  positieve  waarde  voor  het  Christendom  toe  aan  de  godsdienst- 
leer  van  het  O.  T.  Bij  hem  treedt  Christus  op  als  de  nieuwe  Wet- 
gever, vooral  naar  de  type  van  de  wetgeving  op  den  berg  des 
Ouden  Yerbonds,  maar  toch  ook  wel  naar  het  profetische  woord 
van  Jesaja  (40:  9  LXX):  //Klim  op  een  hoogen  berg,  gij  die 
/yhet  evangelie  aan  8ion  boodschapt!**  Bij  voorkeur  die  trekken 
uit  de  vroegste  geschiedenis  van  Gods  eerstgeboren  Zoon^  Exod. 
4:  22,  brengt  MattheUs  op  den  Zoon  van  God  Jezus  over,  die 
hij  tevens  aangewezen  vond  in  eeue  of  andere  profetie. 

a.  Ddt£r,  op  den  berg,  verklaart  de  Wetgever  des  N.  T.,  dat  hij 
gekomen  is  om  de  Wet  en  de  Profeten  te  vervullen  (5: 17 — 19). 
Wegdoen  wil  hij  alleen  datgene,  wat  later  ingeslopen  was,  nml. 
de  reeds  door  Gods  Profeten  veroordeelde  leeringen  eninzettiu- 
gen  van  menachen;  want  hij  was  gekomen  als  de  door  de  Pro- 
feten beloofde  Messias  van  IsraëL  Moge  ook,  helaas !  het  Konink- 
rijk Gods  aan  het  wederspanuig  Israël  ontnomen  en  den  Heidenen 
gegeven  worden,  toch  blijft  het  zijn  Israëlietisch  karakter  behou- 
den. W^el  zijn  de  eerstgenoodigden  (de  Israëlieten)  het  bruilofts- 
maal niet  waardig  (22:  8);  wel  nemen  nu  allen,  die  de  dienaars 
vinden,  beide  kwaden  en  goeden,  de  plaats  van  dezen  in  (22: 10); 
maar  wee  toch  dien  éënen  bruiloftsgast,  die  het  waagt  aan  te 
zitten  zonder  bruiloJUkUed!  (vs.  11  vgg.)  Met  dien  eVn^n  bruilofts- 
gast bedoelt  Jezus  niet  den  zedelijk  onwaardige  als  zoodanig, 
gelijk  Baur,  a.  w.,  S.  71  meent;  want  niet  de  kwaden  worden 
uitgeworpen,  maar  alleen  die  ééne.  Wien  kan  Jezus  hier  anders 
bedoelen  dan  den  anomist,  dan  den  mensch,  ^ydie  de  geboden  der 
„wet  ontbindt"?  (B :  19). 

b.  De  hooge  waardeering  van  de  Oud-Testamentsche  gods- 
dienst door  MattheUs  komt  treffend  uit  in  zijne  redactie  van  het 
verhaal  der  tempelreiniging,  21:  12  vg.  Alleen  hij  noemt  den 
Joodschen  tempel  den  tempel  %ov  &€0v,  gelijk  hij  ook  elders 
(23 :  21)  zegt,  dat  God  in  dien  tempel  woont.  Als  Jezus  nu  uit 
dezen  tempel  Gods  alles  wegruimt,  wat  tot  den  o^<;rdienst  be- 
hoort  (waartoe   ook,  voor  de  tempelbezoekers  uit  den  vreemde 
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de  tafels  der  wisselaars  noodig  waren),  dan  drukt  dit  feit  slechts 
op  aanschouwelijke  wijze  uit,  wat  hij  herhaaldelijk  (9: 13, 12:  7) 
met  een  woord  uit  Hozea  (6:  6)  het  wezenlijke  in  zijne  leer 
noemt:  //God  wil  barmhartigheid,  en  geen  offer." 

Veroordeelt  Jezus  dan  bij  Mt.  het  offeren  als  zoodanig?  Zeker 
niet  onvoorwaardelijk  (5:  23  vg.  23:  18  vgg.)f  alleen  in  zoo- 
ver als  de  offerdienst  bleek  te  leiden  tot  bederf  der  godsdienst 
(23:  23  vgg.). 

Maar  wel  beschouwt  Jezus,  naar  Hozea,  a.  pL,  het  offeren  als 
ecne  menachelijke  instelling,  gelijk  immers  ook  Jeremia  verklaart, 
dat  God  Israël  niets  bevolen  had  omtrent  het  offeren,  Jerem. 
7:  22  vg.  Jezus  noemt  den  offerdienst  (d.  i.  de  verlaging  van 
den  tempel  tot  een  slachthuis  of  moordenaarskuil,  waar  men 
het  bloed  der  dieren  vergoot)  eene  miskenning  en  als  misvor- 
ming van  den  tempel  door  hen,  die  hem  daartoe  misbruiken, 
als  hij  m  praesenti  zegt :  vfisk.,,  nouhs.  ^YfiêTg  umi.,  met  uwe 
Ouden  en  Vaderen,  gij  doet  dat,  dwars  tegen  hetgeen  de  Pro- 
feten van  den  tempel  Gods  leercn  in,  als  dezen  verklaren,  dat 
de  tempel  niet  een  moordenaarshol  (een  slacht-  of  offerhuis), 
maar  een  huis  des  gebeds  moet  zijn.  Jezus  wil  alzoo  wel,  dat 
de  tempel,  de  Joodsche  godsdienst,  zal  blijven  bestaan,  maar 
dat  hij  teruggebracht  worde  tot  zijne  ware  bestemming  naarde 
]eer  der  Profeten.  De  Joden  nemen  deze  handeling  niet  kwalijk; 
het  {^kwalijk  nemen''  knoopt  Mt.  (vs.  14  vgg.)  vast  aan  het 
Hozannaroepen  der  kinderen. 

2.  Lucas  vindt  ook  wel  in  het  Oude  Testament  het  evangelie, 
maar  in  geheel  anderen  zin.  Volgens  Mt.  heeft  het  evangelie 
de  Wet  slechts  te  vervullen,  tot  hare  voltooiing  te  brengen; 
Lc.  daarentegen  is  van  oordeel,  dat  er  eene  typische  (geeste- 
lijke) verklaring  noodig  is,  om  de  verborgen  evangelische  waar- 
heid, die  iets  anders  is  dan  de  Wet,  uit  het  O.  T.  te  voorschijn 
te  brengen,  dat  men  daartoe  //den  sleutel  der  kennis"  moet 
hebben  (11:  52). 

a.  Dat  het  O.  T.  het  tjpische  voorspel  van  het  N.  is,  komt 
vooral  duidelijk  uit  in  het  beeld  van  den  grootsten  Profeet  des 
0.  T.,  zooals  Lucas  dat  teekent.  nml.  als  typische  afschaduwing 
van  den  Christus.  Om  dit  duidelijk  te  maken,  plaatsen  wij  de 
parall.  trekken  van  Lucas'  Johannes-  en  Christus-beeld  nevens 
elkander. 
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De  Engel  Oabriêl  wordt  door  God 
oitgesondej  om  «an  Zacbvia  de  ge- 
boorte van  Johaxmes  aao  te  kondigen 
(1:  11,  lö). 


De  Engel  Gabriël  wordt  door  God 
geienden  naar  de  maagd  Sfaria,  om 
haar  de  ontTangenü  yan  Jeiiu  aan  to 
kondigen  (1:  28  Tg.)- 


En  Zacharias,  hem  tiende,  werd  ont- 
roerd (1:  12). 


En  als  lij  hem  lag,  werd  ig  leer 
ontroerd  (1:  29). 


De  Engel  leide  tot  hem:  ^Vrees 
niet,  ZachariasI 


De  Engel   leido  tot  haar:  # Vrees 
niet,*  Maria! 


,want  Qw  gebed  is  verhoord, 


ywant  gij  hebt  genade  bQ  God  ge- 
vonden (1:  80). 


ren  nwo  vronw  Eliiabeth  lal  n  eenen 
loon  baren. 


#En   lie,  gij  inlt  bevmcht  worden, 
en  eenen  lOon  baren. 


#en  gij   lolt   iQnen    naam    heeten 
JOBANIIES  (1:  18). 


,en  gij  lult  lijnen  naam  heeten  Jezus 
(1:  81). 


rDoie  lal  groot  lijn  voor  den  Heer,** 
(1 :  15)  —  ren  een  Profeet  des  AUer- 
hoogsten  genaamd  worden"  (1:  76). 


rDcie  lal  groot  lijn,  en  de  Zoon 
des  AUerhoogsten  genaamd  worden** 
(i :  82). 


En  Zacharias  aeide  tot  den  Engel:  !       En  Maria  leidc  tot  den  Engel: , Hoc 


rWaarby  lal  ik  dat  weten?  Want  ik 
ben  oud  en  m§ne  vronw  is  ver  op  hare 
dagen  gekomen."  (1 :  18)  —  Boven- 
dien was  EIisabethonvmchtbaar(l:7). 


zal   dat  wezen,  dewyi  ik  geenen  man 
bckennc?*'  (1:  34). 


rHy  lal  met  den  Heilij^cn  Geest 
vervnld  worden  ook  van  igner  moeders 
schoot  aan.*'  (1:  15). 

En  Eliiabeth  (bevmcht  geworden) 
leide  (l :  14) : 


•De  Heilige  Geest  zal  over  n  ko- 
men, en  de  kracht  des  AUerhoogsten 
lal  Q  overBchadnwen"  (1  :  85). 

En  Maria  (zwanger  geworden)  zeide 
(1:  46): 


«Alzoo  heeft  mQ  de  Heere  gedaan 


rGroote  dingen  heeft  God  aan  mij 
gedaan  (1  :  89); 


rde  laaghcid  zyner  dienstmaagd  heeft 
hy  aangezien; 


,in  de  dagen,  in  welke  hy  my  aan- 
gezien heeft, 

rom  myne  versmaadheid  onder  de  |       rvan  nn  af  znllen  mg  zalig  spreken 
menschen  weg  te  nemen'*  (1:  25).  al  de  geslachten."  (1:  4S). 


Ed  de  tyd  van  Elisabeth  werd  ver- 
vnld, dat  nj  baren  londe,  en  ly  baarde 
eenen  aoon  (1:  67). 


En  de  dagen  werden  vervuld,  dat 
ly  baren  zonde,  en  ^  baarde  haren 
eerstgeboren  Zoon  (2:  6,  7). 


Johannes  wordt  op  den  achtsten  dag 
besneden,  en  naar  het  woord  des  Engels 
JoBANHBB  genoemd  (1:  59—68). 


Jeias  wordt  op  den  achtsten  dag 
besneden,  en  naar  het  woord  des  En- 
gels Jezüb  genoemd  (2:  21). 
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De  geboorte  van  Johannes  doet  oene 
stom  Tan  lof  en  verheeriyking  tot  God 
opgaan  (1:  58,  64). 


Bij  Jezus'  geboorte  verheerlijken  en 
prjjzen  de  herders  God  (2 :  20). 


Do   geboorte   van   Johannes   wordt 
alom   bekend,  en  wekt  bg  allen  ver- 
wondering en  vrees  (1:  65,  66). 

De  geboorte  van  Jezus  wordt  alom 
bekend  gemaakt,  en  allen  verwonderen 
zich  (2:  17,  18). 

En  het  kindeken   wies  op  en  werd 
gesterkt  in  den  Geest  (1:  80). 

£n  het  kindeken  wies  op  en  werd 
gesterkt  in  den  Geest  (2:  40). 

Jobannes  houdt  zich  op  in  de  woes- 
tijn, tot  op  den  dag  zgner  vertooning 
aan  Israël  (1:  80.  3:  2). 

Jezus  wordt,  yóót  zgn  optreden,  door 
don  Geest  geleid  in  de  woestijn  (4 : 1). 

Déar  geschiedde   tot  Johannes  het 
woord  van  God  (3 :  2). 

Tot  Jezus  geschiedde  eene  stem  uit 
den  hemel  (8:  22). 

Nu  komt  Johannes  in  al  het  omlig- 
gende land  der  Jordaan  om  te  prediken 
(3 :  8). 

Door  het  geheele  omliggende  land 
leerde  Jezus  in  hunne  synagogen  (4: 
34  vg.). 

HiJ  verkondigde  den  volke  het  evan- 
geUe  (8:  U). 

Jezus  predikte:  ir  God  heeft  my  ge- 
zonden, om  den  armen  het  evangelie 
te  verkondigen"  (4:  18). 

De  discipelen   van   Johannes    doen 
gebeden  (5  :  38). 


ir  Heer!  leer  ons  bidden,  gelijk  ook 
Johannes  zijnen  discipelen  geleerd  heeft 
(11:  1). 


*» 


Ook  de  tollenaars  komen  tot  Johan- 
nes, die  hun  leert,  niet  meer  te  eischen, 
dan  hetgeen  hun  gezet  is  (8  :  12,  18). 


Vcrgel.  het  woord  van  don  tollenaar 
Zaccheüs  tot  Jezus  (19:  8). 


Zoo  geheel  is  Johannes  de  profetische  type  van  den  Christus, 
dat  het  volk  hem  openlijk  het  vermoeden  doet  blijken,  of  hij 
wellicht  ook  de  Christus  zijn  zou  (3:  15  vgg.). 

b.  De  twee  eerste  Hoofdstukken  van  Lucas'  Ev.  schijnen  over 
te  vloeien  van  Judaïstische  voorstellingen.  Maar  is  het  Juda- 
ïsme hier  ernstig  gemeend?  Laat  het  zijn,  gelijk  het  ook  is,  dat 
Lc,  op  voorgang  van  Paulus  (Rom.  11),  voor  het  bekeerde  Israël 
nog  eene  eigene  heerlijkheid  in  het  toekomstige  Christusrijk 
praeserveert,  toch  kan  Luc.  niet  leeren,  dat  //de  Joden-Engel 
//Gabriër'  nog  een  vrij  bekrompen  Jood  zou  zijn,  terwijl  daaren- 
tegen  ^het  heirleger  der  Engelen  des  N.  Verbonds,"  als  ware 
Paulinisten,  //zingt  van  het  welbehagen  Gods  in  menschen/' 
(P.,  bl.  320,  328).  Of  men  moest  aannemen,  waarvoor  geen  grond 
bestaat,    dat  Lc,   even   als  Pseudo-Paulus  aan  de  Efez.  (3:  10), 
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de  Engelen  maakt  tot  Bcholieren  van  Christus*  gemeente  op 
aarde!  Veeleer  neemt  Lc.  alleen  daarom  de  sterkst  gekleurde 
Joodsch-Meseiaansche  uitdrukkingen  in  zijn  Evangelie  op,  om 
sijne  lezers  te  leeren,  hoe  zij  ook  in  het  O.  T.  soortgelijke  ge- 
zegden hebben  te  verstaan.  Zijn  Evangelie  is  als  eene  exempli- 
ficatie  van  de  waarheid^  dat  al  het  zinnelijk- Messiaansche  in  het 
O.  T.  geestelijk  verklaard  worden  moet  {dXXtjyoQavfuva).  Wie 
dat  inziet,  deze  heeft  f/den  sleutel  der  kennis."  Zoo  staan  dan 
Mt.  en  Lc,  hoewel  beiden  de  volkomene  eenheid  van  het  O.  en 
het  N.  T.  leeren,  wezenlijk  tegenover  elkander.  Beider  versehil 
laat  zich  door  deze  formule  uitdrukken:  ^Volgens  Mt.  kan  men 
«uit  den  geest  en  inhoud  des  O.  T.  besluiten  tot  dien  van  het 
/^evangelie,  dat  daarvan  de  voortzetting  is.  Volgens  Lc.  daaren- 
/ytegen  moet  men  uit  den  geest  en  inhoud  des  evangelies  beslui- 
«ten  tot  de  ware  bedoeling  van  het  O.  T.^* 

c.  Intusschen,  het  profetisch  protevangelie  in  het  O.  T.  en  de 
wetsbedeeling,  dat   zijn  er  twee!  Paulus  stelt  de  wetsbedeeling 
en   de  bedeeliog  der  genade  lijnrecht  tegenover  elkander.     Hoe 
oordeelt  hij  evenwel  over  den  zedelijken  inhoud  der  wet?  Tus- 
schen  dezen   en   de   zedelijke   eischen   van  Christus  bestaat  zoo 
weinig  eene   tegenstelling,  dat  veeleer  de  verlossing  in  Christus 
ons  in  staat  stelt  om  het  recht  der  wet  te  vervullen.    De  vlee- 
êchdijke  menseh   vermag  dit  laatste  niet,  en  zoo  wordt  de  wet 
voor   hem    eene   oorzaak   der   verdoemenis;  maar   de    geesteUjhe 
menseh    doet   het,   golijk   de  wet  zelve  geestelijk,  heilig,  recht- 
vaardig, goed    is.    Zoo  ook  leert  Lucas.  De  meening,  door  Baur 
en  anderen  verdedigd  (P.,  bl.  32),  dat  men  Lc.  16:  17  in  plaats 
van    //één   tittel    der   wet"    moet  lezen:  //één  mijner  woorden;" 
heeft  geen  voldoenden  grond ;  zij  is  met  den  samenhang  in  tegen- 
spraak, gelijk  ons  later  zal  blijken,  en  zij  rust  niet  op  varianten, 
alleen  op  den  opzettelijk  bedorven  tekst  van  Marcion.  Het  moge 
objectief  waar  zijn,  wat  Scholten  zegt  (F.,  bl.  81  vg.),  dat  Jezus 
VS.   18   niet  alleen   één   tittel,  maar  een  geheel  gebod  der  wet 
ter  zijde  stelt,  Lc.  zou  dit  ten  sterksten  hebben  ontkend.  In  dit 
opzicht  is  hij  volmaakt  eenstemmig  met  Mt.  Ook  deze  oordeelt, 
dat  Ml  5:  32  niet  in  tegenspraak  is  met  5:  18,  dat  het  veeleer 
de  krachtigste  bevestiging  der  wet  is;  een  gestr enger  maken  der 
geboden  is  niet  een  ontbinden,  maar  een  vervullen  der  wet,  ter- 
wijl de  latere  bepalingen,  die  alleen  toegelaten  zijn  om  de  hard- 
heid  der   harten    (Mt,   19:  8),  volgens  hem  niet  geacht  kunnen 
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worden  tot  de  wet  te  behooren.  Ook  Lc.  handhaaft  de  wet. 
Ook  bij  hem  (Lc,  10:  28)  zegt  Jezus  tot  den  Wetgeleerde :  //Gij 
«hebt  recht  geantwoord;  doe  dat,  en  gij  zult  leven/'  Verg.  ook 
lc.  11:  426.  Wat  hij  veroordeelt,  bet  is  de  geestelooze  opvatting 
en  verminking  der  Wet  door  de  Wetgeleerden,    . 

d.  In  het  verhaal  der  tempelreiniging,  Lc.  19:  45  vg.,  deinst 
de  man  des  vredes  er  voor  terug,  om  de  teedere  plek  van  Israël 
met  harde  hand  aan  te  raken.  Wel  onthoudt  hij  zich  van  de 
uitdrukking  //de  tempel  van  Go(V^  (wat  volgens  Hand.  7 :  48. 17:  24 
eene  contradictio  in  adjecto  is),  maar  verder  doet  Jezus  hier  niets, 
wat  niet  ieder  rechtschapen  Israëliet  goedkeuren  moest;  hij  drijft 
alleen  de  verkoopers  (P ,  bl.  170)  uit  den  tempel,  en  ijvert 
tegen  een  tijdelijk  ingeslopeu  misbruik;  dat  tijdelijke  nml.  ligt  in 
den  Aoristus  ér^oirjacrre  (P.,  bl.  156  vg.).  Niemand  duidt  dit  Jezus 
euvel.  Wel  zoeken  de  Hiërarchen  Jezus  te  dooden  (vs.  476), 
maar  dit  hangt  volgens  Lc.  samen  //met  het  dagelijks  in  den 
/riempel  leeren''  van  Jezus.  In  't  kort,  bij  Lc.  is  dit  verhaal 
zonder  kleur  of  geur. 

8.  Van  den  vierden  Evangelist  is  het  bekend,  dat  hij,  uit  het 
oogpunt  der  heilswaarheid,  aan  het  O.  T.  alle  waarde  ontzegt.  De 
meening  der  Joden,  alsof  de  Vader  hun  God  wezen,  en  zij  in  de 
Schriften  het  leven  hebben  zouden,  verklaart  Jezus  voor  waan.  De 
eenige  waarde  des  O.  T.  is  gelegen  in  de  profetische  en  typi- 
6che  getuigenissen,  die  het  aangaande  hem  bevat  (J.,  bl.  152  vg.). 

a.  Ongeveer  zoo  denkt  er  ook  Mc.  over,  gelijk  wij  reeds  op- 
merkten. Over  de  waarde  der  wet  zelve  laat  hij  zich  nooit 
uit.  Alleenlijk,  het  is  wel  niet  zonder  beteekenis,  dat  Jezus, 
waar  hij  óf  de  onderscheiden  zonden,  óf  de  geboden  der  Wet, 
opsomt,  wel  bij  Mt.,  maar  niet  bij  Mc,  zich  houdt  aan  den  in- 
houd en  de  ordeniug  van  den  Decaloog.  Wij  stellen  hier  de 
plaatsen  uit  Mt.  en  Mc.  nevens  elkander,  en  voegen  er  in  paren- 
these het  cijfer  van  het  gebod  van  den  Decaloog  bij,  nml.  met 
Romeinsche  getalmerken  dat  van  den  Decaloog  in  den  grondtekst, 
met  Arahifche  dat  in  de  LXX,  terwijl  het  derde  cijfer  de  volg- 
orde in  RofL.  13:  9  aanwijst. 

Mt.  15:  19.  Moord  (VT.  8.  7.) Over-  1       Jfc,  7:  21  vg. Hoererij. Dieverü(VIIL 


Bpcl  (VIL  6.  6).  Hoererij.  Dieverij 
(Vlll.  7.  8).  Valsche  getuigenis  (IX. 
9.  9).  Lasteriog. 


7.  8).  Moord  (VI.  8. 7).  Overspel  (VII. 
6.  6).  Hebzucht.  Boosheid.  List.  Onge- 
bondenheid. Een  boos  oog.  Lastering. 
Hoogmoed.  Onverstand. 
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Aft.  19:  18,  19«  A.  Het  tn  de  wet 
verbodene.  Gij  zalt  niet  doodslaan  (YI. 
8.  7).  Gij  zult  geen  overdpul  doen 
(VII.  6.  6j.  Gg  xnlt  niet  stelen  (VUL 
7.  8).  Gy  znlt  niet  valsch  getuigen 
(IX.  9.  9). 


B.  Het  im  de  wtt  gahodene.  Eer  nwen 
rader  en  nwe  moeder  (V.  5.  5). 


Mc.  10:  19.  A.  Eet  in  de  wet  ver- 
bodene.  Gij  zalt  geen  OTerspel  doen 
(VII.  6.  6).  Gij  znlt  niet  dooden 
(VI.  8.  7).  Gij  zult  niet  stelen  (VIU. 
7.  8).  Gy  znlt  niet  vaUch  getuigen 
(IX.  9.  9). 

G|j  znlt  niemand  te  kort  doen. 

B.  Als  bij  Matt. 


C.  Gij  zalt  awen  naasten  liefhebben 
als  a  zelvon. 


C.  Dit  ontbreekt  bg  Mc. 


Marcus  heeft  7:  21  vg.  blijkbaar  het  //booze  oog'' ontleend  aao 
Mt.  6:  23.  20:  15.  Overigens  heeft  hij  gebruik  gemaakt  van 
Eom.  1 :  29  vg.  (Hebzucht.  Boosheid.  List.  Hoogmoed.  Onver- 
stand), misschien  ook  van  2  Tim.  3 :  2  vg.  (Lastering.  Hoogmoed). 
Volkmar  (a.  w„  S.  383)  meent,  dat  Mc.  hier  de  volgorde  van 
de  LXX.  volgt;  maar  daartegen  pleit  het  plaatsen  van  dieverij 
vóór  moord  en  overspel.  De  volgorde  van  Mc.  10 :  19  is  blijkbaar 
ontleend  aan  Bom.  13:  9,  behalve  dat  Mc.  eraan  toevoegt:  jyGij 
ff  zult  niemand  ie  kort  doen.''  Hieruit  blijkt  in  ieder  geval,  dat 
Mc.  aan  den  vorm  des  Decaloogs  geene  waarde  hechtte,  daar  hij 
volgorde  en  inhoud  der  geboden  verandert.  Laat  het  zijn,  dat 
dit  minder  opzet,  dan  onwetendheid  was,  toch  is  die  onverschil- 
ligheid tegenover  het  O*  T.  een  feitelijk  omverrukken  van  den 
stoel  van  Mozcs,  dien  de  Jezusjongeren  naar  Mt.  als  heilig  gezag 
moesten  eerbiedigen  (23 :  2),  Mc.  laat  Jezus  aan  de  Farizeërs 
vragen  (10:  3):  //Wat  heeft  Mozes  u  geboden?"  £7,  en  geenszins 
ons^  want  hunne  wet  ging  hem  en  de  zijnen  niet  aan.  Trouwens 
Mc.  weet  ook  slechts  in  het  algemeen  van  de  //geboden  Gods." 
Hij  heeft  een  onoverwinnelijken  afkeer  zelfs  van  de  woorden: 
de  Wet,  Mozea  en  de  Profeten,  en  derg.,  die  hij  nooit  gebruikt, 
waar  zij  op  de  parall.  pil.  voorkomen. 

h.  Wat  in  het  bijzonder  het  verhaal  der  tempelreiniging^  Mc. 
11:  15  —  17,  betreft,  dit  verschilt  bij  hem  niet  veel  van  dat  bij 
Johannes  (2 :  13 — 22).  Deze  heeft  trouwens  bij  dit  verhaal  vooral 
van  Mc.  gebruik  gemaakt.  (Verg.  J.,  bl.  69,  387).  Bij  Johannes 
treedt  Jezus  niet  eigenlijk  op  als  hervormer  (J.,  bl.  140),  maar 
kondigt  hij  veeleer  het  naderend  einde  van  den  tempel  (d.  i.  van 
het  Jodendom)  aan  (J.,  bl.  157).  Het  meer  gevorderde  gnosti- 
sche  standpunt  van  het   Logos-Evangelie  komt  vooral  uit  in  de 


DK   CHBX8T0L0GUC   VAN   BET    CANONIXKl   KABGUS-XYANGELIS.      415 

voorstelling  van  het  lichaam  van  Jezus  ais  den  tempel,  waarin 
God,  als  Logos,  woonde;  niet  deze  vleeschdijke  tempel  evenwel^ 
maar  de  geeateUjke  tempel  (nml.  de  nieuwe  tempel  der  gemeente 
Gods)  was  eene  adaequate  woonstede  Gods  (door  den  Logos). 
Ik  kan  geenszins  met  A.  Schweizer  en  Scholten  (J.,  bl.  68  vg.) 
dat  gedeelte  der  pericope,  dat  over  het  lichaam  van  Jezus  han- 
delt, als  onecht  beschouwen;  het  Logos-Evangelie  heeft  dit  eigen* 
aardige^  dat  het  gaarne  twee  voorstellingen  door  hetzelfde  beeld 
afschaduwt,  gelijk  bijv.  het  manna  of  brood  uit  den  hemel  is 
Jezus  zelf  (6:  38,  35  enz.),  maar  ook  zijn  vleesch  en  bloed 
(vs.  51 — 56),  en  hetgeen  hij  geeft  (vs.  27),  of  de  woorden,  die 
hij  spreekt  (vs.  63),  of  gelijk  //de  deur  der  schapen'*  eerst  de 
waarheid  is,  als  namelijk  gezegd  wordt,  dat  de  Herder  (Jezus) 
daardoor  in  den  stal  ingaat,  daarna  Jezus  zelf  (10:  1^  2,  7).  De 
Jeruzalemsche  tempel  was  een  symbool  van  Jezus'  lichaam,  den 
Logostempel ;  maar  ook  deze  tempel  zijns  Hchaams  moest,  even 
als  de  Jeruzalemsche,  afgebroken  worden,  zou  de  Logos  inwonen 
io  den  voor  hem  bestemden  tempel  der  gemeente. 

Bij  Mc.  drijft  Jezus  het  tempelreinigen  tot  zulk  een  uiterste, 
dat  het  (symbolisch)  een  tempelafbrekeu  wordt,  aangezien  Jezus 
in  den  tempel  ook  het  voor  den  dienst  onmisbare  vaatwerk 
[Zach.  14:  10)  niet  duldt.  Men  lette  bovendien  op  het  volgende : 

1°.  Jezus  zegt  t»  perfecto:  TïêTtonjxaze.  Het  perf,  duidt  aan,  dat 
de  handeling  geheel  in  het  verledene  ligt,  al  duurt  de  door  haar 
veroorzaakte  toestand  voort:  Gij  hebt  hem  een  slachthuis  gemaakt  1 
Gij  hebt  eenen  tempel  gebouwd^  die  een  slachthuis  is. 

2^.  Jezus  beroept  zich  op  een  schriftwoord,  om  daardoor  iets 
te  leeren  (ióiiatïxsv),  d.  i.  eene  nieuwe  waarheid  te  verkondigen. 
De  leer  bestaat  in  de  tegenstelling  van  üacJdhuiè  en  bedehuis 
voor  aüe  volken;  het  een  sluit  het  ander  buiten ;  slachthuis  en 
beiekm  is  geen  tegenstelling;  dezelfde  tempel  kan  immers  zoowel 
het  eene  als  het  andere  zijn. 

3^.  Op  de  woorden:  voor  alle  volken,  ligt  hier  vooral  de  nadruk : 
een  huis  van  God,  waarin  alle  volkeu  aanbidden,  kan  geen  zinne^ 
lijk  huis  zijn;  het  moet  alle  volken  omvatten,  en  overal  dédr 
ziJD,  waar  aanbidders  zijn.  Deze  tegenstelling  is  derhalve  iden- 
tisch  met  die  van  Joh,  4:  21 — 24  ^). 

^  De  woorden:   voor  alle   volken,  zijn    buiten   twyfel  van  I^eutero-Marcns 

(P.,  bl.  267,  291).  't  Is  evenwel  verre  vandaar,  dat  zij  abundeeren  (MM.,  bl.  225). 

Op  sich  zelven  pasten  deze  woorden  ook  zeer  goed  op  het  Paolinisch-nniver- 
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4^.  Hieruit  volgt,  dat  bij  He.  iiet  huis  van  God  niet  beteekent 
den  steenen  tempel,  maar  dat  beiden,  de  tempel  en  het  huis  van 
God,  symbolen  zijn,  de  eerste  van  het  Jodendom,  het  andere 
van  de  wezenlijke  woonstede  Gods,  die  alle  volken  omvat,  of 
van  de  Godsgemeente.  Jezus  leert  bij  Mc.  alzoo,  evenals  bij 
Johannes,  de  algeheéle  opheffing  van  de  Joodsche  godsdienst.  Voorts 

5^.«  wordt  de  juistheid  dezer  0]>vatting  nog  bevestigd  door  het 
feit,  dat  het  verhaal  dei  tempelreiniging  staat  midden  in  dat  van 
de  vervloeking  des  vijgebooms  (11:  13,  14  en  11:  20  vgg.). 
Nevens  dit  laatste  verhaal  heeft  eene  reinigende  (reformatorische) 
handeling  geen  zin  meer.  Men  zoekt  datgene  niet  te  reinigen, 
waarover  men  het  vernietigingsoordeel  reeds  uitgesproken  heeft.  En 

6^.  De  hoorders  begrijpen  deze  strekking  van  Jezus'  daad  vol- 
komen ;  want  alleen  bij  Mc.  lezen  wij :  ^^En  de  Overpriesters  en 
jySchriftgeleerden  hoorden  dit,  en  zij  zochten,  hoe  zij  hem  zouden 
<y  verderven." 

Ten  slotte  merken  wij  op,  dat  deze  daad  slechts  door  den 
Geestes-Christus  verricht  zijn  kan.  Het  verhaal,  als  proza  opgevat, 
noemt  Volkmar  (a.  w.,  S.  514)  zedelijk  onzinnig  en  physisch 
ondenkbaar.  De  redactie  bij  Lc.  is  verminkt,  zij  ontneemt  aan 
het  verhaal  alle  beteekenis.  Bij  Mc.  is  het  verhaal  gekunsteld: 
tempelmff^ii^  kan  oorspronkelijk  niet  een  symbool  van  tempel- 
opheffing  geweest  zijn.  De  meest  oorspronkelijke  redactie  des  ver- 
baals is  alzoo  die  bij  Mattheüs. 

c.  Ongeveer  hetzelfde  als  het  Marcinische  verhaal  der  tempel- 
reiniging leert  ook  de  redactie  bij  Mc.  van  de  beschnidiging,  door 
de  valsche  getuigen  tegen  Jezus  ingebracht,  die  alweder  van  den 
laatsten  redactor  is  (MM.,  bl.  230):  //Wij  hebben  hem  hooren 
ff  zeggen:  ^/ylk  zal  dezen  mei  handen  gemaakien  tempel  afbreken, 
/y//en  binnen  drie  dagen  eenen  anderen  niet  met  handen  gemaakien 
////Opbouwen."**  (14:  58).  Het  woord  Tnei  handen  gemaakt  heeft  in 
de  Schrift  de  bijbeteekenis  van  het  nietige,  vergankelijke,  ongod» 
delijke,  zoo  zelfs,  dat  deze  bijbeteekenis  somtijds  de  hoofdbetee- 
kenis  verdringt.  Verg.  2  Cor,  5:  1.  J.,  bl.  69.  Wif9h.  14:  8. 
De  uitdrukking:  ^de  met  handen  gemaakte  tempel;"  staat  gelijk 
met  deze:  //de  caricatuur-tempel,''  van  welken  alleen  de  dwaas 
kan  meenen,  dat  hij  eene  woning  Gods  is,  gelijk  ook  Stephanus 

salistiflche  standpant  (P.,  bl.  291  Tg.);  toegepast  op  den  Jemzalemschen  tem- 
pel kon  eyenwel  geen  Panlinist  ze  gebmiken  (P.,  bl.  267.  Volkmar,  b.  w., 
S.  512). 
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het  bouwen  van  den  tempel  een  wederstaan  van  den  Heiligen 
Geest  noemt,  Htmd,  7:  47 — 51.  Verg.  Yolkmar,  a.  w.,  S.  512. 
4.  Onze  Mc.  had  een  zeer  sterken  tegenzin  tegen  alle  gods- 
dienstige  inzettingen  en  gebruiken  der  Joden,  gelijk  Jezus  op 
kennelijk  minachtenden  toon  zegt  (4:  8):  xal  aXka  naQÓfiota 
fouxvta  noXXd  nouTte. 

a.  Wij  denken  hier  eerst  en  vooral  aan  het  schoone  troord 
van  den  Geestes-Christus  (2:  27):  //De  sabbat  bestaat  om  den 
ffDaensch,  en  niet  de  mensch  om  den  sabbat"'  ').  Dit  woord  is 
in  strijd  met  het  O.  T.,  hetwelk  de  instelling  des  sabbats  in 
samenhang  brengt  met  de  goddelijke  sabbatsrust  na  het  zes- 
dagen-werk,  Ex.  20:  9 — 11.  Jezus  haalt  alzoo  hier  eene  streep, 
niet  maar  door  eene  of  andere  inzetting  der  Ouden,  neen,  door 
het  allerheiligste  van  de  O.  Testamentelijke  godsdienst  zelve. 

b.  Ook  van  vasten  (als  godsdienstige  handeling  nevens  het  bid^ 
den)  wil  Mc.  niet  weten.  Hij  laat  in  dezen  samenhang  vaêten 
weg,  waar  zijn  model,  Matth.,  het  heeft  {ML  17  :  21.  ifc.  9:  29). 
Volgens  Ml  4:  2  en  2^.  4:  2  heeft  Jezus  zelf  in  de  woestijn 
gevoii,  ja  volgens  Mi,  6  heeft  hij  zijnen  discipelen  geleerd,  hoe 
zij  —  anders  dan  de  geveinsden  —  de  drie  werken  der  gerech- 
tigheid (6 :  1),  nml.  het  aalmoes  doen  (vs.  2  vgg.),  het  bidden 
(vs.  5  vgg.)  en  het  vaaien  (vs.  16  vgg.),  moesten  volbrengen. 
Ook  Lc.,  al  drijft  hij  met  het  overmatige  vasten  der  Farizeërs  den 
spot  (18:  12),  hecht  toch,  ook  voor  Christenen  die  zich  tot  iets 


')  Historisch  is  het  niet;  wel  zou  Jezus  zeer  goed  dit  woord  hebben  kunnen 
zeggen,  ja,  wat  meer  is,  ik  weet  geen  ander  woord,  dat  zoo  kernachtig  en  met 
looreel  jnistheid  den  geest  Tan  Jezus  tegenover  alle  formalisme  uitspreekt,  en 
in  zoover  is  het  volkomen  echt,  al  heeft  Jezus  net  zeker  nooit  gesproken.  Bit 
laatste  moet  aangenomen  worden.  Was  het  van  Jezus,  dan  zou  het  alleen  be- 
waard hebben  kunnen  blijven  door  de  Twaalve,  die  het  dan  goed  in  hun  ge- 
heugen hadden  moeten  houden.  Maar  in  dat  geval  hadden  zij  niet  tegelijk 
kunnen  meenen,  dat  hun  bepaaldelijk  de  anoaxoXYi  trfi  negvxoiiTjg  was  toever- 
trouwd, omdat  dit-  woord  voor  zulk  eene  beschouwing  der  negtt,  geene 
plaats  liet. 

Zelb  behoort  dit  woord  niet  tot  de  oudste  redactie  der  pericope.  Na  dit 
woord  toch  is  de  verklaring,  dat  de  Zoon  des  menschen  Heer  van  den  sabbat 
i'if  zeer  mat,  omdat  dit  woord  deze  heerschappij  aan  den  mensch,  als  menach, 
toekent.  Dit  matte  valt  zeker  weg,  als  men  met  Scholten  (MM.,  bl.  97, 1S7.P. 
bL  252)  aanneemt  dat  de  uitdrukking  i^de  Zoon  des  menschen"  hier,  naar 
analogie  van  Mc,  3 :  28,  beteokent  ^den  mensch"  in  het  algemeen.  Maar  dit 
wordt  verboden  door  het  constante  gebruik  van  deze  uitdrukking  in  singulari 
in  den  bekenden  zin. 
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gewichtigs  willen  voorbereiden,  nog  groote  waude  aan  het  vu- 
ten,  Eami.  13:  2  vg.  14:  23.  Vei^.  Lc.  2:  27.  Houd.  10:80. 
Van  dit  alles  geen  spoor  bij  Mc,  hoewel  ook  hij,  even  als  de 
andere  Evv.,  de  reeds  in  de  gemeente  heerschende  gewoonte 
eerbiedigt,  om  den  sterfdag  van  Jezus  (den  goeden  Vrijde^)  als 
treur-  of  vastendag  te  onderhouden  (2 :  20) ;  maar  vasten,  als  blijk 
van  droefheid,  heeft  niets  gemeen  met  vasten,  als  godsdienstige 
verrichting,  nevens  het  bidden. 

e.  Eindelijk,  bij  Mc.  leert  Jezus,  naar  de  voor  deze  leer  vrij 
gezochte  aanleiding  van  het  eten  met  ongewauehen  handen^  dat  er 
in  het  geheel  geen  onderscheid  bestaat  tusschen  eeixe  en  okkeine 
spijzen  (7:  15,  18).  Wel  schijnt  Jezus  bij  Mt.  hetzelfde  te  leeren 
(15:  1  vgg.);  maar  uit  het  slotwoord  (vs.  20)  blijkt,  dat  hij  hier 
dit  alles  alleen  bedoelt  met  toepassing  op  de  onreinheid,  die  de 
spijzen  aankleefde  ten  gevolge  van  het  eten  met  ongewasschen 
handen.  Ook  klinkt  Mc  7:  17:  oviév  iativ  l^cu^cr,  enz.  veel 
sterker  dan  Mt,  15:  11:  ov  to,  enz. 

B.  De  heiden cvangclizatio.  in  verband  met  Israëls  roeping  aLi  volk  van  God. 

Bij  de  behandeling  van  dit  onderwerp  houde  men  in  het  oog, 
dat  geen  enkel  Schrijver  des  N.  Testaments,  met  uitzondering 
van  die,  welke  op  een  geprononceerd  gnostisch  standpunt  staan, 
universalist  was  in  den  modernen  zin,  dat  veeleer  bij  hen  allen 
het  universalisme  nog  in  statu  nascenti  verkeerde. 

1.  Paulus  spreekt  Bom,  8:  29  vg.  een  volstrekt  universalis- 
tisch beginsel  uit,  dat  alle  onderscheid  van  Jood  en  Heiden  op- 
heft. £n  toch  is  ook  hij  factisch  de  tegenstelling  van  Israël  en  de 
Heidenwereld  niet  geheel  te  boven  gekomen.  Men  bedenke  het 
volgende : 

a.  De  iihnsiQY\^\i'partictdaruiischs  formule  is  deze:  //Jezus  is  de 
i/Christus  Israëls;  alleen  Israël  heeft  deel  aan  het  Messiaansche 
//heil,  en  ieder,  die  in  Israël  wordt  ingelijfd."  Dit  particularisme 
is  derhalve  niet  volstrekt  exclusief.  Verg.  de  JpocdypH. 

h,  Faulus  ontworstelt  zich  aan  het  particularistisch  element 
dezer  formule;  maar  hoe?  alleen  door  de  grenzen  van  het  begrip 
IsBAËL  zoo  wijd  uit  te  zetten,  dat  dit  in  den  grond  der  zaak 
een  opheffen  dier  grenzen,  en  daarmede  van  dit  begrip  zelf  is. 
Intusschen,  zijn  universalisme  blijft  om  deze  reden  nog  rusten  op 
den  grondslag  van  het  oude  particularisme.  Want  al  omvat  zijn 
begrip  //Israël  Gods'*  potentièd  de  geheele  wereld  (als  zij  geloovig 
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wordt),  toch  blijft  het  Christen-worden  nog  den  vorm  dragen  van 
een  Israëliet  worden,  een  zoon  van  Abraham  worden.  Dit  schijnt 
wel  niets  dan  vorm;  maar  men  bedenke,  dat  er  geen  vormen, 
die  bloote  vormen  zijn,  bestaan;  iedere  vorm  werkt  terug  op 
den  inhoud. 

c.  Naar  de  wetten  der  logica^  het  is  zoo,  vloeit  uit  den  naam 
tfisraël  Gods,"  aan  de  gemeente  gegeven,  volstrekt  geen  voor- 
rang van  het  //Israël  naar  het  vleesch"  voort.  Maar  in  de  gods- 
dienstige bewustheid  heeft  de  psijchólogUche  gedachtensamenhang 
meer  macht  dan  de  logische  gedachtensamenketening.  Om  psycltO' 
logische  redenen  nu  zal  de  benaming  //Israël  Gods*'  onwillekeurig 
dezen  invloed  hebben,  dat  men  aan  Israël  een  bevoorrechte  plaats 
toekent,  ook  waar  de  logische  consequentie  dit  eigenlijk  ver- 
biedt. //Niet  alleen  naar  den  geest,  maar  ook  naar  het  vleesch 
vzoon  van  Abraham!" 

d.  Om  deze  reden  is  het  wel  een  logische  fout,  maar  een  psy* 
chdogisch  zeer  verklaarbaar  feit,  dat  Paulus  Ram.  11  eene  zeer 
bijzondere  heerlijkheid  voor  het  Godsrijk  verwacht  van  de  be- 
keering van  het  volk  Israël,  van  hetwelk  //de  vaderen  zijn," 
Rom.  9:  5,  die  //beminden  Gods  zijn  om  der  vaderen  wil." 
Rom.  11:  28. 

e.  Hierbij  komt  nog,  dat  de  eigenaardige  dialectische  samen- 
schakeling  der  begrippen,  welke  Paulus  gebruikt  tot  vorming 
van  zijne  rechtvaardigingstheorie,  deze  begrippen  zelve  maakt 
tot  blijvende  bestanddeelen  der  rechtvaardigingsleer.  Ik  bedoel 
de  begrippen:  wet  (wetsbedeeling,  wetswerken)  aan  de  eene,  en 
genade  of  geloof  aan  de  andere  zijde.  Zoo  wordt  de  tegenstelling 
van  het  wettelijke  standpunt  tegenover  het  evangelische  stand- 
punt een  onmisbaar  moment  voor  het  evangelische  standpunt 
zelf.  Met  a.  w. :  Paulus  vereeuwigt  deze  tegenstelling,  en  stelt 
haar  voor  als  eene  reeks  van  bewustheidstoestanden  die  zich  bij 
iederen  mensch  moet  herhalen.  Zoo  blijft  de  voorstelling  van 
de  wet  met  haren  vloek  en  van  den  dood  van  Christus,  die  een 
vloek  voor  ons  wordt,  de  //dialektische  Vermittelung"  van  het 
ontwikkelingsproces,  waarvan  de  belofte  de  eerste,  de  vervulling 
de  laatste  term  is. 

2.  Gelijk  Paulus  gaarne  spreekt  van  de  Abrahamszegening» 
het  Israël  Gods,  enz.  —  altemaal  woorden  uit  de  dictionaire  van 
het  Judaïsme!  —  zoo  ook  stelt  Lc.  gaarne  het  Christelijk  heil 
voor  als  de  verlossing  of  vertroosting  Israels,  als  verbondstrouw 
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van  den  Ood  der  vaderen,  enz.  Christas  is  gekomen  eeni  ja  als 
een  licht  voor  de  Heidenen,  maar  daarna  tot  verheerlijking  van 
Gods  volk  Israël  (2:  32);  hij  is  gezet  eerU  tot  een  val,  maar 
daarna  tot  opstanding  van  velen  in  Israël  (2 :  34).  Zegt  Mt. 
(19:  30.  20:  16):  pVele  (of  nog  sterker:  dé)  eersten  zullen  de 
laatsten,  vdê  (de)  laatsten  de  eersten  zijn."  Lc.  (13:  30)  slaat 
een  veel  zachter  toon  voor  Israël  aan,  en  zegt:  »Ereijn]^;^tstën, 
die  de  eersten  zijn,"  enz.  De  jongste  zoon  (de  heidenwereld) 
wordt  zeker  in  volle  genade  aangenomen,  en  gaat  in  de  feest- 
vrettgde  in,  waarin  de  oudste  (Israël)  niet  wil  deelen;  nogtans 
spreekt  de  vader  tot  dezen:  //Eind!  gij  zïjt  altijd  bij  mij,  en  al 
ffhet  mijne  is  het  uwe."  (15:  11 — 32).  Wel  moet  Jeruzalem  om 
zijn  weerbarstigheid  vallen ;  maar  niet  voor  altijd  !  Ook  de  tijden 
der  Heidenen,  die  Jeruzalem  zullen  vertreden,  zijn  eens  vervuld, 
en  dan  neemt  het  voor  Israël  eenen  gelukkigen  keer  (21:  24). 

3.  Het  kan  ons  daarom  niet  verwonderen,  dat  er  niet  alleen 
in  Mt.,  maar  ook  in  Lc,  eene  groote  menigte  namen  of  gezeg- 
den voorkomen,  die  allen  het  door  Jezus  gepredikte  Koninkrijk 
Gods  in  verband  brengen  met  het  oude  Godsvolk,  Israël,  terwijl 
daarentegen  in  het  tweede  Evangelie  deze  namen  of  gezegden 
evenmin  door  den  Schrijver  als  door  Jezus  worden  gebezigd. 
Het  zijn  de  volgende,  die  ik  heb  opgemerkt:  De  God  van  Israël 
{Mi.  15 :  31.  Le.  1 :  68).  Hun  God  {Lc,  1 :  16).  Onze  God  {Le.  1 :  78). 
De  eed,  door  God  aan  Abraham  gezworen.  Het  heilig  verbond 
{Lc.  1:  72  vg.).  Abraham  onze  vader  (ie.  1:  73.  16:  24—30). 
Kinderen  van  Abraham  {ML  3 :  9.  Xe.  3 :  8).  Het  zaad  van  Abra- 
ham {Lc.  1:  55).  Een  zoon  van  Abraham  {Le.  19:  9).  Eene 
dochter  van  Abraham  (Lc.  13:  16).  Het  volk  {Mt,  4:  27  enz. 
Xe.  2:  10  enz.).  Het  volk  van  God  {Ml.  1 :  21.  2 :  6,  Ze.  1 : 
68,  77.  7:  16).  Mijn  volk  Israël  {Mt.  2:  6.  Ze.  2:  32),  Het 
huis  van  Israël  {Mt.  10:  6.  15:  24).  Het  huis  van  Jacob  {Le. 
1:  33).  De  twaalf  stammen  van  Israël  {Mt.  19:  28.  Xe.  22:33). 
De  zonen  van  Israël  {Mt,  27 :  9.  Ze.  1 :  16).  Gods  natg  Israël 
(Ze.  1:  54).  De  wet  {Mt.  5:  18  enz.  Xe.  2:  27  enz.).  De  wet 
van  Mozes.  De  wet  des  Heeren  (Xe.  2:  22—24.  39.  24:  44). 
De  Wet  en  de  Profeten  {3It.  5:  17  enz.  Xe.  16:  16.  24:  44). 
De  Profeten  {Mt.  5:  12  enz.  Xe.  1:  70  enz.).  De  sabbat  (als  iets 
van  de  geloovigen  aangaat.  Mt.  24:  20.  Xe.  23:  56).  Het  vasten 
(als  godsdienstige  verrichting  nevens  het  bidden,  ook  voor  de 
christenen,  lö.  4;  2.  6:  16—18.  17:  21.  Xe.  2:  37).  De  heilige 
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plaats  {ML  24:  15).  Tó  kfóv  tov  Qsov  {Mi.  21:  12).  'O  vaoq 
ToS  &€ov  {Mi.  26:  61).  "O  vccog  tov  KvqCov  {Lc.  1 : 9).  De  heilige 
stad  (Mt  4:  5.  27:  58).  De  stad  des  grooten  Eonings  (ifi{.  5 :  35). 
De  steden  van  Israël  (Mt.  10:  23).  Het  huis  van  David  {Lc.  1: 
27,  69  —  en  geslacht  —  2:  4).  De  stad  van  David  (Le.  2:  4, 11). 
De  troon  van  zijnen  vader  David  {Lc.  1 :  32).  De  vertroosting 
vao  Israël  {Lc.  2 :  25).  De  verlossing  van  Israël  {Lc.  1 :  63.  verg. 
24:  21).  De  zonen  des  Koninkrijks  (van  de  Israëlieten.  Mt.  8: 
12.  verg.  21:  43).  Zelfs  in  Israëli  {Mt.  8:  10.  Lc.  7:  9).  De 
vaderen  {Mt.  23:  30,  32.  Zo.  1:  72.  6:  23,  26.  11:  48).  De 
i»vix(d  (tegenover  de  Israëlieten,  Mt.  5:  47.  6:  7.  18:  17).  De 
Samaritanen  (tegenover  de  Israëlieten,  Mt.  10:  5.  Lc.  9:  52. 
10:  33.  17:  16). 

Het  is  zoo,  ook  bij  Mc.  (15:  2)  antwoordt  Jezus  bevestigend 
op  de  vrai^  van  Pilatus :  //Zijt  gij  de  Koning  der  Joden?"  Maar 
deze  vraag  van  den  Stadhouder  was  te  vast  in  de  traditie  ge- 
worteld, om  haar  te  kunnen  verzwijgen,  en  Mc.  is  hier  slechts 
wat  onhandiger  dan  de  vierde  Evangelist,  die  ook  deze  vraag 
mededeelt  (18:  33),  maar  Jezus  zich  van  het  antwoord  afmaken 
laat  (vs.  34  vgg.).  Dit  //der  Joden"  kan  ook  bij  Mc.  niet  ernstig 
gemeend  zijn,  daar  immers  ook  hij,  evenals  de  vierde  Ev.,  waar 
sprake  is  van  godsdienstige  zaken,  spreekt  van  //de  Joden**  (7 : 3. 
Verg.  Keim,  a.  w  ,  I.  S.  91).  Ook  Lc.  spreekt  wel  van  /yde 
Joden,"  maar  nooit  in  zoodanigen  samenhang.  Bij  Lc.  blijkt  er 
alleen  uit,  dat  de  Schrijver  de  Joden  beschouwde  als  eenehem 
vreemde  natie  of  dat  hij  zelf  geen  Jood  was  (6 :  23,  26.  7 :  3. 
23:  51.  Verg.  P.,  bl.  69,  413). 

4.  Mt.  in  het  bijzonder  leert,  dat  Israël  eens  was  het  volk  van 
God  en  dat  Israöls  godsdienst  de  ware,  de  eeuwige  godsdienst 
is.  Helaas!  de  zeer  \ele  menschenleeringen,  die  in  de  godsdienst 
der  toenmalige  Joden  waren  binnengeslopen,  hadden  de  ware 
godsdienst  van  Israël  bedorven,  en  dit  vooral,  omdat  de  Joden 
deze  leeringen  en  overleveringen  factisch  stelden  boven  de  we- 
zenlijke geboden  van  God.  Dit  kwaad  dagteekende  niet  van 
heden  of  gisteren  1  Reeds  van  oudsher  waren  de  vaderen  weer- 
spannig geweest  tegen  de  Profeten  van  God.  Even  hoog  als  Mt. 
het  volk  van  God  in  het  afgetrokkene  stelt,  even  vinnig  is  zijn 
haat  tegen  het  actuëele  Jodendom.  Het  anti-Hellenisme  van  Mt., 
waarbij  men  hier  niet  denke  aan  anti-Paulinisme,  uitsluitend  aan 
afkeer  van  het  hyper-Paulinische  antinomisme,  gaat  met  de  bit- 

1871.  2B 
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terste  polemiek  tegen  de  Joden,  gelijk  het  Hellenisme  van  Lc. 
met  onmiskenbare  yoorliefde  voor  Israël  gepaard.  Ht.  doet  ods 
vaak  denken  aan  de  Apoc,j  waarin  wij  ditzelfde  in  superlatm 
vinden.  Verg.  mijn  opstel  over  de  aan  Jezus  toegeachrenen  geM- 
tingen  van  bezetenen;  Godg.  Bijdr.,  1866,  en  P.,  bl.  130,  234. 

Vooral  seherp  spreekt  Mt.  deze  gedachte  23 :  29  vgg.  uit,  waar 
hij,  m.  a.  w.,  zegt:  lyOij  wilt,  als  gij  de  graven  der  door  uwe 
/yvaderen  vermoorde  Profeten  opbouwt,  daarmee  te  kennen  geven, 
«hoezeer  gij  deze  misdaad  uwer  vaderen  verfoeit.  Maar  gij 
/rzweert  zelven  bij  de  overleveringen  dezer  vaderen  en  stelt  ze 
ffboven  de  leer  der  Proleten,  en  gij  haat  en  vervolgt  mij,  omdat 
/fik  de  leer  der  Profeten  tegenover  deze  overleveringen  hand- 
lyhaaf;  zoo  toont  gij  dan,  in  ieder  opzicht  echte  kinderen  van 
ffdie  Profetendoodende  vaderen  te  zijn." 

6.  Geheel  iets  anders  leert  Lc.  op  de  par.  pi.  (1 1 :  47  vg.),  waar 
hij  de  redactie  van  ML  28 :  29  vgg.  verandert.  Zelfs  na  de  ver- 
werping van  Christus  stond  het  oude  volk  Gods  bij  hem  te  hoog 
aangeschreven,  om  alle  Israëlieten  zonder  onderscheid  ^kinderen 
DfVan  de  Profetendooders"    te  noemen,  laat  staan  om  de  vaderen 
zelve  zoo  in  't  algemeen  als  Profetendooders  voor  te  stellen.  Lc. 
acht  de  vaderen  hoog;  hij  kent  belangrijke  waarde  toe  aan  het 
zoonschap   van   die    vaderen    {BoHd,    2:    89.    8:  25.  13:  6,  32. 
Verg.  ook  Lc.  1:  72    vg.  Hand.  8:  13.  6:  80.  13:  17.  22:  14. 
26 :   6).     Onder  die  vaderen  waren  toch  zoovele  rechtvaardigen 
geweest !  Intusschen,  velen  hunner  waren  inderdaad  moordenaars 
geworden  van  Gods  Profeten;  en  deze  vaderen  (niet :  de  vaderen) 
volgden  die  Israëlieten  na,  die  Jezus  haatten  {Hand.  7 :  51  vg.). 
Wat   Lc.   van   het    woord    van  Mt.,  dat  hij  zóö  niet  gebruiken 
kan,   nu  maakt,  is  een  sofisme :  ^^Gij,  die  de  graven  der  Profe- 
lyten  opbouwt,  zet   daardoor   het   werk   van  die  vaderen,  die  ze 
//gedood    hebben,  voort.     Iemands  werk   voortzetten  is  met  hem 
irmeêdoen."  Meyer  (adl.)  perst  er  dezen  zin  uit:  «Het  gravenbou- 
//wen  geschiedde  wel  met  de  bedoeling  om  de  Profeten  ie  eeren ; 
«maar   het  tegenwoordig  gedrag  dezer  gravenbouwers  tegenover 
lyJezus  sprak  deze  hunne  bedoeling  als  in  het  aangezicht  tegen, 
//Cn  in  dit  hun  gedrag  bad  de  beschouwing  van  Jezus  grond  en 
1/ waarheid."  Maar  dat  staat  er  bij  Luc.  nu  eenmaal  niet  te  lezen; 
het   sofisme,    eu   wel   een    vrij  grof  sofisme,  is  hier  niet  weg  te 
redeneeren. 

6.  Een    par.   pli.    met  Mt.   23:    29.  vg.  komt  in  Marctts  niet 
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voor.  Hij  had  niet  meer  af  ie  rekenen  met  de  idee :  /y  Welker 
f  zijn  de  Vaderen !"  MattheÜB,  Paalus  en  Lucas  achten  het  noodig 
ieder  op  zijne  wijze  het  feit  te  rechtvaardigen,  dat  de  heide- 
oen  tot  het  Christusrijk  toegebracht  worden,  terwijl  de  Joden 
daarvan  over  het  geheel  buitengesloten  blijven.  Mattheüs  doet 
dit  door  de  logica  der  feiten  zelve,  naar  den  maatstaf  der  ver- 
geldiügstheorie.  De  toorn  van  God  over  Israël  wegens  de  ver- 
werping zijns  Zoons  is  de  hoeksteen  zijner  apologie.  Paulus 
neemt  zijne  toevlucht  tot  fijn  gesponnen  dialectiek :  dkt  is  de  raad 
van  Ood,  die  op  deze  wijze  allen  onder  de  zonde  wilde  beslui- 
ten, om  eens  allen  genadig  te  zijn,  Eom.  11:  32.  Israëls  val 
heeft  het  behoud  der  wereld  ten  doel,  enz.  Gelijk  hij,  zoo  ook 
bedient  Lucas  zich  met  dit  doel  van  typüche  verklaring  der 
Schrift.  Maar  al  dergelijke  rechtvaardigingen  der  heidenevange- 
lisatie  liggen  reeds  ver  achter  Mc,  die  zulk  een  oorspronkelijk 
innigen  samenhang  tusschen  Jodendom  en  Christendom  niet  kent. 

7.  Vergelijken  wij  uit  dit  oogpunt  de  onderscheiden  redactiën 
van  het  verhaal  van  de  verheerlijking  op  den  berg.  Bg  deze 
gelegenheid  toch  treden  Mozes  en  Elia  nevens  Jezus  op. 

a.  Uit  Matth.'s  redactie  (17  :  1 — 9)  lezen  wij  slechts  dit,  dat 
Mozes,  Ëlia  en  Jezus  in  den  hemel  (want  de  verheerlijking  op 
den  berg  is  het  symbool  der  verheerlijking  in  den  hemel)  bij  elkan- 
der gebracht  worden,  dat  zij  met  den  Verheerlijkte  samenspre- 
ken,  dat  de  Apostelen,  bij  monde  van  Petrus,  bun  tabernakelen 
willen  bouwen,  hen  —  in  de  geloofsbewustheid  der  Christenen  — 
bij  elkander  willen  houden  (wat  niet  afgekeurd  wordt),  en  dat 
van  Christus,  terwijl  hij  met  Mozes  en  Elia  in  de  wolk  (d.  i. 
in  den  hemel  verhoogd)  is,  gezegd  wordt:  //Deze  is  mijn  geliefde 
i»Zoon,  in  welken  ik  mijn  welbehagen  heb;  hoort  hem!"  Derhalve 
de  hoogere  eenheid  van  de  leer  van  Mozes  en  Elia  met  het 
evangelie  van  den  Verhoogde. 

6.  Lc.  (9:  28 — 36)  brengt  er  de  volgende  wijzigingen  in: 

1^.  Mozes  en  Elia  treden  op  als  getuigen  van  het  kruisevan- 
gelie  (vs.   81). 

2°.  Petrus  en  de  anderen  zijn  met  slaap  bezwaard,  d.  i.  begrijpen 
nog  niets  van  het  door  het  O.  T.  verkondigde  kruis-evangelie. 

3°'  Als  zij  wakker  worden,  en  het  beginnen  te  begrijpen, 
willen  zij  evenwel  Mozes  en  Elia  niet  loslaten;  dit  volgt  uit 
Lc.'s  voorstelling,  als  hij  het  woord  over  het  tabernakelen  bouwen 
eene  dwaasheid  oordeelt  (vs.  SS  è,). 
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4^.  Jezus'  vertrek  van  de  aarde  (door  den  dood)  en  ingang  ia 
den  hemel  maakt  hen  verslagen  of  bevreesd  (vs.  34). 

6^  Toen  de  stem  geschiedde,  waren  Mozes  en  Elia  er  niet 
meer,  zoodat  het  evangelie  losgemaakt  wordt  van  de  oude  be- 
doeling (vs.  36  a).  Verg.  P.,  bl.  260. 

c.  Mareus  eindelijk  (9:  2 — 9)  heeft  een  veel  snerpender  woord 
voor  Petrus.  Niet  omdat  zij  sliepen,  maar  omdat  zij  bevreesd 
waren,  daarom  zeiden  zij  die  dwaasheid,  daarom  // onttrok  Petru»/' 
die  eigenlijk  wel  beter  wist,  //zich  en  scheidde  zich  zelven  af, 
vreezende  degenen,  die  uit  de  besnijdeuis  waren.'*  Gal.  2:  12. 
Overigens  bevat  Mc.  ook  nog  de  bij  Lucas  sub.  5^.  genoemden 
trek.  Wil  Lc.  het  kruisevangelie  nog  rechtvaardigen  door  beroep 
op  het  gezag  van  Mozes  en  Ëlia,  bij  Mc.  is  daarvan  niet  eens  sprake. 

Behoef  ik  —  in  het  voorbijgaan  —  wel  op  te  merken,  dat 
het  verhaal  van  de  verheerlijking  op  den  berg  en  het  doopver- 
haal,  voor  zoo  veel  de  theophanie  (de  stem  Gods)  betreft,  dou- 
blelten,  zijn?  Het  springt  in  het  oog,  dat  het  eerste  verhaal  ont- 
staan zijn  moet  iu  dien  vroegeren  tijd,  toen  men  het  Zoonschap 
Gods  met  Jezus  verheerlijking  in  den  hemel  samenvallen  liet 
(zie  boven,  bl.  136);  het  andere  —  nml.  het  bericht  omtrent 
de  theophanie  bij  den  doop  moet  ontstaan  zijn  in  dien  latercn 
tijd  toen  men  den  Zoon  van  God  bij  den  doop  op  aarde  liet 
komen,  (zie  boven  bl.  137  vg.),. 

8.  Ook  het  verhaal  van  de  Syro-Phoenicische  Griekin  (7 :  24 — 80) 
is  bij  Mc.  geenszins  eeue  poging,  om  de  heidenevangelisatie  te  recht- 
vaardigen, zoo  als  het  dit  wel  is  bij  Mt.  (15:  21 — 28).  Daarom 
verzacht  eu  matigt  Mc.  niet  alleen  al  het  harde  en  aanstootelijke 
voor  de  Heidenen,  maar  laat  hij  ook  de  uitbunaige  lofspraak  op 
het  geloof  der  Kananésche  weg.  Dit  verhaal,  hetwelk  bij  Mt. 
apologie  der  heidenevangelisatie  is,  heeft  bij  Mc.  alleen  de  strek- 
king, om  den  demoed  der  Heidenen  in  het  licht  te  stellen,  die 
er  geen  aanspraak  op  maken  de  eersten  te  zijn,  wien  het  alleen 
om  eigen  behoud  te  doen  is,  en  die  nederig  erkennen  hun  heil 
aan  Israël  te  danken  te  hebben.  Iets  van  deze  zelfde  gedachte 
ligt  in  de  wijzigingen,  door  Lc.  (7 :  2 — 10)  in  het  dottblet  van 
dit  verhaal  (dat  van  den  Hoofdman)  gebracht,  waar  hij  dezen 
als  demoedigen  vriend  der  Joden  toekent.  Mc.  kon  dit  laatste 
verhaal  zelfs  zóó  niet  gebruiken,  omdat  hij  zulk  eene  ingeno- 
menheid met  het  synagogewezen  niet  verheerlijken  wilde,  en  het : 
//zelfs  in  Israëli^'  hem  tegenstaan  moest. 
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In  het  verhaal  der  Eananesche  is  de  redactie  van  Mi.  model, 
die  van  Mc.  eene  verminking  daarvan.  Het  harde  in  dit  ver- 
haal maakt  er  juist  de  kern  van  uit  (MM.,  bl.  219  vg.).  Hier- 
over  bestaat  nauwelijks  verschil  van  gevoelen.  Verg.  Michelsen, 
a.  w.,  bl.  121.  Réville^  a.  w.,  p.  139  s.  Zelfs  dit  //dat  de  Hei- 
denen moeten  leven  van  den  afval  der  Joden^*  (MM.,  bl.  99  vg.}, 
behoort  tot  de  kern  des  verbaals.  Scholten  zal  er  wel  niet  velen 
van  overtuigen,  dat  de  redactie  van  Mt.  reeds  eene  Jood- 
Christelijke  omwerking  is  (MM.,  bl.  48).  Verg.  Loman,  Het 
EtmgeliMhe  Epos,  enz.  Theol.  Tijdschr.,  1870,  bl.   807  vgg. 

9.  Belangrijk  voor  ons  onderwerp  zijn  vooral  nog  twee  peri- 
copen,  waarvan  de  eei'ste  in  alle  drie  synoptische  Evangeliën 
voorkomt,  de  andere  alleen  in  Mt.  en  Mc,  umi.  vooreerst  de  ge- 
lijkenis van  den  verhuurden  wijngaard,  Mt,  21 :  33 — 45.  Mc, 
12:  1  —  13  en  ie.  20:  9—19. 

a.  Volgens  de  redactie  van  Mt.  leert  Jezus  hier,  dat  het  Ko- 
ninkrijk Gods,  hetwelk  Israëls  gebleven  zou  zijn  als  dit  zich 
niet  verhard  had,  nu  hun  ontnomen  en  een  ander  volk  (den 
Heidenen)  wordt  gegeven.  Het  apologetisch  karakter  dezer  ge- 
lijkenis komt  zeer  sterk  hierin  uit,  dat  Jezus  de  Overpriesters 
en  Farizeërs  hun  eigen  verwerpingsoordeel  uitspreken  en  alzoo 
de  rechtvaardigheid  daarvan  erkennen  laat,  vs.  41,  43.  Bij  Mt- 
nu  staan  deze  Overpriesters  niet  tegenover  het  voUi,  maar  verte- 
genwoordigen zij  het:  want  nag  o*  Xao'g  zegt:  „Zijn  bloed  op 
yrons  en  onze  kinderenj!"  27:  25  {Ifand.  5:  26 — 28  ontkent  dit, 
en  past  het  slechts  op  de  Hiërarchen  toe.)  Verg.  ook  P.,  bl.  284. 
Het  onwaarschijnlijke,  dat  de  Hiërarchen  hun  eigen  vonnis  zouden 
hebben  uitgesproken  (P.,  bl.  172),  valt  weg,  als  men  deze  ge- 
lijkenis niet  voor  hUiorUoh  houdt  in  den  prozaïechen  zin,  (MM.,  bl. 
256),  iets  waarvan  nauwelijks  bij  één  enkel  bericht  in  de  synop- 

■ 

tiBche  Evangeliën  in  ernst  sprake  kan  zijn;  hoewel  deze  Evv. 
ouder  zijn  dan  het  Evang.  van  Johannes,  zoo  staat,  als  wij  de 
redenen  van  Jezus  bij  Mt.  uitzonderen,  het  vierde  Evangelie  uit 
het  oogpunt  der  historiciteit  met  de  synoptische  Evangeliën  bijna 
geheel  gelijk. 

b.  Bij  Lc.  richt  Jezus  het  woord  tot  den  lao't;  (20:  9);  maar 
de  gelijkenis  zelve  ziet  niet  op  het  volk,  uitsluitend  op  de  Hiërar- 
chen en  hunne  partij  (vs.  19),  die  de  erfenis  d.  i.  het  volk  Gods, 
welks  ware  Heer  Christus  is,  voor  zich  willen  behouden.  Hun 
vonnis  is  de  verwoesting   van  den  zetel  der  hiërarchie  (vs.  18)« 
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Volgens  Lc.  toch  heeft  het  voüs  zelf  den  Christos  nooit  verwor- 
pen ;  het  heeft  zich  veeleer  altijd  in  hem  verblijd  en  €k>d  over 
zijne  woorden  en  werken  verheerlijkt  (6:  26  vg.  7:  16,29* 
9:  48.  13:  18,  17.  18:  43.  19:  87,  48.  21:  38.  23:  37);  het 
waren  alleen  de  mannen  der  synagoge  en  de  Hiërarchen ;  die  met 
toom  en  bitterheid  tegen  Jezus  vervuld  werden  en  die  hem 
naar  het  leven  stonden  (4:  38  6:  11.  19:  47.  20:  19.  22:  2). 
liet  volk  ziet  het  slechts  aan,  als  Jezus  aan  het  kruis  hangt 
de  Oversten  daarentegen  beschimpen  Jezus.  Kleopas  noemt  het 
algemeen  bekend,  dat  Jezus  de  Nazaréner,  wien  de  Hiërarchen 
gekruisigd  hadden,  een  Profeet  was  machtig  in  woorden  en  wer- 
ken voor  God  en  cd  het  volk  (23:   85.  24:  19  vg). 

c.  En  Mc.P  Wist  ik  maar,  op  welken  grond  Hichelsen  (a.  w., 
bl.  180)  aanneemt,  dat  bij  Ho.  de  steen^  dien  de  bouwlieden 
verworpen  hebben  (d.  i.  naar  Mt.  en  Lc,  en  het  geheele  K.  T. 
Jszus)  beeld  is  van  de  Heidenwereld,  die  tot  het  Christendom  be- 
keerd wordt!  Wellicht  omdat  de  ó'x^og  (vs.  12)  de  Heidenen,  de 
avxotj  tot  welken  Jezus  spreekt  (vs.  1,12),  het  Joodsche  volk 
afbeelden?  Zeer  waar!  maar  dit  geeft  nog  geenszins  reoht  tot 
zoodanige  interpretatie.  De  r/steen"  is  ook  hier  Jezus  ze]f. 
Bij  Mc.  is  in  deze  gelijkenis  wel  geene  tendentie  te  bespeuren; 
zij  is  bij  hem  alleen  een  symbolische  voorstelling  van  feiten, 
met  name  ook  hiervan,  dat  de  evangelisatie  van  de  Heiden- 
wereld  voorspoedig  voortgaat,  en  dat  de  van  oudsher  onbekeer- 
lijke Joden  dit  niet  kunnen  verhinderen.  Maar  juist  dit,  dat 
hier  al  de  eigenaardig  apologetische  trekken,  die  de  redactiën  van 
Mt.  en  Lc.  kenmerkeu,  uitgewischt  zijn,  men  kan  het  eene  ten- 
dentie  m  genene  noemen. 

10.  In  de  andere  pericoop,  die  van  de  vervloeking  van  den 
vijgeboom,  Mt.  21:^  18—20.  Mc.  11  :  18  vg.  20  vgg.,  komt  het 
oordeel  der  Evangelisten  ove'r  de  beteekenis,  die  na  de  komst 
van  Christus  aan  Israël  toekent,  zeer  scherp  uit. 

a.  Bij  Mt.  schaduwt  dit  verhaal  de  onherroepelijke  verwerping 
van  het  oude  Godsvolk  af;  maar  Mt.  stelt  deze  verwerping 
voor  als  eene  welverdiende  vergelding  van  Israëls  boosheid: 
Israël  droeg  wel  den  uitwendigen  schijn  van  uitstekende  vroom- 
heid (bladeren),  maar  bracht  geene  wezenlijke  vruchten  der  ge- 
rechtigheid voort.  Het  dorre  hout  is  ook  Lc.  23:  31  zinnebeeld 
van  diegenen,  die  Christus  verwerpen,  d.  i.  bij  Lc.  de  hiërarchie 
(Jeruzalem  zelf)i  en  niet  de  Joodsche  natiey  zooals  Scholten  zegt, 
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P.,  bl.  258.  De  redactie  bij  Mt.  is  de  meest  oorspronkelijke,  wat 
Michelsen  te  onrecht  ontkent  (a.  w.  S.  36). 

b,  Lc.  heeft  dit  yerhaal  niet.  Ik  durf  evenmin  ontkennen  als 
bevestigen,  dat  het  verhaal  van  den  vervloekten  vijgeboom  zijnen 
grondslag  heeft  in  eene  soortgelijke  gelijkenis,  als  Ie.  13:  g — 9 
voortkomt  (MM.,  blz.  245,  277.  P-,  bl.  367}.  Ik  meen  zelfs,  dat 
deze  voorstelling  wat  te  veel  rust  op  de  onhoudbare  meening, 
alsof  de  wonderverhalen  van  ulf,  hetzij  door  misverstand,  of  om- 
werking van  historische  bijzonderheden  (bijv.  gelijkenissen),  ont- 
staan zouden  zijn;  veeleer  zijn  zij  van  den  beginne  af  als  gelij- 
kenissen m  genem  bedoeld,  zoodat  men  ze  als  reine  Actiën,  of 
liever  als  symbolische  levensbeschrijvingen  van  den  Oeestes- 
Christus  heeft  te  beschouwen.  Het  is  niet  aannemelijk,  dat  Lc. 
dit  verhaal  alleen  daarom  zou  hebben  weggelaten,  omdat  hij 
deze  gelijkenis  reeds  had  opgenomen  (P.,  bl.  184),  veeleer  om- 
dal  hij  het  niet  gebruiken  kon ;  op  zijn  standpunt  kon  hij  Jezus 
geen  onherroepelifk  verwerpingsoordeel  over  Israël  laten  uitspre- 
ken. De  gelijkenis  van  den  vygeboom  schaduwt  alleen  de  pas 
te  voren  uitgesproken  stelling  af,  dat  allen  die,  in  spijt  van  Gods 
trouwe  zorg,  zich  niet  bekeeren,  gewis  zullen  vergaan  (13  :  1 — 5), 
maar  zonder  toepassing  op  Israël  als  volk  in  gijn  geheel,  Israël  is 
de  wijngaard,  die  blijft;  den  on  vrucht  baren  vijgeboom  in  dien 
wijngaard  wacht  verderf.  In  het  verhaal  van  de  vervloeking  des 
vijgebooms  daarentegen  is  de  vijgeboom  Israël  zelf.  Ook  wat  er 
Ze.  19  :  41  vgl.  te  lezen  staat  op  de  door  weglating  van  dit 
verhaal  opengebleven  plaats,  ademt  een  veel  milder  geest,  en 
stelt  Jezus  in  een  veel  vriendelijker  licht  tegenover  het  deernis- 
waardige Jeruzalem. 

c.  Mc.  is  in  deze  pericope  zeer  radicaal.  Hij  stelt  het  verdor- 
ren van  den  vijgenboom  niet  als  straf  voor,  althans  niet  in  dezen 
zin,  alsof  eigenlijk  het  Jodendom  bestemd  geweest  zou  zijn  om 
te  blijven  bestaan.  Integendeel,  hij  leert,  dat  nu  de  tijd  vervuld 
is  (1:  15),  Israël  ook  beetemd  is  om  te  verdorren.  Dat  Israël 
geen  vruchten  draagt,  is  volgens  hem  niet  eigenlijk  een  %chuld 
te  noemen;  dat  kon  niet  anders;  ^/het  was  de  tijd  der  vijgen 
«iet.*'  Dit  is  niet  een  gedachteloos  glossema  (MM.  bl.  226),  al- 
lerminst door  stoute  emendatie  te  veranderen  in:  //want  het  was 
de  tijd  der  vijgen,''  (Michelsen,  a.  w.  bl.  22);  het  is  integen- 
deel juist  het  woord,  waarop  bij  Mc.  de  nadruk  valt.  Overigens 
ontkent  Mc,  even  als  Mt.,  maar  sterker  dan  deze,  dat  men,  ge- 
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lijk  Paulus  {Rom.  11:  16  vg.  28  vg.)  aanneemt,  eens  weder  een 
heerlijke  herleving  van  Israël  heeft  te  verwachten.  Het  is  wel 
verre  van  daar!  De  vijgeboom  is  éx  ^ê^wv  verdord. 

Men    ergere   zich  niet  aan  den  zesw>udigen  onzin  des  verbaals. 
*t  Is  1^.  aeüheiUche  onzin,  dat  Jezus  op    den  weg  van  Bethanie, 
pas  na  het  verlaten  van  de  gastvrije   woning   van  het  zusteren- 
paar,  honger  begint  te  gevoelen.  2^.  loqUehe  onzin,  dat  Jezus,  te- 
gen alle  consequentie  van   geheel   zijn    vroeger  leven  in,  a.  een 
</ra/-wonder  doet,  en  b.  zijne  wondermacht  ten  dienste  van  zich- 
zelven  gebruikt.  3^.  geddijke  onzin,  dat  Jezus  een  boom  vervloekt ; 
4^.  psychologische  onzin,    dat    Jezus  naar    vruchten    zoekt,  terwijl 
het  de  tijd  der  vijgen  niet  is;  B^.physische  onzin,  dat  een  vijgenboom 
in    dèt   saizoen   met  bladeren    prijkt;    en  6^.   een  metaphysisch 
mirakd,  dat  gewone  menschenoogen  de  verdorring  van  den  boom 
ioi  in  de  woriden  terstond    zien.    Maar  het  tooneel  speelt  niet  in 
de  physische    wereld,  en    die   oogen   zijn    Geestesoogen,   zoodat 
de  onzin  wegvalt.  Yerg.  Yolkmar,  a.  w.,  S.  510.  Réville  meent 
evenwel,  dat  het  verhaal   bij  Mc.    ^/beaucoup  moins  prodigieux** 
is,  dan  bij  Mt.!  Ook  Scholten  (MM.,  bl.  207)  ziet  in  het  ienhnd 
verdorren  van  den  vijgeboom    (Mt.)    een  grooter  wonder  dan  in 
het  langzaam  verdorren  (bij  Mc),  waarvan  intusschen  niet  eens 
sprake  is.  Maar  bedoelt  Mc.  dan,  dat  de  wondermacht  van  Jezus 
wel  groot  genoeg  was,  om  den  boom  zóó  te  treffen,  dat  hij  wel- 
dra sterven  moest,  maar  niet  groot  genoeg,  om  hem  terstond  te 
doen  verdorren?    Wil    hij  niet  veeleer,  door  het  bericht  van  de 
feitelijke  verdorring  te  laten  volgen  op  het  bericht,  dat  de  Over- 
priesters   en  Schriftgeleerden   Jezus,    wegens  de  tempelreiniging, 
zochten    te    dooden,    aanschouwelijk    maken,  wat  die  verdorring 
afschaduwt  of  waarom  de  vijgeboom    Israëls  van  de  wortelen  af 
verdorren  moest?  Mij  dunkt,  dat  het  laatste    nog  al  evident  is. 
Mc.  wil  de  verdorring  van  den  vijgeboom  met  de  reiniging  des 
tempels  samenvlechten  tot  één  verhaal,  om  zoo  beider  strekking 
te  meer  te  doen  uitkomen. 

C   De  verhonding,  waarin  Geestes-Christus  wil,  dat  de  partijen  in  zgne 

gemeente  tot  ellcaDder  znllon  staan. 

Hoe  Mt.  en  Lc.  over  dit  stuk  oordeelen,  leert  ons  vooral  de 
bekende  periope  over  de  fiuxifTcUj  het  ^la^fO*^»  en  het  dQncl^siv 
van  het  koningrijk  der  hemelen,  Mt.  Il:  11,  12.  Lc.  16:  16. 
A.lleen    verregaande   exegetische    nood    moge    eene   zonderlinge 
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dwaling  der  Exegeten  eenigzins  kunnen  verklaren,  zij  kan  haar 
niet  verontschuldigen ;  de  meeste  Excegeten  nml.  zien  niet  in,  dat 
deze  woorden  niet  anders  dan  in  zeer  sierk  afieurenden  gin  gebe- 
zigd kannen  zijn.  Zelfs  SchoUen  erkent  dit  niet,  P.,  bl.  109  vg. 

1.  Het  scherpe,  bijna  bittere  woord  van  Jezus  bij  Mt.  is  niet 
tegen  Paulus  zelven,  maar  wel  tegen  de  antinomisten  gericht,  die 
zich  ten  onrechte  zijne  volgelingen  noemden.  In  Mattheüs^  tijd 
was  de  periode  der  polemiek  tegen  den  perwon  van  Paulus  reeds 
voorbij.  Met  den  //vijandigen  mensch**  {ML  13:  28),  die  oor- 
spronkelijk wel  niemand  anders  dan  Paulus  kan  geweest  zijn, 
wordt  bij  Mt.  Paulus  niet  meer  bedoeld;  dit  blijkt  uit  vs.  39, 
hetwelk  alle  persoonlijke  strekking  uit  de  gelijkenis  elimineert. 
(Zóó  te  recht  Loman,  De  gell/kenia  van  het  onkruid  enz.  Theol. 
Tijdschr.,  1869.  bl.  578.)  Mt.  is  zeker  bitter  tegen  het  antino- 
nime^  hetwelk  durft  leeren,  dat  irde  wet  Gods  van  het  O.  T."  door 
Christus  geabrogeerd  zou  zijn;  maar  ztUk  een  antinomisme  werd 
ook  door  Lc.  verworpen,  en  eigenlijk  ook  door  bijna  de  geheele 
na-apostolische  kerk;  nogtans  is  Mt.  geenszins  een  enghartig 
Jood-Christen;  zijn  standpunt  is  een  geheel  ander  dan  dat  van 
de  vmannen  van  Jakobus/*  Gtd,  2:  12;  hij  is  veeleer  geestver- 
want van  den  Pseudo-Jacobus  van  den  Brief,  die  waarlijk  geen 
Jacoèus  redivivtis  was.  Ook  Mt.  stelt  in  zijn  Evangelie  het  onhoud- 
bare van  het  oude  Joodsche  particularisme  klaar  in  het  licht^ 
gelijk  Loman  opmerkt  (De  samenstelling  van  het  Maitheüs-Evangélie^ 
enz.  Theol.  Tijdschr.,  1870,  bl.  589).  Deze  Geleerde  stelt  Mt. 
16:  17  met  Gal.  1:  15  vg.  en  M.  16:  23  met  Qal.  2:  11  in 
paralellisme,  en  maakt  het  zeer  waarschijnlijk,  dat  deze  pericope 
bij  Mt.  eene  bedekte  verheerlijking  van  Paulus  tegenover  Petrus  is. 

Ook  in  de  pericope  over  de  fiiaatal  is  Mt.  geenszins  eigen- 
lijk gezegd  anti-Paulinist.  Jezus  leert  hier  vs.  13,  dat  de  Oud- 
Testamentelijke  profetie  eindigt  met  het  woord  over  Johannes 
den  Dooper,  waarschijnlijk  omdat  het  boek  over  irmijnen  Engel,*^ 
^^tèü  (d.  i.  Elia)  het  laatste  is  van  de  Profetische  Schriften.  De 
uitdrukking:  ir  tot  op  Johannes;''  sluit  natuurlijk  dengene  in,  van 
wien  Johannes  hier  alleen  maar  als  de  wegbereider  voorgesteld 
wordt,  nml.  den  Christus,  zijn  werk,  leven  en  lijden  —  getuige 
het  geheele  Ev.  van  Mattheüs  ^).  Omvat  nu  de  Profetie  des  O. 

*)  Waarom  zegt  hij  dan  niet  /^tot  op  Christus"?  Natunrlyk  omdat  #mijn 
)>ode*'  het  eigoniyk  onderwerp  is  yan  het  laatste  der  Profetische  schriften,  die 
in  het  O.  T.  voorkomen. 
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T.  ook  Johannes  en  Christus,  wien  Johannes  aankondigt  en  voor- 
bereidt, dan  (bedoelt  Mt.)  volgt  daamit,  dat  het  Evangelie  ooofi- 
geiii$tff  van  de  Wet  en  de  Profeten  is ;  bijgevolg  zijn  degenen,  die 
een  evangelie  prediken^  hetwelk  tegenover  de  Wet  en  de  Pro- 
feten staat,  of  die  het  Godsrijk  losrakken  van  deze  door  de 
Profeten  afgeteekendc  (d.  i.  door  God  bepaalde)  lijn,  fiiatnai^ 
die  het  koningrijk  der  hemelen  dQndCovmv ;  dat  is,  die  het  oot- 
rooven  aan  hen,  of  —  want  ook  zoo  wordt  dgn  wel  gebruikt  ^)  — 
berooven  van  hen  die  zij  tot  hunne  dwaalbegrippen  verleiden  % 
Zoo  klaagt  derhalve  Geestes-Christus  bij  Ht.,  dat  van  de  dagen 
van  Johannes  af  lot  nu  toe  (d.  i.  reeds  van  oudsher  en  ook  nog 
heden)  misdadig  geweld  tegen  het  koningrijk  der  hemelen  gepleegd 
wordt,  /r Indien  het  waar  is'*  (men  lelte  op:  wani,  vs.  13)  «dat 
«al  de  Profeten  en  de  Wet  dien  Christus  geprofeteerd  hebben, 
irwiens  wegbereider  Johannes  is,  en  die  zelf  den  geestesarbeid 
irvan  Johannes  (Mt.  3  :  2.  4:  1.7)  heeft  voortgezet:  dan  ook  is 
«het  misdadig  geweld  tegen  het  koninkrijk  der  hemelen,  als  men 
«predikt,  dat  de  menschen,  om  eens  dat  rijk  te  beërven,  niet  langs 
ifóen  (door  Johannes  en  Jezus  zelf  gepredikten)  w^  der  gereMig- 
iheid  behoeven  te  wandelen,  maar  dat  zij  genoeg  hebben  aan 
jyhetgeen  zij  geloof  noemen.  {Jac.  2).  God  toch  heeft  in  en  door 
ffde  zending  van  Johannes  den  weg  der  gerechtigheid  {MU  21 :  32) 
//Verklaard  voor  den  eenigen  wettigen  weg  tot  het  Koninkrijk 
tfGods.  Zulke  predikers  alzoo  zijn  de  oorzaak,  dat  de  door  hen 
/y verleiden  niet  ingaan  in  het  Koninkrijk  der  hemelen."  Ook  Mt. 
predikt  ja,  als  Jakoh  2,  de  onmisbaarheid  van  het  güoof;  maar 
hij  wil  toch  den  nadruk  gelegd  zien  op  de  gerechtigheid^  waarin 
het  wezen  (de  zieU  zegt  Jac.)  van  het  ware  geloof  bestaat,  hoe- 


^)  Mt.  12:  29  (B.  Tischend.):  rfiv  olnlcLv  avxov  af^aufsn^  =  tó  anA^ 
nit  zijn  huif  wegrooven. 

^  Dit  acht  ik  de  meest  nataorlijke  yerkUring.  De  andere:  ^Zy  rakken  het 
Koninkrijk  der  hemelen  met  geweld  tot  sich,  zij  rooven  het,  eigenen  het  zich 
wederrechtelijk  toe;"  wordt  gedrukt  door  het  bezwaar,  dat  toch  Mt  het  Konink- 
rijk der  hemelen  wel  nanwclijks  Toorstellen  kon  als  iets,  hetwelk  zich  rooren 
liet.  Het  Koninkrijk  der  hemelen  is  bjj  hem  altyd  de  heilstoestand,  die  by  de 
paronsie  van  Christus  geopenbaard  en  yerwezeniykt  wordt.  Bg  deze  verklaring 
zon  men  het  woord  yan  Mt.  zóó  moeten  aanvallen:  #Zij  maken  zich  door 
eene  geweld-daad  meester  van  het  Koninkrijk  dor  hemelen,  in  zoover  als  zij 
zich  wederrechteiyk  den  naam  van  kinderen  des  Koninkryks  toeëifenen."  Haar 
dat  is  tameiyk  ver  gezocht. 
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wel  hij   (even  als  ook  Jac.)    van  het  Joodsch-farmaUstische  stand* 
pont,  b.  Y.  besnijdenis,  enz.,  niets  meer  wil  weten. 

2.  In  de  pericope  bij  Lc.  richt  Oeestes-Christas  zich  zoowel 
tegen  het  Farizélsme  van  de  Jood-Christenen  als  tegen  het  liber- 
tinistische  antinomiame  der  Pseudo-Paulinisten^  maar  toch  in  de 
eerste  plaats  tegen  dat  Farizeïsme. 

a.  Bij  Lc.  volgt  het  woord  over  het  fiid^ecrd'ai  (16:  16)  on- 
middellijk op  een  gestrenge  bestraffing  van  de  zelfzuchtige  (Ch  ris- 
teD)-Farizeërs  met  hunnen  nationaal-godsdienstigen  eigendunk 
(vs.  14,  15),  die  door  Scholten  (P.,  bl.  76)  volkomen  juist  ge- 
tcekend  worden.  In  vs.  16  verklaart  Jezus  eerst,  dat  zulk  een 
(Christen>-Farizeïsme  alle  recht  van  bestaan  verloren  heeft :  want 
de  Wet  en  de  Profeten  zijn  tot  op  Johannes,  d.  i.  Christus  is 
het  einde  der  Wet,  als  bedeeling,  Rom,  10:  4.  //Van  nu  af/' 
zoo  gaat  hij  voort,  //Vangt  eene  andere  heilsorde,  dan  die  der 
^wettelijke  gerechtigheid,  aan  en  wordt  het  Koninkrijk  Gods 
irverkondigd.'*  Nu  hebben  wij  reeds  gezien,  dat  deze  verkondi- 
ging, volgens  Lc,  eensdeels  is  opheffing  van  de  WetB-oeconomie^ 
maar  dat  anderdeels  deze  verkondiging  zelve  reeds  ligt  in  het 
Gade-Testament,  waarom  dan  ook  de  wet,  niet  als  heilsoecono- 
mie,  maar  als  regel  van  den  wandel,  niets  van  hare  kracht  ver- 
loren heeft. 

b.  Met  welk  gevolg  wordt  nu  dat  Koninkrijk  Gods  verkondigd? 
Helaas!  De  Geestes-Christus  mocht  in  dien  tijd  wel  den  klaag- 
toon aanheffen :  //De  Zoon  des  mensehen,  als  hij  komt,  zal  hij 
*ook  het  geloof  op  de  aarde  vinden?"  Lc.  18:  8.  Treurige  toe- 
siandl  want  wel  wordt  het  Koninkrijk  Gods  verkondigd,  maar 
i/iiN  IEDER  pleegt  daaraan  geweld.*' 

ËEN  IEDER ;  op  dit  7ta<;  legt  Christus  hier  al  den  nadruk.  Be- 
doeld worden:  1^.  de  Christen  Farizeërs,  en  3°*  de  Pseudo-Pau- 
linisten,  met  hun  onzedelijk  libertinisme,  die  reeds  door  Paulus 
{Rom.  6:  1,  vg.)  en  Jacobus  (2:  18,  19.  5:  6)  zoo  scherp  ver- 
oordeeld worden, 

c.  Wat  nu,  vooreerst,  de  Christen-Farizeërs  aangaat,  dezen  ja 
bcweeren  met  het  volste  recht,  dat  de  wet  Gods  hare  kracht 
eeuwig  behoudt.  //Het  is  lichter,  dat  hemel  en  aarde  voorbij 
«gaan,  dan  dat  een  tittel  der  wet  vervalle."  vs.  17.  Maar  men 
versta  dit  wel!  Deze  Farizeërs  //hebben  den  sleutel  der 
«kennis  weggenomen''  door  hunne  geestelooze  (=  naar  ons 
spraakgebruik:  letterUjks)  opvatting  der  wet,  die   wezenlijk  eene 
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grove  miskenning  van  de  wet  is.  Dit  stelt  Geestes-Christag 
VS.  18  in  het  licht;  hij  doet  dit  niet  door  redeneering, 
maar  door  een  sterk  sprekend  voorbeeld.  In  dagen,  waarin 
de  quaestie  der  echtscheiding,  mei  name  bij  die  Farizeesch 
Christelijke  proselyten,  die  heidensche  echtgenooten  hadden, 
aan  de  orde  was,  was  dit  voorbeeld  zóó  uit  het  leven  ge- 
grepen» dat  het  niet  gezegd  behoefde  te  worden,  wat  er  mee 
bedoeld  werd:  De  ware  vervulling  der  wet  is  de  (ook  in  de 
bergrede  volgens  Mt.)  gepredikte  gerechtigheid,  die  overvloedi- 
ger moet  zijn  dan  die  der  Schriftgeleerden;  als  dezen  toch  met 
Dl  24:  1  zeggen:  /yWie  zijne  vrouw  verstoot^  geve  haareenen 
/y  scheid  brief;*'  dan  maken  zij  zich  schuldig  aan  verloochening  van 
het  wezen  der  wet  Gods^  op  welker  letter  zij  zich  beroepen. 
Wat  daarentegen  Christus,  vs,  18,  predikt,  dat  is  de  ware  ver- 
vulling en  handhaving  der  wet.  Lc,  16:  17  vg.  is  alleen  ver- 
staanbaar, als  men  de  Bergrede 'van  Mt.  kent^  en  onderstelt  deze. 
De  onderstelling  van  Volkmar,  dat  Lc.  door  Mt.  gebruikt  zou 
zijn,  Mc.  door  beiden,  is  zijn  inderdaad  onverklaarbaar  Pröton- 
pseudos. 

d.  En  wat  ten  andere  genoemde  Pseudo-Paulinisten  betreft,  hun 
verkondigt  Gecstes-Christus  in  eene  gelijkenis,  a.  dat  zij,  die  naar 
het  vleesch  leven  (vs.  19),  niet  ingaan  in  het  Koninkrijk  Gods, 
hetwelk  der  armen  is  (vs.  22  vgg.),  en  b,  dat  de  zoodanigen 
zich  niet  op  onwetendheid  kunnen  beroepen,  daar  zij^  als  Christe- 
nen, hadden  moeten  hooren  naar  Mozes  en  de  Profeten,  door 
wie  God  ons  het  evangelie,  met  zijne  heils-  en  levensleer,  ver- 
kondigt {Rom.  16:  26  vgg.  2  Cor,  3),  zoodat  de  libertijnen  geene 
verontschuldiging  hebben.  Wie  toch  Mozes  en  de  Profeten,  deze 
verkondigers  der  evangelische  heils-  en  levensleer,  niet  hoort, 
hij  hoort  ook  niet,  al  staat  er  iemand  uit  de  dooden  op;  ja, 
hij  verwerpt  den  opgestanen  Christus  zelven,  wiens  verschijning 
en  leer  bevesting  van  de  Wet  (Rom,  3:  81)  en  vervnlling  der 
profetiën  is.  —  Zoo  plegen  dan  beide  deze  uitersten  geweld  aan 
het  Koninkrijk  Gods. 

e»  De  gehcele  pericope,  waartoe  ook  de  gelijkenis  van  den 
rijken  man  enz.  behoort,  wordt  zeer  gepast  gevolgd  door  de 
pericopen  over  het  ergernis  geven  (17:  1 — 3a)  en  over  de  ver- 
gevingsgezindheid (vs.  36 — 4).  De  woorden,  door  Jezus  in  deze 
pericopen  gesproken,  zien  op  de  partijen  in  de  gemeente ;  daarom 
juist  zijn  zij   voor  de  Joden-Apostelen  zoo  zwaar  om  te  geloo- 
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ven,  en  daarom  ook  spreken  dezen  tot  den  Heer:  ^Zet  ons  ge- 
ffloof  bij!*'  De  Heer  spreekt  eerst  een  zinrijk  woord  over  het 
ware  geloof,  voor  hetwelk  zelfs  dan,  als  het  nog  niet  grooter 
is  dan  een  mosterdzaadje,  dergelijke  bezwaren  niet  bestaan  (vs.  6) 
en  leert  hun  daarna  in  eene  gelijkenis  (vs.  7 — 10),  dat  zelfs  de 
meest  volkomene  gerechtigheid  (laat  staan  dan  de  hunne!)  niet 
in  het  allerminst  aanspraak  op  buitengewone  voorrechten,  of  recht 
tot  zelfverheffing  geeft. 

S.  Hc.f  die  deze  pericope  niet  heeft,  kent  evenwel  de  partijen 
zeer  goed.  Hen  denke,  om  van  sporadische  gezegden  en  wenken 
niet  te  gewagen,  aan  de  interesante  pericope,  9:  33 — 50^  die 
nt^enoeg  het  geheele  bericht  der  reis  door  Galilea  inneemt. 

a.  Letten  wij  eerst  op  Mc,  9:  38—40  vergeleken  met  Ze. 
9:  49',  60.  Daar  spreekt  Johannes,  de  Zebedeïde,  van  iemand, 
die  demonen  uitwierp  (heidenen  evangelizeerde)  in  den  naam  van 
Jezns,  en  #die,"  zegt  hij,  //Ons  niet  volgt."  (Het  verschil  van  ax, 
eam  dativo  en  lutci  tivog^  waarop  Scholten,  P.,  bl.  43,  nadruk 
legt,  bestaat  niet;  de  Grieken  construëeren  ax.,  gelijk  ook 
^Tieadtci^  op  beide  wijzen,  zonder  dat  dit  de  beteekenis  merkbaar 
verandert).  Daarom  nu  hadden  zij  (de  Jood-Apostelen)  hem  dit 
verboden.  Bij  Lc.  berispt  Jezus  hen  daarover,  en  leert  hij  hun,  dat 
zij  ook  den  Heiden-apostel,  die  hen  niet  volgde,  als  een  voor- 
stander van  de  goede  zaak  moesten  beschouwen.  De  wijze,  waarop 
Me.  Jezus  laat  antwoorden,  rust  op  de  onderstelling,  dat  de 
twaalve  dit  op  zich  zelf  wel  wisten.  In  het  //niet  weldra"  ligt 
opgesloten,  dat  de  twaalve  dien  man  nu  nog  niet  beschuldigen, 
van  verkeerd  over  Jezus  te  spreken;  veeleer  meenen  zij  slechts, 
dat  het  toch  niet  aanging,  zoo  buiten  hen  om  en  los  van  hun 
gezag,  de  hqidenen  tot  Christus  toe  te  brengen.  Wij  hebben 
derhalve  hier  met  meer  gematigde  Joden-Apostelen  te  doen  dan 
bij  Lucas.  Dr.  A.  Hilgenfeld  {Das  Ürckriatenthum,  u.  s.  w.,  1865^ 
S.  83)  vindt  hier  meer  en  ook  iets  anders  geleerd,  dan  er  te 
lezen  staat.  //Evenwel,"  zegt  hij,  //is  Marcus  zich  er  nog  volko- 
/rmen  van  bewust,  dat  hij  van  het  Paulinisme  verschilt,  gelijk  men 
/^duidelijk  ziet  uit  de  hoofdplaats,  9:  38  vg.  Kogtans  bestaat  dit 
/rverschil  eigenlijk  slechts  hierin,  dat  hij  het  oppergezag  der 
//Twaalve  aan  de  eene  zijde  erkent,  aan  de  andere  zijde  ver- 
werpt." Maar  er  is  hier  van  oppergezag  der  Twaalve  geeno 
sprake.  Dezen  worden  integendeel  door  Jezus  bestraft,  omdat  zij 
zich  meesterschap  aanmatigden  tegenover  den  heiden-apostel,  toen 
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zij  zeiden :  «Wij  hebben  het  hem  verboden,  omdat  hij  ons  niet 
#volgt." 

b.  Bij  Mc.  gaat  aan  deze  verzen  het  bericht  vooraf»  dat  Jexus 
zijne  twaalve  berispt  had,  omdat  zij  de  vraag  hadden  besproken: 
Wie  de  meeste  was?  (vs.  38—37  d.  i.  niet  wie  der  twaalve, 
maar  wie?  Jood-  of  Heidenohristenen?)  Hiermede  stemt  het  zeer 
goed  overeen,  dat  Jezus  aan  het  woord,  waarmede  hij,  evenals 
bij  Lc,  han  gedrag  tegenover  den  Heiden-apostel  afkeurt,  nog 
een  ander  toevoegt  (vs.  41),  iu  hetwelk  hij,  naar  de  geestvolle 
opmerking  van  Yolkmar  (a.  w.»  8.  466  fgg«),  zinspeelt  op  de 
vele  liefdegaven,  die  Paulus  {Gal.  2:  9.  1  Cor.  16.  3Cor.  8-12) 
had  overgebracht  naar  de  noodlijdende  broeders  in  Judaea.  Ook 
maar  «een  beker  water'';  en  wat  had  Paulus  hun  niet  gegeven! 
Voorwaar,  met  eeuwig  verderf  gestraft  wordt  hij,  die  i^een  der 
jv kleinen,  die  geloof  hebben,  ergert!'*  vs.  42.  De  kleinen  =  de 
tnjTtUH  van  Ram.  2 :  20  ==  de  Heiden-Christenen.  Dan  volgt 
(vs.  48 — 48)  de  rede  over  ergerende  hand  en  voet  en  oog, 
waarop  Philip.  3:  4 — 8  de  beste  Kommentaar  is.  Wie  verder 
zich  Oal.  6:  12.  6  :  11  herinnert,  begrijpt  den  ovei^ang  van  de 
ergernissen  tot  het  vuur  der  vervolgingen  volkomen  (vs.  49  vg.). 

4.  Vooral  in  de  laatstgenoemde  verzen  (49  vg.)  plaatst  Jezus 
zich  op  een  standpunt,  dat  ver  boven  de  partijen  staat.  Het  vuur 
is  hier  het  vuur  der  geloofsbeproeving  (Openb.  8:  18),  die  op 
marteldood  uitloopen  kan  en  het  in  beginsel  is.  Het  zout  is  het  beeld 
van  den  Christus-geest,  intusschen  vooral  uit  één  bepaald  oog- 
punt. Zout  nml.  is  niet  alleen  bederfweerend,  maar  gold  ook 
algemeen  als  symbool  des  vredes  of  der  vriendschap.  Hier  denke 
men  aan  den  Christus-geest  als  geest  des  vredes^  die  de  gemeente 
voor  ontbinding  bewaart.  Wat  toch  lost  de  gemeente  meer  op  dan 
partijgeest?  Hier  leert  Jezus  alzoo:  nWant  ieder  zal  met  vuur  ge^ 
tf  zouten  worden;  door  de  vuurproef  van  de  vervolging  of  van  het 
//martelaarschap  wordt  het  geloof  gelouterd  en  wordt  de  echte 
//Chrbtus-^in  openbaar.  En  ieder  offer  zal  met  zout  gezouten  worden; 
i/want  geene  opoffering  van  zich  zei  ven  om  des  geloofs  wil  geldt 
tfbij  Ood  als  een  offer,  wanneer  degene,  die  geofferd  wordt,  niet 
/r  bezield  is  met  den  Christus-geest  des  vredes  en  der  broeder- 
//liefde.  Hei  zout  ie  heerlijk,  maar  indien  het  zout  onzout  wordt ^ 
//indien  uwe  verdeeldheid  den  Christus-geest  juist  in  zijn  tegen* 
//deel,  den  geest  des  vredes  in  een  geest  van  partijschap  ver- 
//andert,  waarmee  zult  gij  het  (zout)  smakelijk  maken?  Dan  is  alles 
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«verloren,  dan  ontbindt  zich  de  gemeente!  Hebt  zout  in  tudven; 
fzorgt  maar,  dat  gij  voor  u  zelven  den  Christus-geest  bewaart, 
fBu,  als  gij  geloof  hebt,  hebt  het  dan  bij  u  zelven  voor  God; 
irttw  andersdenkende  broeder  staat  en  valt  zijnen  eigen  Heer. 
oiRwn*  14:  4.  Jac.  4:  11,  12);  en  houdt  vrede  onder  elkander J*^ 
Inderdaad,  de  Oeestes-Christas  stelt  zich  hier  volkomen  boven 
de  partijen.  Verg.  Meijboom,  a.  w.,  bl.  215  vgg. 

3.  Maar  zij,  die  zich  zoo  volkomen  liberaal  boven  de  partijen 
zetten,  zijn  vaak  tegen  die  soort  van  orthodoxie,  die  met  beide 
partijen  heult,  onverdraagzaam,  meer  dan  de  partijen  zelve 
t^enover  elkander.  Geldt  dit  ook  van  den  Geestes-Christus  bij 
Mc?  Ik  geloof,  dat  hij  er  niet  geheel  van  vrij  te  pleiten  is, 
maar  ik  weet  niet,  of  verdraagzaamheid  hier  ook  wel  recht  te 
pas  komen  kan.  Ik  denk  hier  aan  het  verhaal  van  de  genezing 
van  den  melaatsche,  dat  in  alle  drie  de  Evangeliën  voorkomt, 
Mt.  8:  2—4.  Mc.   1:  40—45  en  Ze.  6:  12—14. 

a.  In  mijn  opstel  over  De  cuin  Jezua  toegeschreven  genezingen  van 
heietenen  (Godg.  Bijdr.,  1866)  heb  ik  aangetoond,  wat  Mt.  in  dezen 
samenhang  met  dit  verhaal  bedoelen  moet.  Nml.  de  Christus, 
die  eigenlijk  voor  Israël  gekomen  is,  reikt  hier  officieel  zijne  ge- 
loofsbrieven aan  Israël  uit;  dit  wordt  bedoeld  met  de  woorden: 
ffHun  tot  eene  getuigenis.**  Verg.  P.,  bl.  247.  Van  iemand,  als 
Baur  (a.  w.,  S.  66)  zou  men  niet  verwachten,  dat  hij,  bij  het 
gebod  van  Jezus  aan  den  gereinigden  melaatsche  om  zich  aan 
den  priester  te  toonen,  kon  denken  alleen  aan  eenen  maatregel  van 
gezond heidspolitie.  Alsof  de  Evangelisten  zich  daarmede  bemoei* 
den!  Wat  dan  het  //hun  tot  een  getuigenis**?  wat  //het  offeren 
der  voorgeschreven  gave'*?  Nonnunquam  dormitat,  &g.  En  toch 
vindt  deze  misgreep  van  Baur  nog  een  bewonderaar  in  W.  Höch- 
steter.  Das  VerhöUnias  der  Léhre  Jesu  zu  dem  apostolischen  Lehrhe» 
griffe^  in  Aügm,  Kirchl.  Zeitschr,,  1870  XI  S.  417. 

6.  Bij  Lc.  heeft  dit  verhaal  deze  eigenaardige  beteekenis  in 
zoover  verloren,  als  het  bij  hem  niet,  zooals  bij  Mt.,  het  eerste 
wonder  is.  De  Geestes-Christus  van  Luc.  is  gekomen  eerst  tot 
verlichting  der  heidenen.  Yan  Mt.  zegt  Scholten :  //De  Joodsch- 
ffChristelijke  Evangelist  kon  in  genoemd  bevel,  om  zich  den 
«priester  te  vertoonen,  de  gehoudenheid  lezen  ook  van  den  door 
ffJezus  gereinigde  tot  de  wet  van  Mozes.'*  Op  zich  zelf  ja;  maar 
hier  geldt  het  eene  levietische  verontreiniging;  en  zoo  JudaXstisch 
18  Mt.  niet;  veeleer  leert  hij  dit,  dat  door  den  Christus  yolkom^u^ 
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reiniging  van  de  (zedelijke)  melaatschheid  geschonken  wordt;  in 
ieder  geval  ligt  de  klem  op:  ^Hun  tot  een  getuigenis.'*  Ma&r 
bij  Lc.  kan  dit  bevel  inderdaad  zijn  een  beeld  van  de  waar- 
heid, dat  de  priesterlijke  ^wet  tegen  den  door  Jezus  zedelijk 
//gereinigde  hare  veroordeelende  kracht  verloren  heeft,  (P.,  bl. 
247.  Verg.  ook  MM.,  bl.  283),  maar  treffend  is  dit  beeld  in  zoo- 
ver niet^  als  Jezus  tegelijk  beveelt,  de  gave  te  offeren^  een  trek, 
dien  Lo.  in  dat  geval  liever  had  moeten  weglaten. 

e.  Maar  wat  beteekent  bij  Mc.  dat  zonderlinge  woord:  xai 
sfi^^ilAfjifdfiëVog  ^)  cwVw  €vMg  i^éfialev  avvóv?  Wat  gruwel  had 
die  melaatsche  toch  wel  op  zijn  geweten,  om  zoo  behandeld  te 
worden?  welke  reden  voor  dien  geweldigen  toorn  van  Jezus? 
voor  dat  uitwerpen  van  den  genezen  melaatsche,  dat  met  geweld 
en  terstond  wegdrijven  van  dien  man? 

Men  herinnere  zich  1^.  wat  melaatschheid  afschaduwt,  nml. 
niet  alleen  de  levietische  onreinheid  van  den  Israëliet,  maar  ook  ge- 
heel zijn  zondig  wezen  met  de  gevolgen  van  dien.  Verg.  mijn 
opstel  over  Job^  de  knecht  van  Jehovah,  Theol.  Tijdschr.,  1871, 
bl.  51  vg.  En  men  vergete  2^.  niet,  dat  Mc.  het  verhaal  niet 
schept,  maar  in  Mt.  vond,  en  het  nu  op  zijne  wijze  verandert, 
daaraan  zijne  critiek  toevoegt. 

Blijkbaar  heeft  Jezus  den  hoogsten  tegenzin  tegen  dezen  me- 
Zoo^scAtf.  Waarom?  Wel,  omdat  deze  Jood,  hoewel  hij  door  Christus 
gereinigd  worden  wil  en  ook  gereinigd  wordt  (wellicht  wordt 
hier  wel  aan  den  doop  gedacht)  nogtans  geheel  en  al  Jood 
wil  blijven,  of  omdat  hij,  hoewel  door  Christus  gereinigd, 
zich  niet  eerder  rein  acht,  dan  nadat  hij  tevens  voldaan  heefl 
aan  de  voorschriften,  in  de  Joodsche  wet  omtrent  de  reinigiug 
gegeven.  Jezus  doorziet  dezen  stok-Jood  volkomen.  Nu  maakt 
zijn  medelijden  van  zoo  even  plaats  voor  geweldigen  toorn;  na 
drijft  hij  hem  terstond  weg,  en  wil  hom  geen  oogenblik  langer 
in  zijne  nabijheid  dulden,  maar  spreekt  in  toorn  tot  hem: 
//Zeg  niemand  er  iets  van,  dat  gij  door  mij  gereinigd  zijt;  maar 
//gij,  die  Jood  blijven  wil,  blijf  Jood;  nogtans  moge  de  u  door 
//mij  geschonken  redding  den  Joden  strekken  tot  eene  getuigenis 
//Omtrent  mij  —  en  derhalve  tegen  u  zelven.*'     Geestes-Christus 

*)  Houelfdo  woord  komt  ML  9:  80  voor;  Jesas  yertoornt  sich  doaropmcn. 
«chen,  wior  oogcn  pos  geopend  zijn,  en  van  wie  hij  voorsiet,  dat  xij,  alt 
neophyten,  op  on?crstandtge  wijze  het  hnn  geschonken  licht  oponhaar  zullen 
maken. 
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denkt  bij  Mc.  (iets  waaraan  hij  bij  Mt.  voiBtrekt  niet  denkt)  aan  de 
Jood-Christenen,  die  eensdeels  zich  wel  door  Jezus  lieten  reinigen 
of  door  den  doop  in  zijne  gemeente  opnemen,  maar  die  anderdeels 
zich  tevens  bleven  vastklemmen  aan  hun  Jodendom.  Zulke,  in 
het  diepst  hunner  ziel  nog  Joodsche,  neophyten  waren  de  ergsten 
van  allen,  en  bedierven  de  goede  zaak  geheel,  vs.  45.  „De 
ffJodeo,**  zegt  Scholten,  P.,  bl.  241,  //Worden  tot  het  Christen- 
ffdom  bekeerdy  maar  blijven  echter  Joden,  van  den  ti^ar^n  Ghris- 
/>tus  afkeerig,*'  gelijk  de  v>are  Christus  afkeerig  blijft  van  hen. 
Vandaar  die  geweldige  toorn  tegen  den  melaatsche,  een  toorn 
ongeveer  als  die  van  Paulus,  toen  hij  schreef:  ^/Ziet,  ik  Paulus 
/rzeg  u:  zoo  gij  u  laat  besnijden,  dat  Christus  u  niet  nut  zal  zijn. 
ff  Christus  is  u  ijdel  geworden,  die  door  de  wet  gerechtvaardigd 
«worden  wilt;  gij  zijt  van  de  genade  vervallen."  (7aZ.  6:2,  4. 


De  slotsom  onzer  onderzoekingen  laat  zich  in  weinige  trekken 
samenvatten. 

Ik  heb  aan  mijn  opstel  het  genealogische  schema  der  synop- 
tische Evangeliën  volgens  de  onderzoekingen  van  Scholten  la- 
ten voorafgaan,  ten  einde  het  mijne  lezers  bij  iedere  behandelde 
bijzonderheid  gemakkelijk  te  maken,  alszij  wenschen  na  te  gaan, 
of  en  in  hoever  de  door  mij  verkregen  resultaten  daarin  al  of 
niet  passen.  Verg.  bl.  130  vgg. 

1*^.  Op  geene  enkele  plaats  is  het  ons  gebleken,  dat  er  grond  be- 
staat voor  de  onderstelling  van  eene  oorspronkelijke  Schets  van 
het  leven  van  Jezus  door  Johannes  Marcus,  als  oudste  oorkonde 
van  het  Marcus-Evangelie.  Vooralsnog  kan  ik  derhalve  bezwaar- 
lijk aan  zulk  eene  oorspronkelijke  Schets  gelooven. 

2°.  Zelfs  dit  is  hoogst  onwaarschijnlijk,  dat  de  synoptische  be- 
richten, wellicht  met  zeer  weinige  uitzonderingen,  in  het  geheel  te 
brengen  zijn  onder  de  categorie  van  //synoptische  traditie.'*  Hier 
schijnt  van  //traditie'^  wel  nauwelijks  sprake  te  kunnen  zijn.  Alles 
schijnt  er  voor  te  pleiten,  dat  deze  verhalen  tot  de  categorie  der 
«dichtende  symboliek"  of  //Symbolische  dichting'*  behooren.  De 
symboliek  is  te  doorzichtig  om  aan  eenigen  wezenlijk  historischen 
grondslag  te  denken,  met  uitzondering  evenwel  van  enkele  belang- 
rijke bijzonderheden  in  het  Mattheüs-Evangelie,  gelijk  mede  van 
zeer  vele  spreuken,  redenen  en  gelijkenissen,  in  dit  geschrift  voor- 
komende. De  gronden,  waarop  ik  voor  dit  een  en  ander  eene 
1871.  29 
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uitzondering   maak,   hoop  ik  later,  als  ik  gelegen  tijd   bekomen 
zal  hebben,  in  het  lieht  te  stellen. 

3^  Zeker  is  het  aannemelijk,  dat  een  ouder  geschrift  ten 
grondslag  ligt  aan  de  verhalen  van  Matthetts,  en  dat  in  dit  ge- 
schrift de  groote  redenen-groepen  niet  werden  aangetroffen.  Toch 
is  het  mij  niet  gebleken,  dat  Marcus,  anders  dan  voor  zoover 
dit  oudere  geschrift  opgenomen  is  in  onzen  Mattheüs,  daarvan 
gebruik  gemaakt  heeft.  Tot  volkomene  verklaring  van  het  Mar- 
eu8*Evangelie  schijnt  het  voldoende  te  zijn,  dit  boek  later  te 
stellen  dan  Mt.  en  Lc.,  in  welk  geval  de  laatste  Redactor  van 
Mc.  waarschijnlijk  tevens  de  eerste  Redactor  van  Mc.  is.  Althans 
de  redactie  van  die  uitspraken  in  of  pericopen  van  het  Marcus- 
Evangelie,  die  met  de  Christologie  samenhangen,  is  blijkbaar 
overal  minder  oorspronkelijk  dan  de  redactie  daarvan  in  het 
MattheUs-Evangelie.  Intusschen,  beslist  durf  ik  hier  niet  spreken, 
omdat  verreweg  de  meeste  van  die  trekken,  die  de  bouwstoffen 
voor  mijne  opvatting  hebben  geleverd,  ook  door  Scholten  aan 
den  Proto-Marcus  ontzegd,  of  althans  voor  onhistorisch  gehouden 
worden. 

4^  Het  hoofdresultaat,  van  Scholten  blijft  vaststaan.  Het  ge- 
schrift, dat  de  gemeenschappelijke  bron  van  beide  Evangeliën 
is,  hetzij  de  Redactors  dan  ieder  op  zich  zelf,  of  de  een  door 
het  intermediair  van  het  werk  des  anderen  uit  deze  bron  geput 
hebben,  moet  er  ongeveer  zoo  hebben  uitgezien  als  de  Proto- 
Marcus  naar  Scholten. 

5®.  Ten  aanzien  van  het  Lucas-Evangelie  blijft  het  quaestieus  — 
niet  dat  Mattheüs  anterieur  aan  Lucas  is,  iets  wat,  in  spijt  van 
Yolkmar's  werk^  geacht  kan  worden  niet  meer  tot  de  vragen  te 
behooren  —  maar  of  het  anterieur  of  posterieur  is  aan  het 
Marcus-Evangelie.  Indien  er  van  het  Marcus-Evangelie  geene 
vroegere  redactie  bestaan  heeft,  wat  mij  het  meest  waarschijn- 
lijk dunkt,  dan  is  er  geen  twijfel  aan,  dat  Marcus  van  Lucas 
afhangt  •  op  sommige  plaatsen  is  dit  evident.  De  bewijzen,  door 
Scholten  aan  den  stijl  ontleend,  zijn  wel  niet  allen,  maar  toch 
grootendeels  zeer  juist  gekozen:  maar  wat  bewijzen  zij?  Over 
het  geheel  kan  men  dit  veilig  vaststellen,  dat  bij  navolging  de 
stijl  van  den  navolger  doorgaans  slechter  zal  zijn,  dan  die  van 
het  model|  zoodat  men  al  die  proeven  van  stijlverbetering  door 
Lucas  met  meer  waarschijnlijkheid  proeven  van  stijl  verslechte- 
ring door  Marcus  zou  mogen  noemen,  te  meer  daar  het  hebraï- 
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zeeren  yan  den  laatsten  blijkbaar  affectatie  is,  en  hem  niet  altijd 
gelakkig  van  de  hand  gaat,  evenzeer  als  bijv.  het  vermelden 
van  allerlei  onbeduidende  kleine  trekken,  als  waarvan  onder 
anderen  ook  de  Pastoraalbrieven  van  Pseudo-Paalus  proeven 
leveren,  niet  minder  de  brief  van  Pseudo-Paulus  aan  de  FOippen' 
am,  waarvan  ik  de  onechtheid  later  zal  in  het  licht  stellen. 
Geheele  pericopen  zijn  blijkbaar  door  Mc.  aan  Lc.  ontleend.  Zoo 
is,  om  eene  proeve  te  noemen,  de  pericope  over  het  pennings- 
ken der  wedaw  geheel  in  den  geest  van  den  ook  elders  ebio- 
nietisch  gekleurden  Lucas,  die  het  op  de  rijken  niet  begrepen 
heeft  ^),  met  zijn:  nWee  u,  gij  rijken!"  (1:  52  vg.  6:  24  vg. 
12:  16  v^.  16:  9,  19  vgg.).  Het  verhaal  zelf  is  Jezus  onwaar- 
dig, die  waarlijk  zulk  eene  dwaze  daad  niet  kan  hebben  gepre- 
zen, nml.  dat  de  weduwe  al  hare  nooddruft  besteedde  voor  den 
kerkelijken  eeredienst;  die  weduwe  was  eene  vrouw,  niet  naar 
Gods  hart,  niet  naar  dat  van  Jezus,  maar  naar  dat  van  de  kerk 
en  haren  clerus!  Mc.  heeft  de  ware,  ebionietische  strekking  des 
verbaals  niet  begrepen,  en  er  alleen  in  gelezen,  dat  de  waarde 
der  daad  niet  van  de  grootte  der  gave,  maar  van  de  gezindheid 
afhangt.  Toch  maakt  hij  het  nog  erger  dan  Lc;  hij  laat  Jezus 
een  roingunstig  oordeel  uitspreken  over  de  rijken,  hoewel  dezen 
veel  in  de  schatkist  wierpen;  alsof  het  goed  geweest  ware,  dat 
alle  menschen  geheel  hun  vermogen  besteedden  ten  nutte  van 
offer-  en  tempeldienst ! 

6^  Het  sterk  geprononceerde  gnosticisme  van  Mc.  wijst  zelf 
reeds  op  zijn  betrekkelijk  laten  oorsprong.  Yan  Alexandrijnsche 
bespiegeling  heb  ik  evenwel  bij  Mc.  geene  positieve  sporen 
ontdekt;  maar  dit  bewijst  te  minder,  naarmate  Mc.  meer  met 
blijkbaar  opzet  alles,  als  niet  voor  het  publiek  bestemd,  verzwijgt, 
wat  den  inhoud  van  het  esoterische  evangelie  uitmaakt.  Het  wei- 
nige gebruik,  door  de  oudste  Christenleeraars,  die  het  kenden, 
van  dit  Evangelie  gemaakt,  bewijst  zeker  zijn  laten  oorsprong 
niet  dadelijk;  het  kan  ook  zamenhangen  met  de  betrekkelijke 
onbeduidendheid  van  zijnen  inhoud  uit  het  oogpunt  der  eigen- 
lijke evangelieleer,  vergeleken  met  dien  van  Mattheiis  en  Lucas ; 


^  In  dit  opzicht  blijft  hij  zichzelren  niet  geheel  gelijk.  Van  den  rijken 
Orerste  vordert  Jezos  dat  hij  alles,  wat  hij  heeft,  zal  vorkoopen,  en  den  armen 
geven  (18:  22);  den  rgken  Zaccheüs  prijst  hij  zalig,  en  noemt  hij  een  zoon 
Tan  Abraham,  hoewel  deze  zich  slechts  bereid  verklaart,  om  de  helft  \an  zijne 
goederen  aan  de  armen  te  geven  (19:  8,  9). 
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uit  dit  oogpunt  toch  is  inderdaad  dit  Evangelie  van  zeer  geringe 
waarde.  Toch  geloof  ik,  dat  Keim  wel  de  uiterste  concessie  doet, 
als  hij  het  reeds  omstreeks  het  jaar  100  ontstaan  acht.  Voor  de 
levensbeschrijving  van  Jezus  heeft  het  niet  de  minste  waarde, 
even  veel  en  even  weinig  als  het  vierde  Evangelie,  waarmede 
het  uit  het  oogpunt  van  religieuse  diepte  en  innigheid  zelfs  niet 
in  de  verte  te  vergelijken  is. 

S.  Hoekstra  Bk. 


BOEKBEOOBDEELINOEN. 


Je$aja  volgens  zijne  algemeen  als  echt  erkende  schriften.  Academisch 
proefschrift  tot  verkrijging  van  den  graad  van  Doctor  in  de 
godgeleerdheid  aan  de  Hoogeschool  te  Utrecht ;  van  J.  J.  P.  Ya- 
LKTON  Jr.,  Groningen,  J.  B.  Woltebs,  1871. 

In  een  merkwaardig  tijdvak  van  Israërs  geschiedenis  is 
Jezaja  als  profeet  werkzaam  geweest.  Toen  hij,  in  het  sterfjaar 
van  Uzzia,  optrad,  was  de  herinnering  nog  niet  uitgewischt 
aan  den  smaad,  dien  Juda  te  verduren  had  gehad,  toen  het  had 
moeten  bukken  onder  den  schepter  van  Joas  en  Jerobeam  II; 
maar  krachtig  had  het  zich  uit  die  vernedering  verheven,  zoodat 
het  onder  Jotham^s  regeering  zelfs  eene  groote  mate  van  voorspoed 
genoot.  In  de  laatste  jaren  echter  van  dien  koning  dreigde  op* 
nieuw  gevaar  uit  het  Noorden.  Pekach  van  Israël  en  Rezin  van 
Syrië  verbonden  zich  om  David's  huis  ten  val  te  brengen.  Na 
Jotham's  dood  barstte  het  onweder  los,  en  koning  Achas,  deerlijk 
Id  het  nauw  gebracht,  wist  geen  ander  middel  om  zich  te  red- 
den dan  het  inroepen  der  hulp  van  den  Assjrischen  koning, 
Tiglat-Pileser.  Deze  was  daartoe  aanstonds  bereid ;  maar  nu  was 
het  ook  met  Juda*s  onafhankelijkheid  gedaan:  het  was  feitelijk 
ingelijfd  in  het  Assjrische  rijk.  Achas  werd  opgevolgd  door  Hizkia, 
die,  met  minachting  voor  het  ontzettend  gevaar,  het  juk  der 
Assyriërs  afwierp.  Wel  had  hij  gezien,  hoe  het  noordelijk  rijk 
had  moeten  bukken  voor  Salmanesar's  wapenen,  maar  desniet- 
tegenstaande waagde  hij  het,  steunende  op  de  hulp  van  Egypte 
en  gedreven  door  de  godsdienstige  opwekking,  die  een  deel  des 
volks  bezielde,  Sanherib's  macht  te  trotseeren.  Door  deze  ver- 
metele   daad  werd  Juda  op  den  rand  van  den  afgrond  gebracht; 


442  BOSKBXOOBDSELIKOXN. 

maar  door  den  ondergang  van  Sanherib's  leger  ontkwam  Jeru- 
zalem nog  het  gevaar  der  inname. 

Niet  minder  gedenkwaardig  is  het  tijdvak,  waarin  Jezaja  pre- 
dikte,  van    757    tot   ongeveer   710  vöör  Chr.,  wanneer  wij  de 
geestesrichtingen  gadeslaan,  waarin   zich  het  volk  bewoog.  De 
oud-Israëlietbche  godsvereeringen,  met  al  hare  bijgeloovigheden 
en  bonte  verscheidenheden,  met  hare  terafiem  en  mazzeba^s,  hare 
asjéra's  en  bamah's,  hare  wichelarijen  en  orakels,  haar  gewijde 
prostitutie  en  kinderoffer,  bloeiden  nog.  Beelden  zonder  tal  waren 
alom    te   vinden.    Ruw  waren  's  volks  zeden,  diep  was  zijn  on- 
kunde. Maar  de  achtste  eeuw  was  een  tijd  van  herleving,  zoowel 
der  letteren  als  der  profetie.  De  /y  wijzen"  deden  hunne  spreuken 
hooren  en  verzamelden  ze;  het  minnedicht  en  de  koningspsalm 
vonden  beoefenaars;  de  geschiedschrijvers  maakten  kronieken  en 
teekenden  de  oude  legenden  der  aartsvaders  op.  Doch  gewichti- 
ger dan  dit  alles  was  de  vlucht,  die  de  profeten  namen.  Hozea 
en    Amos,    Micha  en   de   schrijver  van  Zacharia  IX — ^XI  deden 
zich   hooren,    en   Jezaja  zelf,   de   sierlijke  spreker,  verhief  zijn 
stem.    Stoute   grepen  deden  zij.   De  oppermacht  van  Jahwe,  de 
nietigheid   der   oude  goden,  de  heerlijke  bestemming  van  Israël 
werden  verkondigd  als  nimmer  te  voren.  Op  de  zedelijke  eischen 
van  hun  god  werd  met  ongekenden  nadruk  de  aandacht  der  Is- 
raëlieten bepaald.     Doch  de  handhavers  der  rechten  van  Jahwe 
met  uitsluiting  van  andere  goden  hadden  een  harden  kamp  te 
voeren.   Het   verbond  toch  van   Achas  met  Assyrië  was  op  's 
lands   godsdienst   van   onberekenbaren   invloed:  de  sterrendienst 
drong  onder  nieuwe  vormen  Israël  en  Juda  binnen ;  de  gezichts- 
kring   der    zonen    Jakob's   werd   verruimd;   kunsten   en  weten- 
schappen   bloeiden   op   door  de   aanraking   met  het  buitenland ; 
maar,   arme  volgelingen  der  Mozaïsche  richting!  waar  blijft  uw 
invloed  ?  wat  komt  er  van  uw  programma?  Het  heidendom  over- 
stelpt Israël ;  het  heidendom  sleept,  ondanks  al  uw  vermaningen, 
uw  volk  mede!  Gij  vermoogt  niets!  Doch  het  gevaar  verdubbelde 
de    krachten;    de  worsteling  met  sterrendienst,  Molech vereering 
en  gewijde  prostitutie  werd  aanvaard  en  volgehouden.  Eindelijk, 
triomf!   Hizkia  kiest   de   partij  der  Mozaïsten,  begint  den  gods- 
dienst des  volks  te  hervormen :  afgodische  heiligdommen  worden 
gesloten,  gesloopt.    Het  was  de  dageraad  van  een  nieuw  gods- 
dienstig leven  onder  Israël,  een  dageraad,  wel  verdonkerd  door 
den  inval  van  Sanherib,  en  later  door  eene  ontzettende  duister- 
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nis  gevolgd,  toen  onder  Manasse  de  heidensche  partij  weer  het 
roer  in  handen  kreeg,  maar  die  toch  het  begin  van  een  nieuwen 
dag  was. 

Het  was  een  vreeselijke  Ujd,  de  tijd  van  Jezaja,  een  tijd 
van  velerlei  jammer  en  van  bangen  strijd,  maar  tevens  van  een 
ontwaken  der  geesten,  een  tijd  van  leven.  En  daarin  heeft  Jezaja 
een  groote  rol  gespeeld :  hij  heeft  gedreigd  en  getroost,  op  vorst 
en  volk  invloed  zoeken  te  oefenen;  aan  het  hof  verkeerende, 
heeft  hij  een  moeilijke  taak  gehad  tegenover  twee  zoo  onder- 
scheiden mannen  als  Achas  en  Hizkia.  In  Jezaja*s  werken  vin- 
den wij  ^jn  veelbewogen  tijd  terug,  maar  tegelijk,  zooals  bij  ieder 
mensch  van  karakter,  zijne  persoonlijke  eigenaardigheden  en 
denkbeelden. 

Dien  man  nu,  een  der  rijkst  begaafde  sprekers  en  schrijvers 
van  Israël,  te  schetsen,  hem  te  plaatsen  in  het  licht  van  zijn  tijd, 
zijn  bijzonder  karakter,  als  profeet,  als  beschaafd  mensch,  als 
hoveling,  als  Jeruzalemmer,  als  geloovig  Israëliet,  als  volgeling 
der  Mozaïsche  richting;,  als  vriend  van  David's  huis,  te  teeke- 
nen —  zietdaar   een    schoone  taak!    Een  werk-  en  schrijflustig 

man   zou  watertanden   naar  zulk  een   prachtig   onderwerp 

Maar  het  is  uiterst  moeilijk  en  vraagt  eene  voorbereiding  van 
vele  jaren ;  immers  men  moet,  om  het  tijdsgewricht,  waarin  Je- 
zaja optrad,  goed  te  verstaan,  thuis  zijn  in  de  geschiedenis  van 
den  Israëlietischen  godsdienst  en  vooral  in  de  achtste  eeuw,  zoo 
rijk  aan  letterkundige  voortbrengselen;  men  moet  vele  zware 
exegetische  studiën  maken,  want  Jezaja  is  niet  licht  te  begrij- 
pen; i.  é.  w.  //van  Jezaja  eene  eenigszins  volledige  persoonsbe- 
schrijving te  geven,''  //zijne  historische  persoonlijkheid  te  schet- 
sen in  nauw  verband  met  de  geschiedenis,  zoowel  van  het 
Israelietische  volk,  als  van  de  profetie  onder  Israël''  —  zoo  be- 
schrijft  dr.  Valeton  zijn  taak  —  dat  is  een  reuzenwerk. 

En  dat  neemt  iemand  op  zich,  die  de  sporen  nog  verdienen 
moet!  Heeft  zijn  vader,  de  Groninger  hoogleeraar,  heeft  zijn 
promotor,  prof.  van  Oosterzee,  hem  niet  ernstig  gewaarschuwd, 
voordat  hij  dat  werk  begon?  of  heeft  hij  het  ondanks  hun  ver- 
toog doorgezet?  Dan  kan  dat  zijn,  óf  de  moed  van  het  genie, 
óf  de  overmoed  van  den  eerstbeginnende,  die  de  moeilijkheden 
niet  telt,  omdat  hij  ze  niet  kent.  —  Wat  is  hier  het  geval? 

Aan  het  einde  eener  dissertatie,  onlangs  door  A.  Bruining  te 
Leiden  verdedigd,  komt  de  stelling  voor:  /yHet  ware  wenschelijk. 
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dat  de  verpliohting  tot  het  schriJTen  van  een  academisch  proef- 
schrift, zooab  die  thans  bestaat,  werd  opgeheven/*  —  Hier  is 
zeker  wel  wat  y6or  te  zeggen,  maar  ook  veel  tegen.  Wie  doc- 
tor in  de  Theologie  wil  worden  getuigt  daarmee,  dat  hij  zijn 
talenten  niet  slechts  in  het  praktisch  leven  wenscht  te  gebrui- 
ken, maar  ook  als  beoefenaar  zijner  wetenschap  optreden,  en 
het  is  dus  niet  oneigenaardig,  dat  hij  aan  de  mannen  van  het 
vak  in  eene  proeve  mededeelt,  waarop  zijn  studie  in  't  bijzonder 
gericht  is,  en  laat  zien  wat  hij  vermag.  Haar  dan  is  't  boven 
alles  noodig,  dat  hij  zeer  bescheiden  voor  den  dag  komt.  Hij 
behoeft  nog  niet  in  eene  bestaande  behoefte  te  voorzien,  noch 
gewichtige  nieuwe  resultaten  bekend  te  maken.  Hij  kan  volstaan 
met  de  bespreking  van  een  onderwerp,  dat  hij  aankan,  met  een 
boekje  van  weinige  vellen,  waarin  hij  toont,  hoe  hij  een  zaak 
aanvat  en  uiteenzet. 

Het  is  dus  geenszins  eene  beleediging  voor  dr.  Yaleton,  wanneer 
ik  beweer,  dat  zijn  ir  Jezaja**  nog  niet  geeft,  wat  ons  —  gelijk  hij 
terecht  zegt  —  ontbreekt:  eene  eenigszins  volledige  persoons- 
beschrijving van  dezen  profeet.  Hij  kan  een  groot  geleerde  wor- 
den, al  moeten  wij  nu  nog  zegden :  dit  onderwerp  was  hem  veel, 
veel  te  machtig.  Hij  heeft  het  zonder  twijfel  zelf  onder  het 
werken  vaak  gevoeld.  Indien  hij  een  klein  onderdeel  der  stof, 
bijv.  de  verhouding  tusschen  Jezaja  en  Micha,  tot  zijn  onderwerp 
gekozen  had,  dan  zou  hij  zonder  twijfel  meer  voldoening  van 
zijn  werk  gehad  hebben. 

Dat  deze  doctorandus  de  stof,  waarover  hij  te  beschikken  had, 
niet  heeft  kunnen  overzien,  blijkt  o.  a.  hieruit,  dat  hij  de  boe< 
ken,  die  hij  als  hulpmiddelen  heeft  gebruikt,  niet  goed  doorge- 
werkt heeft.  Immers  over  dit  onderwerp  kan  niemand  thans 
schrijven,  zonder  van  Kuencn*s  Godsdienst  van  Israël  vlijtig  ge- 
bruik gemaakt  te  hebben.  Is  hij  het  er  niet  mee  eens,  hij  zegge 
het!  maar  hij  moet  het  doorgewerkt  hebben.  Yaleton  heeft  dat 
ook  gedaan  en  noemt  het,  nevens  Ewald's  Geschichte,  //grondleg- 
gend"  voor  zijn  werk.  Maar  hoe  is  het  dan  mogelijk,  dat  hij 
nog  zulk  eene  ouderwetsche  opvatting  heeft  van  de  belangrijke 
worsteling  tusschen  de  heidensche  of  oud-Israëlietiache  richting 
en  de  Mozaïsche?  Hoe  kan  hij  dan  zeggen,  dat,  nadat  Hizkia 
de  regeer  ing  aanvaard  had,  de  dienst  van  Jahwe  van  staats- 
wege weder  ingevoerd  en  gehandhaafd  en  alles  wat  in  het 
openbaar  met  het  heidendom  in  verband  stond,  vernietigd  en  uit 
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het  rijk  gebannei)  werd.*'  (bl.  97)?  Was  dan  onder  Achas  de 
dienst  van  Jahwe  opgeheven  geweest?  Heeft  de  hervorming  van 
Hizkia  werkelijk  zich  over  het  geheele  land  uitgestrekt?  —  Hoe 
kan  iemand,  die  Kuenen's  werk  voor  //grondleggend'*  verklaart, 
Joel  houden  voor  den  oudsten  profeet,  wiens  geschrift  wij  heb- 
ben, en  nasporen  in  welke  opzichten  Jezaja  op  de  grondslagen 
Yan  Joel  heeft  voortgebouwd  P  Is  hij  het  niet  eens  met  hen,  die 
meenen,  dat  Joël's  geschrift  in  den  tijd  van  Zedekia  thuis  be- 
hoort (Euenen,  Godsd.  v.  Isr.  I.  93)?  Dan  had  hij  waarlijk 
daarvan  de  reden  wel  mogen  zeggen;  want  er  wordt  veel  ge- 
bouwd op  de  onderstelling,  dat  Joel  Jezaja  voorging.  In  deze  en 
dergelijke  feiten  zie  ik  de  proeven,  dat  de  heer  Vaieton  zich  den 
tijd  niet  heeft  kunnen  geven  behoorlijk  voorstudiën  te  maken. 


Met  groote  belangstelling  las  ik  Vaieton 's  dissertatie,  niet,  ge- 
lijk uit  bovenstaande  regelen  blijkt,  om  de  belangrijkheid  der 
resultaten,  maar  omdat  zij  eene  allermerkwaardigste  proeve  be- 
helst van  de  onhoudbaarheid  der  supranaturalistische  beschouwing 
van  Israël's  geschiedenis  en  profetisme.  Het  zij  mij  vergund 
dit  aan  te  wijzen-,  en  den  heer  Vaieton  verdriete  het  niet  te 
zien,  hoe  ik  zijn  arbeid  uit  een  zielkundig  oogpunt  beschouw! 
Het  zal  hem  niet  tot  oneere  strekken. 

Dr.  Vaieton  is,  blijkens  zijn  werk,  opgevoed  in  het  suprana- 
turalisme;  o.  a.  in  de  meening,  dat  het  profetisme  van  Israël 
een  bovennatuurlijk  karakter  had  en  dus  niet  op  natuurlijke 
wijze  is  te  verklaren.  In  die  richting  bewoog  zich  ook  het 
theologisch  onderwijs,  dat  hij  te  Utrecht  genoot,  waar  hij  het 
grootste  gedeelte  van  zijn  studietijd  doorbracht.  Hij  is  dan  ook 
supranaturalist  gebleven  en  komt  in  zijne  dissertatie  als  zoodanig 
voor  den  dag.  Maar  die  supranaturalist  is  tevens  een  man  van 
waarheidsliefde,  vol  lust  tot  onderzoek  en  nadenken,  iemand  van 
zelfstandigheid.  De  manier,  waarop  hij  zijn  onderwerp  behandelt, 
is  oorspronkelijk.  Hij  loopt,  noch  in  de  hoofdbeschouwingen, 
noch  in  de  beoordeeling  van  bijzonderheden,  aan  iemands  lei- 
band. Hij  behoefde  ons  niet  uitdrukkelijk  in  zijn  voorrede  (bl. 
XIV)  te  zeggen,  dat  zijn  promotor  hem  volkomen  vrij  heeft  ge- 
laten, want  de  heer  van  Oosterzee  zal  nog  al  eens  het  hoofd  hebben 
geschud  over  ergerlijke  ketterijen,  in  die  dissertatie  neergelegd. 
Die  zelf-oordeelende   doctorandus  ging  daarenboven  over  Jezaja 
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bijna  alleen  kettersohe  boeken  lezen ;  want  verwonderlijk  is  het, 
hoe  weinig  orthodoxe  boeken  hij  geraadpleegd  heeft.  Hij  heeft 
sich  gevoed  met  de  geesteskinderen  der  moderne  critici.  Men 
kan  zich  bezwaarlijk  denken,  wat  wonderlijke  mengeling  van 
oude  en  nieuwe  denkbeelden  daarvan  het  gevolg  is. 

Vangen  wij,  om  ze  te  kenschetsen,  aan  met  den  titel !  Hij  luidt: 
lyJezaja  volgens  zijne  algemeen  als  echt  erkende  schriften.''  Dat 
beduidt:  —  en  de  voorrede  zegt  het  uitdrukkelijk  —  ik  treed 
niet  in  de  vraag  naar  de  echtheid  van  de  betwiste  kapittels; 
ik  onderzoek  niet^  of  bijv.  het  lied  op  den  val  van  BabeVs  ko- 
ning en  XL  tot  LXVI  van  Jezaja  zijn,  al  dan  niet.  —  Waarom 
de  schrijver  die  vragen  niet  besliste,  ligt  voor  de  hand:  omdat 
dit  hem  veel  te  veel  tijd  zou  kosten  en  hij  niet  dezen  of  genen 
geleerde  wilde  napraten.  Goed!  Maar  deed  hij  daarmee  niet 
eene  belangrijke  concessie  aan  de  bestrijders  der  echtheid?  Va- 
leton  gelooft  het  niet.  ^De  vraag  blijft  onaangeroerd  staan;  wordt 
de  echtheid  gestaafd,  de  hoofdstukken,  die  ik  nu  met  stilzwijgen 
voorbijgegaan  ben,  kunnen  zonder  zwarigheid  in  het  beeld,  dat 
ik  nu  trachtte  te  schetsen,  ingevoegd  worden.**  Zegge:  zonder 
zwarigheid!  Laat  velen  met  mij  de  dwalingen  van  vroeger  dagen 
herdenken!  Zoo  maakten  wij  ook  eens  onszelven  wijs,  dat  het 
er  niet  toe  deed,  of  Jezus  lichamelijk  was  opgestaan  uit  het  graf. 
Indien  het  bewezen  werd,  zoo  redeneerden  wij,  dan  werci  dat 
feit  zonder  zwarigheid  aan  zijn  leven  toegevoegd,  en  anders  zon- 
der zwarigheid  weggelaten.  —  Hoe  ?  Doet  het  er  niet  toe,  of  Jezaja 
in  bijzonderheden  heeft  voorzien  en  voorspeld,  wat  een  paar 
eeuwen  later  gebeuren  zou?  Doet  het  er  niet  toe,  dat  de  man, 
die  niet  heeft  geloofd  aan  den  val  van  Jeruzalem,  die  in  dit 
opzicht  tegenover  een  Micha  s(ond,  —  ook  Valeton  erkent  dit 
volmondig  (bl.  181)  —  dat  deze  den  terugkeer  uit  de  balling- 
schap heeft  aanschouwd  en  Cyrus  met  name  noemt?  Me  dunkt, 
dit  wordt  niet  zonder  zwarigheid  in  de  teekening  van  den  pro- 
feet ingelascht;  dit  geeft  ons  een  geheel  ander  inzicht  in  het 
wezen  der  profetie.  Wil  men  Jezaja  volgens  zijn  algemeen  als 
echt  erkende  geschriften  schilderen  met  een  apologetisch  of  po- 
lemisch doel,  fiat!  Men  kan  het  doen  om  daaruit  te  betoogen, 
dat  XL — LXYI  van  hem  is  of  niet.  Maar  wie  zich  ten  doel  stelt 
Jezaja  te  schetsen,  zooals  hij  geweest  is,  die  late  dien  veiligheids- 
maatregel achterwege,  die  heelde  hem  af  volgens  al  zijn  echte 
geschriften,  niets  meer  en  niets  minder.  Valeton  —  dat  is  e^enlijk 
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de  zaak  —  gelooft  niet  aan  de  echtheid  der  zoogenaamde 
Deotero-Jes&ajaansohe  hoofdstukken;  hij  kan  ze  niet  plaatsen. 
Dit  pleit  voor  de  gezondheid  van  zijn  verstand;  maar  het  is 
j&mmer,  dat  hij  het  zichzelven  niet  duidelijk  maakt. 


Gelijk  hij  heenspringt  over  deze  moeilijkheid,  die  hem,  den 
supranaturalist,  de  zuurdeesem  der  kritiek  berokkent,  zoo  maakt 
hij  zich  ook  van  andere  af  en  geeft  ons  klanken  in  plaats  van 
bewijzen.  De  profetie  toch  heeft  een  openharingakarakter^  z/d.  w.  z. 
zij  berust  op  onmiddellijk  inzicht  in  de  goddelijke  waarheid  of, 
m.  a.  w,  maar  van  de  zijde  Gods  beschouwd,  op  goddelijke 
openbaring,  mits  dit  in  gezonden  zin  te  verstaan*'  (bl.  2).  Wat 
is  de  schrijver  bang  verkeerd  begrepen  te  worden!  Nu  hij  op 
dit  gebied  komt,  staan  er  overal  voor  zijn  oog  bordjes  met  : 
Hier  liggen  voetangels  en  klemmen! 

Wat  hebben  wij  te  verstaan  onder  die  /^openbaring  in  gezon* 
den  zinP**  —  z/Oeen  mededeeling  van  bepaalde  waarheden  en 
stellingen^  noch  ook  van  aanstaande  gebeurtenissen.  Dit  is  werk 
der  mantiek  (bl.  2).  Goed !  Dadelijk  toegestemd !  Zoo  is  het  dus 
onwaar,  —  die  gevolgtrekking  ligt  voor  de  hand  —  dat  God  aan 
een  profeet  in  Eli*s  dagen  heeft  bekend  gemaakt,  dat  de  zonen 
van  Eli  op  denzelfded  dag  zouden  sterven,  onwaar,  dat  Samuel  van 
God  vooruit  het  bericht  heeft  gekregen,  dat  Saul  hem  te  Kama 
zou  komen  opzoeken  en  dat  de  ezelinnen  weer  terecht  waren. 
Hier  liggen  klemmen  voor  een  supranaturalist!  //De  profetie  voor- 
spelt geen  louter  toevallige  dingen'*  (Valeton  bl.  15).  Bravo! 
«Waar  zij  dit  schijnt  te  doen  -  en  dit  is  slechts  in  den  eersten 
tijd  het  geval  —  mag  dit  toch  voor  de  waarde  der  profetie  niet 
zeer  hoog  aangeslagen  worden ;  het  moet  dan  worden  beschouwd 
als  een  afdaling  tot  een  algemeen  mensohelijke  behoefte  en  be- 
geerte, waaraan  bij  de  andere  volken  de  mantiek  tracht  te  vol- 
doen, hoewel  dan  toch  ook  zelfs  de  betrekking  van  dit  schijn- 
baar meer  contingente  tot  het  groot  geheel  steeds  op  de  eene 
of  andere  wijze  zal  kunnen  worden  gezien."  Deze  zinsnede  lEtat 
in  duidelijkheid  zeer  veel  te  wenschen  over;  maar  de  inhoud, 
als  ik  dien  wel  versta,  is  deze:  de  profetie  voorspelt  geen 
bijkomende   dingen,  maar   in  den  eersten  tijd  (dus  bijv.  in  Sa-« 


448  BOEKBEOO&DEELINOEN. 

muël's  dagen)  schijnt  dit  wel  het  ge^'a1  te  zijn  geweest;  toen 
hebben  de  zieners  allerlei  bijkomende  dingen  aanschouwd ;  maar 
die  stonden  toch  in  nauwer  verband  met  de  bestemming  van 
Israël  dan  men,  oppervlakkig  oordeelende,  denken  zon.  —  Jawel! 
bijv.  die  ezelinnen  van  Kis! 

Dus  de  profeten  hebben  wel  op  bovennatuurlijke  wijze  kennis 
gekregen   van    feiten,  die   langs  natuurlijken  weg  door  niemand 
konden   geweten   worden?  Ja,  maar  alleen  in    den  eersten  tijd. 
Zoo!  Dan  zullen  wij  eens  een  geval  uit  den  nieuweren  tijd  gade- 
slaan;   wij    komen  daarmee  tevens  in  Yaleton^s  onderwerp.    Id 
Jez.    XXXVIII    en    op    de    gelijkluidende    plaats     van    Koningen 
wordt  verhaald,  dat  Hizkia  zwaar  ziek  was  en  Jezaja  hem  reeds 
den   dood   aangekondigd  had,  toen  Jahwe,  verbeden  door  'sko- 
nings   tranen   en   smeekingen,   den  profeet  beval  weder  tot  hem 
te   gaan  en  hem  nog  vijftien  jaren  levens  aan  te  kondigen,  be- 
nevens   de  uitredding  der  stad  uit  de  macht  der  Assjriërs;  een 
wónder-verschijning  op  den  koninklijken  zonnewijzer  zou  er  het 
teeken  van  zijn.  Daarna  genas  Jezaja  den  koning  met  een  klomp 
vijgen.     Valeton,   die  bevreesd  is  de  betwiste  hoofdstukken  van 
Jezaja   te  gebruiken,  heeft  geen  het  miuste  bezwaar  dit  verhaal 
als  geloofwaardig   aan  te   nemen  (bl.  128,  129),  hoewel  hij  dit 
en  het   volgende    hoofdstuk    niet   onder  Jezaja's  echte  schriften 
heeft    opgeteld.     Het   zal   dus  van  een  ander  zijn;   maar  het  is 
geloofwaardig.     Dit  is  nu  toch  wel  een  proeve,  hoe  een  profeet 
toekomstige    dingen   kon  voorzien!     Of  hing  de  bestemming  des 
volks   van   het  leven  des  konings  af?  Hoe  heeft  de  profeet  zich 
eerst  dan  zoo  vergist  met  den  vorst  den  dood  aan  te  kondigen? 
En  hoe  hebben  wij  te  denken  over  de  nauwkeurige  voorspelling 
van    eene   levensverlenging  van  vijftien  jaren  P  En  wat  over  de 
aankondiging  van  dat  wonderteeken  ?  Mij  dunkt,  de  zaak  is  zoo 
klaar  als  de  dag  voor  iemand,  die,  als  dr.  Yaleton,  het  verhaal 
voetstoots    aanneemt.     Maar,    dat    lastige   gezond  verstand!    die 
moderne  kritiek,  die  ons  niet  toelaat,  alles  voor  waar  te  houden, 
wat  ons  wordt  meegedeeld!    Vooreerst  laat  Valeton  die  vijftien 
jaren  maar  weg  en  verhaalt,  dat  Jezaja  den  koning  eene  levens* 
verlenging   van    //cenigen   tijd"    voorzegd   heeft.     Zoo   wordt  de 
wónder-voorspelling  ietwat  lichter  te  verteren;  maar  is  de  han- 
delwijze eeriijk?  Verder,  dat  klimmen  der  schaduw  op  den  zon- 
newijzer —  //de  mogelijkheid  dat  hier  aan  iets  bovennatuurlijks 
te  denken  is,  moet  ten  sterkste  gehandhaafd  worden,  maar  des 
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te  meer  ^)  is  het  te  betreuren^  dat  de  kortheid  van  dit  be- 
richt 0D6  verhindert  na  te  gaan,  wat  er  eigenlijk  geschied  is, 
vooral  ook  daar  wij  van  de  inrichting  der  toenmalige  zonnewij- 
zers zoo  goed  als  niets  weten,  en  ook  de  gewone  verklaring,  die 
in  den  tekst  is  gevolgd,  nog  aan  zeer  vele  bezwaren  onderhe- 
vig is."  Dat  beteekent:  ik  geloof  ten  sterkste  aan  de  mogelijk- 
heid van  wonderen;  maar  als  ik  maar  even  kans  zag  dit  won- 
der weg  te  redeneeren,  het  natuurlijk  te  verklaren,  of  den  tekst 
zoo  uit  te  leggen,  dat  het  wegviel,  ik  liet  het  geen  oogenblik. 
Voorwaar !  een  krachtig  bewijs  voor  het  geloof  aan  de  mogelijk- 
heid van  wonderen!  Verder  is  de  klomp  vijgen  een  natuurlijk 
geneesmiddel  geweest.  En  —  vragen  wij  —  die  verzekerdheid 
van  den  profeet,  dat  de  koning  weer  zal  herstellen?  — Het  ge- 
volg van  eene  nauwkeurige  beschouwing  van  den  zieke  is  zij  niet ; 
dat  is  duidelijk.  Maar  wij  hebben  hier  een  soortgelijk  geval,  als 
toen  Luther  in  Melanchton's  ziekte,  na  een  vurig  gebed,  hem  toe- 
voegde: vDr.  Philip!  gij  zult  herstellen  1''  Zoo  hebben  wij  ten 
minste  een  tweede  voorbeeld;  maar....  die  vijftien  jaren  dan?! 

De  wijze,  waarop  dr.  Valeton  het  wonder  van  de  vernieling 
der  Assyrische  legerbenden  door  den  engel  van  Jahwe  verhaalt, 
(bl.  127)  spreekt  zonder  commentaar  luide.  Na  het  bericht  uit 
het  boek  der  Koningen  te  hebben  meegedeeld,  schrijft  hij  :  //Zoo 
luidt  het  eenvoudig,  verheven  bericht  van  den  geschiedschrijver 
over  eene  gebeurtenis,  die  besliste  over  leven  en  dood  van  een 
volk  niet  alleen,  maar  van  den  geestelijken  godsdienst;....  wat 
er  eigenlijk  geschied  is,  verhaalt  hij  ons  niet,  en  wij  kunnen 
slechts  gissen,  dat  het  leger  door  een  hevige  pest  is  overvallen.... 
De  hoofdzaak  voor  den  schrijver,  gelijk  voor  een  ieder,  die  in 
de  geschiedenis  de  hand  Gods  wil  erkennen,  is  dit,  dat  in  den 
strijd  tusschen  het  wereldrijk  en  het  kleine  rijk,  waarin  een 
geestelijke  God  werd  gediend,  het  eind  niet  twijfelachtig  kan 
zijn,  dat  er  in  het  rijk  des  geloofs  eene  macht  is,  die  ook  het 
rijk  des  gewelds  overwint.'* 

Hoor  eens,  heer  doctor!  ik  geef  geen  duit  voor  uw  geloof  in 
de  mogelijkheid  van  wonderen  en  bovennatuurlijke  voorstellingen. 
De  hatelijkheid  tegen  bestaande  of  vermeende  tegenstanders,  die 
onwillekeurig  uw  pen  is  ontvloeid,  wanneer  gij  schrijft  van: 
ir  ieder,  die    in   de  geschiedenis   de    hand  Gods  wil  erkennen," 

M  Ik  ipatiëer. 
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doet  zien,  dat  bet  u  pijn  doet  de  verzenen  tegen  de  prikkelen 
te  slaan.  Het  feit  is,  dat,  waaneer  gij  spreekt  yan :  jyopenba- 
ring  Gods,  mits  in  gezonden  zin  opgevat/'  dat beteekent: 
met  zoo  min  mogelijke  onbegrijpelijke  dingen  er  bij,  liefst  alles 
zoo  natuurlijk  opgevat,  als  wij  kunnen  doen  zonder  tot  eene 
radicale  herziening  van  onze  opvatting  des  Bijbels  over  te  gaan. 


Er  is  echter  nog  eene  andere  zijde  aan  het  openbaringsbegrip 
van  den  heer  Yaleton.  Wat  openbaring  volgens  den  schrijver 
niet  mag  zijn,  hebben  wij  nagegaan;  maar  wat  zij  is  dan  wel? 
Laat  ons  zien !  ^De  profetie  berust  op  onmiddellijk  inzicht  ia 
de  goddelijke  waarheid/'  /yOod  openbaart  den  profeet  niet 
zoozeer  bepaalde  waarheden  en  stellingen,  maar  zijn  blik,  op  God 
gericht  en  door  God  verhelderd,  leert  het  wezen  Gods  in  zijn 
heiligheid  en  majesteit  kennen  en  grijpt  eene  der  godsgedach ten, 
die  aan  de  wereldgeschiedenis  ten  grondslag  liggen  enz/'  ^GaA 
maakt  hem  bekend  wat  hij  doet,  Amos  3:  7,  en  werkt  in  den 
profeet  een  onmiddellijk,  zeker  inzicht  van  wat  anders  door  het 
refiecteerend  of  speculeerend  verstand  slechts  met  meerdere  of 
mindere  waarschijnlijkheid  kan  worden  opgemaakt/'  //Al  de  uit- 
spraken der  profeten  dragen  de  onmiskenbare  sporen  van  deze 
volle  verzekerdheid,  terwijl  zij  het  ontstaan  daarvan  aan  niets 
anders  dan  aan  de  mededeeling  en  de  werking  van  den  god- 
delijken  Geest  toeschrijven  kunnen/'  jyDe  mogelijkheid  van  zulk 
een  openbaring  ligt  aan  den  eenen  kant  in  het  goddelijk  wezen, 
aan  den  anderen  kant  niet  minder  in  de  vatbaarheid  van  den 
mensch  om  het  goddelijke  te  erkennen.  Maar  ofschoon  das  de 
profetie  naar  hare  mogelijkheid  als  iets  algemeen  menschelijks 
moet  worden  beschouwd,  zoo  spreekt  het  toch  vanzelf,  dat  niet 
ieder  daartoe  vatbaarheid  bezit  enz.*'  //Maar  ook  waar  die  vat- 
baarheid in  hooge  mate  bestaat,  geschiedt  de  openbaring  niet 
geheel  //unvermittelt/'  Vooreerst  moet  er  een  gebedsstemming 
zijn,  die  echter  niet  altijd  beantwoord  wordt.  Verder  blijil  de 
profeet  een  kind  van  zijn  tijd ;  daardoor  komen  zij  tot  verschil* 
lende  inzichten.  Maar  wordt  de  openbaring  door  der  profeten 
nadenken,  verwachtingen,  wenschen,  vrees  bepaald,  daardoor 
wordt  zij  niet  overbodig  gemaakt.  Hoe  eene  openbaring  den 
profeet  te  beurt  valt,  is  raadselachtig,  maar  het  feit  moet  er- 
kend worden.*' 
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Deze  denkbeeelden  staan  op  al.  2  tot  6  van  Yaleton's  werk 
te  lezen.  Ik  heb  mijn  best  gedaan  ze  zoo  zuiver  mogelijk  weêr 
te  geven.    Beproeven  wij,  er  een  geheel  van  te  naken ! 

Dat  gebruik  van  vreemde  woorden  is  toch  een  noodlottige 
zaak!  Daarmee  bedriegen  wij  onszelven  en  anderen  dikwijls !  Va- 
letOD  maakt  er  niet  veel  misbruik  van.  Zijn  uitdrukking  /^re- 
flecteerend  of  spekuleerend  verstand"  zullen  wij  hem  maar  ver- 
geven,  al  is  zij  volstrekt  niet  duidelijk;  maar  hij  bezigt  hier 
ook  het  woord  //unvermittelt."  Och !  had  hij  toch  het  Duitsche 
woord,  zooals  een  Nederduitsch  schrijver  betaamt,  in  goed  Ne- 
derduitsch  vertolkt!*'  /^Unvermittelt''  beteekent  ^onmiddellijk/* 
Dus  de  openbaring  geschiedt  niet  geheel  onmiddellijk ;  maar  het 
ka»kter  der  profeten  is,  dat  God  wel  onmiddellijk  spreekt.  Hoe 
rijm  ik  dat  ?  En  het  laatste  is  toch  wel  deugdelijk  den  schrijver 
ernst.  Een  heilige  stemming,  ernst,  iivaarheidsliefde,  omstandig- 
heden, aanleg,  bijzondere  inzichten  en  eigenaardigheden,  dat  al- 
les bepaalt  den  vorm  der  profetie  niet,  evenmin  als  het  iemand 
tot  profeet  maakt.  Er  moet  iets  bijkomen,  en  dat  is  het  on- 
middellijke, dat  van  God  komt,  het  meêdeelen.  Er  wordt  zoo  van 
het  oude  begrip  van  profetisme  afgeknepen,  wat  mogelijk  is, 
zonder  het  geheel  prijs  te  geven,  maar  iets  moet  blijven,  want 
daardoor,  door  die  onmiddellijke  roeping,  onderscheidt  zich  een 
waar  profeet  van  een  leugenprofeet. 

Men  zou  zoo  kunnen  vragen:  wat  blijft  er  voor  die  godde- 
lijke, onmiddellijke  meêdeeling  te  doen  over?  Bijzonderheden 
bekend  te  maken  P  Keen,  dat  is  mantiek  (volgens  Valeton).  Op 
te  wekken  tot  spreken,  te  //roepen**?  Neen,  dat  is  gevolg  van 
stemming  en  omstandigheden  (volgens  Yaleton).  De  rechte  stem- 
ming te  geven,  wanneer  het  geschikte  oogenblik  daar  is  ?  Neen, 
want  het  gebed  des  profeten  blijft  wel  eens  onverhoord,  zoodat 
men  zelfs  een  enkele  maal  leest,  dat  een  profeet  gebruik  maakte 
van  muziek  om  zich  op  te  wekken,  wat  den  overgang  vormt 
tot  de  //natuurlijke  mantiek''  (volgens  Yaleton).  De  profeten  te 
behoeden  voor  dwaling?  Neen,  want  zij  verschillen  soms  in 
beschouwing  en  dwalen  wel  eens,  zoodat  zelfs  o.  a.  Jezaja  aan 
de  afgoden  een  betrekkelijk  bestaan  toekent  (volgens  Valeton, 
bl.  139).  Wat  dan?  Die  onmiddellijke  openbaring  is. . .  een  klank 
en  niets  meer. 

Haar  een  klank,  die  een  nadenkend  man  toch  rare  parten 
speelt,   omdat   hij    er  een  zin  aan  tracht  te  hechten.    Men  zie 
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het  in  éeu  sprekend  voorbeeld.  Het  is  bekend,  dat  Micha  en 
Jezaja  verschillende  inzichten  hebben  gehad  in  de  toekomst  van 
Jeruzalem.  Micha  voorspelt  den  val  der  hoofdstad;  Jezaja,  dat 
zij  niet  ingenomen  zal  worden.  Yaleton  is  niet  zoo  bevooroor- 
deeld, dat  hij,  als  menig  zijner  mede-supranaturalbten,  dit  on- 
derscheid zoekt  te  loochenen.  Hij  erkent  het  volmondig  (hl 
181);  maar  hoe  rijmt  hij  dat  nu  met  de  onderstelling,  dat  er 
een  // objectief-goddelijke  openbaringswaarheid''  aan  de  profetiën 
ten  grondslag  ligt?  Yaleton  loopt  daarover  niet  stilzwijgend  heen. 
In  een  noot  op  bl.  181  bespreekt  hij  het  punt  opzettelijk.  Die 
uitdrukking  van  jy  objectief-goddelijke  openbaringswaarheid"  is 
van  hem.  Zij  is  nog  al  lang !  En  die  lengte  doet  denzelfden 
dienst  als  zoo'n  Duitsch  of  Latijnsch  woord  doet;  zij  neemt  de 
scherpe  omtrekken  der  voorstelling  weg.  jyHet  verschil  tusschen 
Jezaja  eu  Micha  pleit  niet  tegen  de  stelling,  dat  aan  de  profeti- 
sche prediking  eene  objectief-goddelijke  openbaringswaarheid  enz. 
ten  grondslag  ligt.^*  Dat  beteekent  in  nuchtere  taal:  Hoewel 
Jezaja  en  Micha  van  elka&r  verschillen,  hebben  zij  toch  wel 
degelijk  van  God  regelrecht  eene  mededeeling  der  toekomst  ge- 
had. —  Laat  zien!  /^Ër  is  geen  de  minste  reden  dit  te  ontken- 
nen. Beiden  hadden  hetzelfde  profetisch  inzicht  in  de  goddelijke 
waarheid  van  het  aanstaande  Godsrijk,  dat  volgens  beiden  zijn 
middelpunt  in  Jeruzalem  zou  vinden/'  Wacht  even !  Laat  ons 
eerst  alle  onnoodige  woorden  wegschrappen!  Dat  woord  «r profe- 
tisch'' voor  /y inzicht''  kan  wel  weg,  want  het  beduidt  niets;  in- 
zicht is  inzicht.  De  goddelijke  waarheid  is  dubbel,  laat  goddelijk 
maar  weg.  Er  blijft  over:  „De  waarheid  van  het  aanstaande 
Godsrijk,  dat  in  Jeruzalem  een  middelpunt  vinden  zou."  Maar  dat 
is  niet  goed  verstaanbaar.  Wat  beteekent  die  zegswijze:  irde 
waarheid  van  het  Godsrijk'^  P  Wil  zij  zeggen :  de  waarheid,  dat  het 
Godsrijk  komt  ?  Het  zij  zoo !  Maar  is  het  geloof  daaraan  dan  de 
vrucht  eener  regelrechte  mededeeling?  Of  beteekent  zij:  „de 
waarheid,  dat  het  Godsrijk  in  Jeruzalem  zijn  middelpunt  vinden 
zou"?  Nu,  die  on  waarheid  hebben  beide  profeten  geloofd.  Maar  ik 
begrijp  niet,  hoe  het  gezamenlijk  koesteren  van  een  vooroordeel 
pleiten  kan  voor  de  onderstelling,  dat  hun  een  regelrechte  mede- 
deeling Gods  is  te  beurt  gevallen.  i^Yerder  zijn  beiden,  Jezaja 
en  Micha/  ten  volle  verzekerd,  dat  het  oordeel  ook  in  geweldige 
mate  over  Juda  zou  komen.*'  Inderdaad,  zooveel  geloof  aan  de 
straffende  gerechtigheid  Gods  hebben  zij  gehad ;  beiden  komen  zelfs 
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oyereen  —  dat  had  Valeton  er  hier  nog  bij  kannen  voegen  — 
in  de  meening,  dat  Jahwe  in  tijdelijke  rampen  en  in  natuurver- 
schijnselen zijn  toom  openbaarde.  Is  deze  overeenkomst  misschien 
het  bewijs  voor  de  regelrechte  meêdeeling?!  „Rei  verschil  kan 
daar  slechts  bestaan  in  den  verschillenden  blik,  dien  beiden  op  den 
zedelijk-godsdienstigen  toestand  van  hun  volk  hebben  gehad,  en 
die  door  hunne  verschillende  omgeving  en  levenservaring  noodza- 
kelijk werd  bepaald."  Ja  juist :  in  dien  verschillenden  blik  was 
het  gelegen.  Maar  wat  blijft  er  nu  toch  voor  de  goddelijke  open- 
baring over?  Het  besef,  dat  zonde  ellende  baart?  De  overtuiging, 
dat  wat  in  zichzelf  goed  is,  eindelijk  de  overwinning  behaalt? 
Inderdaad  zijn  dit  de  twee  hoofdwaarheden,  niet  slechts  in  de 
prediking  der  profeten,  maar  ook  in  die  van  ieder  ernstig  denkend 
mensch  in  ieder  land,  in  eiken  tijd.  Dit  kan  men  toch  niet  aan 
eene  regelrechte  mededeeling  toeschrijven!  De  vormen,  waarin 
de  profeten  van  Israël  deze  waarheden  kleedden,  waren  eenzijdig, 
en  dus  zeker  niet  door  eene  onmiddellijke  openbaring  gegeven. 
Wat  is  dan  toch  de  inhoud  dier  mededeeling  geweest? 


Deze  voorbeelden  zijn  met  vele  te  vermeerderen.  Valeton 
is  —  ik  herhaal  het  —  een  eerlijk,  waarheidlievend  onderzoe- 
ker. Menig  vooroordeel,  door  de  supranaturalisten  gehandhaafd, 
valt  bij  hem.  De  verklaringen  bijv.,  die  in  het  Nieuw  Verbond  van 
vele  woorden  der  profeten  gegeven  worden,  dienen  volstrekt 
niet  om  dezen  te  verklaren.  Jez.  VII:  14  voorspelt  geenszins 
de  wonderdadige  geboorte  van  Jezus.  Er  kan  zelfs  geen  sprake 
zijn  van  eene  verwaehting  van  de  profeten  aangaande  den  Mes- 
sias, gelijk  hij  gekomen  is  (bl.  86,  87).  Geen  enkele  profetie 
doelt  op  den  historischen  Jezus  (bl.  202).  Jezaja  kon  zich  nog 
niet  verheffen  tot  het  geloof  in  Jahwe's  alomtegenwoordigheid 
(bl.  146).  Door  den  loop  der  omstandigheden  is  zijn  inzicht 
in  de  roeping  der  Assyriërs  geheel  veranderd  (bl.  116,  117); 
enz.,  enz..  Desondanks  is  Dr.  Valeton  supranaturalist ;  doch  een 
inhoud  heeft  zijn  supranaturalisme  niet;  het  is  niets  dan  een 
klank.     Maar  deze  leidt  hem  van  het  rechte  spoor. 

Vooruit  of  achteruit!  Heer  doctor!  Een  van  beiden!  Gij 
moet:  óf  tot  het  supranaturalisme  terugkeeren  en,  met  verkrach- 
ting van  uw  gezond  verstand,  ontkennen,  dat  Jezaja  en  Micha 
met  elka&r  strijden,  aannemen,  dat  de  profeten  wel  bijzonderhe- 
1871.  30 
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den  van  de  toekomst  gezien  hebben,  en  zoo  meer,  terwijl  gij 
intusaehen  duchtig  afgeeft  op  het  moderne  ongeloof,  öf,  gehoor 
gevende  aan  uw  wetenschappelijk  geweten,  dat  luide  in  u  ge- 
tuigt, niet  bang  zijn  door  te  tasten  maar  het  recht  der  suprana- 
turalistische  beschouwing  geheel  ontkennen.  Indien  gij  tot  dit 
laatste  den  moed  hebt,  dan  zult  gij  ervaren,  dat  de  geschiedenis 
en  ook  het  profetisme  eene  veel  heerlijker  gedaante  voor  u  krijgen. 
Dan  eerst  wordt  de  geschiedenis  een  schouwtooneel  van  Gods 
werkzaamheid  ;  dan  eerst  gaan  de  profeten  recht  leven  voor  ons. 
Ongelukkig  suprauaturalisme !  Vele  uwer  verdedigers  bewijzen  u 
tegenwoordig  averechtsche  diensten.  Zij  sollen  zoo  raar  met  u 
om,  dat  het  is  om  er  akelig  van  te  worden.  Niet  geloovende, 
dat  gij  overleden  zijt,  zetten  zij  u,  sierlijk  aangekleed,  op  een  stoel 
voor  het  venster,  en  de  menschcn,  die  voorbijgaan  en  niet  scherp 
toezien,  denken  dan  licht,  dat  gij  nog  leeft.  Maar  het  ontbin- 
dingsproces gaat  inmiddels  voort  en  gij  wordt  steeds  hinderlijker 
voor  de  levenden.  Uw  beste  vrienden  zijn  de  modernen,  die  u 
bijzetten  in  het  graf,  waarin  vele  ismen,  altemaal  pogingen  van 
den  menschelijken  geest  om  het  verband  tusschen  het  eindige 
en  het  oneindige  te  verklaren,  zijn  begraven;  zij  willen  het  met 
eere  doen,  want  gij  hebt  u  kloekelijk  gehouden  en  zijt  niet  dan 
na    veel  nut  te  hebben  gedaan  gestorven.     Kequiescat  in  pace! 

HarUngen,  30  Mei  1871.  H.  Oort. 


De  brief  van  Jacobus»  Een  bijdrage  tot  de  kennis  der  oud- 
christelijke literatuur  en  leer.  Door  Dr.  A.  H.  Blom. 
Dordrecht,  1869. 

Het  verdienstelijke  werk,  aan  welks  beschouwing  ik  deze  blad- 
zijden wijd,  is  in  het  //Theologisch  Tijdschrift"  lang,  te  lang, 
onvermeld  gebleven.  De  oorzaak  van  dat  verzuim  ligt  even- 
wel niet  bij  de  Redactie.  Reeds  voorlang  had  deze  mij  ver- 
zocht het  genoemde  boek  in  dit  Tijdschrift  ter  sprake  te 
brengen.  Tot  de  beoordeeling  echter  van  een  zóó  doorwroch- 
ten arbeid,  als  waarmede  Dr.  Blom  de  theologische  literatuur 
verrijkt  heeft,  is  ernstiger  voorbereiding  noodig  dan  de  omstan- 
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digheden    dikwerf  toelaten.    Dit   tot  verontschuldigiDg  van  mijn 
langdurig  stilzwijgen. 

Wat  mij  hierbij  intusschen  bemoedigde  was  de  gedachte,  dat 
het  niet  noodig  was  de  aandacht  der  belangstellenden  op  deze 
bijdrage  te  vestigen.  Onderscheiden  tijdschriften  hadden  er  reeds 
met  ingenomenheid  op  gewezen.  Dr.  H.  Oort  in  Nieuw  en  Oud 
(1870  bl.  149—172),  Dr.  F.  W.  B.  van  Bell  in  het  Augustus- 
Niimmer  van  de  //Tijdspiegel"  1S70,  de  hoogleeraar  Euenen  in 
de  April-afle vering  van  de  //Gids'*  dezes  jaars,  laatstelijk  de  heer 
fl.  E.  Stenfert  Kroese  in  de  Juni-afle vering  van  de  //Yaderland- 
8che  Letteroefeningen/'  zijn  eenstemmig  in  den  lof  van  het  werk. 
Bovendien,  het  boek  van  Dr.  Blom  heeft  geen  voorbijgaande 
waarde.  Het '  behoort  niet  tot  de  vlugschriften,  die  in  den  stroom 
van  brochures  verdwijnen,  en  voor  goed  vergeten  worden  zoo 
ze  niet  ter  elfder  ure  weder  aan  het  daglicht  worden  gebracht. 
De  monographie  van  Dr.  B.  heeft  hare  voortdurende  aanbeveling 
in  zich  zelve.  Zij  is  de  vrucht  van  rijpe  studie.  Reeds  in  1866 
namen  de  //Godgeleerde  Bijdragen'*  van  hem  een  verhandeling 
op  over  Jac.  2:  14 — 26.  De  schrijver  heeft  dus  het  //uonum  pre- 
matnr"  voor  oogen  gehouden.  Zijn  boek  draagt  den  stempel  van 
een  dassiek  gevormden  geest.  Het  verdient  in  ruimen  kring, 
ook  buiten  ons  vaderland,  gelezen  te  worden.  Want  het  zal 
blijven  behooren  tot  de  standaard-werken  over  de  oud-christelijke 
letterkunde,  en  niemand  zal  in  het  vervolg  aan  dit  onderwerp 
zijn  krachten  beproeven  of  hij  zal  van  dien  arbeid  nauwkeurig 
moeten  kennis  nemen.  Om  die  reden  zal  men,  dunkt  mij,  met 
een  beschouwing  dier  bijdrage,  hoe  lang  ook  uitgesteld,  niet 
licht  te  laan  komen. 

Het  is  verklaarbaar,  wanneer  de  hoogleeraar  Kuenen  in  zijne 
aankondiging  voor  //de  Gids"  den  wensch  uit,  dat  de  stichter 
der  Tubingsche  school  de  uitgave  van  dat  boek  over  den  brief 
van  Jacobus  had  mogen  beleven  en  in  de  gelegenheid  ware  ge- 
weest om  het  te  leeren  kennen,  daar  het  duidelijker  dan  menig 
ander  literarisch  product  pleit  ten  gunste  der  Tubingers  en  ge- 
tuigt van  hun  krachtigen  en  blij  venden  invloed.  Al  behoort 
Dr.  Blom  //volstrekt  niet  tot  de  partijgangers  der  Tubingsche 
school,*'  al  wijkt  hij  op  menig  gewichtig  punt  af  van  het  oordeel 
van  Schwegler  en  Baur  over  den  brief  van  Jacobus,  en  heeft  hij 
geheel  zelfstandig  zijn  weg  bewandeld,  toch  heeft  de  hoogL 
Kuenen   recht    de  bedoelde  monographie  een  schitterend  bewijs 
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te  noemen  voor  de  waarheid  en  yruchtbaarheid  der  Tubiogscbe 
beschouwing.  De  kenmerkende  beginselen  van  de  door  Baur 
gestichte  school  zijn  ook  die  van  den  schrijver.  Slechts  door 
die  beginselen  zuiver  toe  te  passen  is  het  hem  gelukt  op  ver- 
schillende plaatsen  de  historische  resultaten  der  Tubingers  aan 
te  vullen  en  te  verbeteren,  en  een  werk  te  leveren,  dat  niet 
alleen  van  exegetisch  belang  is,  maar  inzonderheid  over  het  leven 
en  streven,  het  denken  en  gevoelen,  van  den  Apostolischen  en 
en  na-Apostolischen  tijd  een  helder  licht  doet  opgaan. 

Dat  laatste  is  dan  ook  het  hoofddoel  van  den  schrijver.  Reeds 
de  titel  van  zijn  geschrift  geeft  het  te  kennen.  Hij  wenscht  in 
zijne  behandeling  van  den  brief  van  Jacobus  te  geven  ^een  bij- 
drage tot  de  kennis  der  oud-Christelijke  literatuur  en  leer.*' Wij 
treffen  hier  niet  aan  een  //commentarius  perpetuus,"  welke  zich 
bepaalt  tot  een  verklaring  van  de  woorden  en  gedachten  des 
auteurs.  Zoo  lang  men  in  de  schriften  des  O.  en  N.  Yerbonds 
een  dogmatisch  belang  stelde  en  ze  aanmerkte  als  de  bron  van 
het  godsdienstig  geloof  ook  voor  onze  dagen,  was  men  daarmede 
voldaan.  Onze  tijd  echter  verlangt  iets  anders.  De  boeken  des 
O.  en  N.  Yerbonds  moeten  worden  geplaatst  in  de  lijst  van  hun 
tijd.  Ze  hebben  vóór  alles  een  historisch  gewicht.  Daardoor 
wordt  het  standpunt  van  den  hedendaagschen  exegeet  duidelijk 
afgebakend.  Dr.  Blom  heeft  dit  levendig  beseft.  „De  brief  van 
Jacobus'^  —  zoo  schrijft  hij  al  aanstonds  in  zijn  inleidend  woord  — 
jyis  een  belangrijk  feit  geweest  in  de  oudste  Christelijke  kerk. 
Naauw  zamenhangende  met  de  literatuur,  die  daaraan  voorafge- 
gaan is,  heeft  hij  ook  op  de  volgende  invloed  uitgeoefend.  Hij 
vertegenwoordigt  een  hoogst  opmerkelijke  phase  in  de  geschie- 
denis van  het  Christelijke  leven."  In  het  drama  der  tegenstrij- 
dige richtingen  en  zienswijzen^  waaruit  zich  [na  een  uiterst  be- 
langrijk ontwikkelingsproces  eindelijk  de  Catholieke  kerk  gevormd 
heeft,  bekleedt  de  brief  van  Jacobus  een  voorname  plaats.  Die  plaats 
aan  te  wijzen  is  veel  meer  dan  eigenlijke  tekstverklaring  de 
verdienste  der  monographie.  Wie  hier  een  grondige  behandeling 
verwacht  van  de  moeilijke  uitspraken:  Jac.  3:  6  en  4:  5  bijv. 
zal  zich  teleurgesteld  vinden.  *)   De  beslissing  omtrent  de  echt- 


')  Op  H.  4:  5  kom  ik  straks  nog  terng.  In  de  derde  der  vy  f  bijlagen, 
mede   het  werk   besloten   wordt,   slaat  Dr.   B.  voor  H.  3 :  6  aldus  te  lecen : 
nat    7)    ylüaaoi    nUg    xoB-laixiaii    èy    tolg    fiéleaiv    r^fAtöv     f)    anilooaac 
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beid  van  den  brief  neemt  verder  slechts  een  ondergeschikten 
rang  in,  en  de  vragen  naar  zijn  canoniciteit  en  Apostolisch  ge- 
zag, waarover  zooveel  is  gestreden,  —  men  denke  slechts  aan 
de  aarzeling,  waarmede  hij  in  den  canon  is  opgenomen  en  aan 
het  bekende  oordeel  van  Luther  —  die  vragen  hebben  haar 
gewicht  geheel  verloren,  juist  omdat  de  kwestie  van  dogmatisch 
geheel  op  historisch  terrein  is  overgebracht. 

Hen  kan  echter  vragen,  of  de  schrijver  bij  die  breede  opvat- 
ting van  zijn  taak  de  zoo  noodige  dxqC^sia  niet  zal  inboeten. 
Doch  reeds  a  priori  mag  men  het  tegendeel  verwachten.  Hoe 
objectiever  toch  iemand  staat  tegenover  een  literarisch  product 
der  oudheid,  te  onbevangener  is  zijn  oordeel,  te  meer  is  zijn  blik 
gescherpt  om  in,  ja,  dikwijls  achter  de  woorden  van  den  auteur 
zijn  eigenlijke  bedoeling  te  ontdekken.  Welnu,  aan  deze  ver- 
wachting beantwoordt  de  studie  van  Dr.  Blom  volkomen.  Alles, 
wat  licht  kan  verspreiden  over  den  tijd  waarin  en  het  doel  waar- 
mede de  brief  van  Jacobus  is  opgesteld,  is  met  de  uiterste  zorg 
verzameld.  De  exegetische  nauwkeurigheid  van  den  schrijver 
is  zeldzaam.  Trouwens,  wij  kenden  haar  reeds  uit  zijn:  /yde 
leer  van  het  Messiasrijk  bij  de  eerste  Christenen^  volgens  de 
Handelingen  der  Apostelen*'  en  //de  Synoptische  verhalen  van 
den   doop    van  Jezus  in  de  Jordaan  en  van  zijne  verzoeking  in 


olop  TÓ  aü)fi«  HXB.,  en  te  vertalen:  ook  de  tong  wordt  tot  een  vaur  onder 
onze  leden,  zij,  die  het  geheele  lichaam  besmet,  en  den  XQÓxog  t9ig  yeyéaBOig 
d.  i.  (zie  Byiage  E)  #  alles  in  de  rondte,"  in  vlam  zet,  en  in  vlam  gezet  wordt 
door  de  heL  De  woorden  o  xóofiog  tfy;  ddi^xiag  ri  ylckraa  zonden  dan  een 
glo«o  zijn,  oorspronkelijk  als  de  korte  inhoud  der  pericope  op  den  kant  ge- 
schroTen  en  later  in  den  tekst  ingeslopen.  Zoo  doende  heft  men  zeker  een  goed 
deel  der  bezwaren,  aan  de  verklaring  van  dit  vs.  verbonden,  op.  Bedenkelijk 
blgft  echter  ook  dan,  dat  de  woorden:  t)  antlfAaa  oXov  to  acjfia  1^.  zoo  ver 
v^an  T)  -jfXwaax  verwgderd  staan,  en  29.  met  de  beeldspraak  van  een  vuur  in 
strijd  zijn.  Na  moge  het  waar  zyn  dat  de  schrgvers  des  O.  en  N.  Yerbonds 
het  eens  gekozen  beeld  niet  altyd  streng  vasthouden,  hier  is  het  onverklaar- 
baar, hoe  de  schrijver,  die  reeds  in  vs.  6  het  beeld  van  het  vnnr  aankondigt 
en  het  n<^  voor  den  geest  had  bij  de  woorden  (ployHovaa  t.  t^.  t.  ysp, 
xol  iployi^o^ihij  vno  jr^g  ysBrvtf^,  op  eenmaal  het  vreemde  denkbeeld  van 
•besmetten"  kan  tusschen voegen.  Verder  is  mij  niet  recht  daidelyk  geworden 
wat  men  bedoelt  met  de  uitdrukking  «geheele  omtrek  der  schepping  d.  i.  alles 
in  de  rondte"  waardoor  velen  T^o;roc  yev,  verklaren.  Het  verband  schijnt  te 
vorderen  dat  ^(fóz-  ysv.  een  beeld  is  van  het  menflcheiyk  leven,  daar  de  schr. 
onmiddelijk  te  voren  gezegd  had:  ri  yXiÜiaaa  nÏjQ  ....  xaB'iatxxat  iv 
^olc  fAsXea^p  fiiidv.  Doch  het  staat  met  de  exegese  van  dit  vs.  in  elk 
geral  wanhopend  geschapen. 
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de  woestijn  onderzocht  en  verklaard."  Maar  wij  worden  in  het 
nu  bedoelde  werk  door  die  fijnheid  van  opmerking  op  nieuw 
getroffen.  Er  ontgaat  den  schrijver  niets.  //Geen  toets/'  zooals 
de  hoog].  Ruenen  het  uitdrukt,  ,/Wordt  overgeslagen."  Uit 
de  schijnbaar  onbeduidendste  omstandigheden  heeft  Dr.  Blom 
gewichtige  conclusies  getrokken.  Zijn  boek  bevat  een  aantal 
van  de  scherpzinnigste  en  vernuftigste  opmerkingen.  Laat  mij 
uit  den  schat  van  verrassende  proeven  er  een  paar  noemen. 

Dr.  B.  leidt  uit  den  inhoud  van  den  brief  af,  dat  deze  gericht 
was  aan  eene  vrij  arme  bevolking,  die  in  eene  overwegend 
Joodsche  maatschappij  leefde.  En  waarmede  wordt  nu  dit  oor- 
deel gemotiveerd?  O.  a.  met  H.  2:  7.  Er  wordt  daar  van  de 
rijken,  die  de  Christenen  onderdrukken  en  voor  de  rechtbanken 
sleuren,  gezegd:  ovx  aihoï  fiXaag^ijfjiovaiv  tó  xalAv  ovofia  to 
ènixXri&kv  è(p*  vficcg;  nam.  Christus.  Dat  nu  kon  van  de  heidenen 
niet  gezegd  worden.  Met  een  beroep  op  Tacitus  toont  Dr.  B. 
aan,  dat  de  heidenwereld  wel  de  Christenen  lasterde;  Tacitus 
noemt  den  nieuwen  godsdienst:  /^exitiabilis  superstitio,'' en  hunne 
aanhangers:  ;/per  flagitia  invisi."  Maar  van  wien  die  superstitie 
afkomstig  was  ging  den  heidenen  volstrekt  niet  aan.  Wel  ver- 
klaart Tacitus  den  sectenaam  uit  zekeren  ChristuSi  die  onderde 
regeering  van  Tiberius  door  den  procurator  Pontius  Pilatus  ter 
dood  gebracht  was.  Maar  dat  feit  laat  hem  overigens  koud.  jyBij  de 
Joden  daarentegen  waren  het  vooral  godsdienstige  motieven,  die 
hen  tegen  het  Christendom  in  het  harnas  joegen.  Voor  heu 
concentreerde  het  Christendom  zich  in  den  persoon  van  Christus, 
en  hun  verzet  daartegen  wortelde  in  besliste  verwerping  van 
dezen,  den  onheilige,  den  godslasteraar.  Ook  waar  zij  welligtop 
het  gedrag  der  Christenen  geen  aanmerking  hadden  te  maken, 
verfoeiden  zij  hen  toch,  alleen  omdat  zij  Jezus  als  den  Christus 
erkenden.  Wie  zij  lasterden,  waren  dus  niet  zoozeer  de  Chris- 
tenen, maar  Christus*^  (bl.  84).  Hiermede  hangt  samen,  dat  de 
auteur  de  rijken  H.  5:  4  bedreigt  met  de  wraak  van  //den 
Beer  Zebaoth,"  eene  verwensching,  welke  door  heidenen  niet 
zou  zijn  verstaan;  voorts,  dat  de  Christenen,  voor  wie  de  brief 
bestemd  was,  de  bestuurders  der  gemeente  in  navolging  der 
Joden  nQ€<rfivT€Qoi  noemden,  terwijl  dezen  elders  in  Grieksche 
gemeenten  ènlanonoi  heetten  (bl.  42) ;  dat  zij  de  plaats  der  open- 
bare godsdienstoefening  met  den  Joodschen  naam  avvaytoyrj  aan- 
duidden, en  van  de  Joden  het  zalven  met  olie  (H.  5 :  14)  hadden 
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overgenomen    (bl.    43).    Die    bewijsvoering   is,    dunkt  mij,  even 
scherpzinnig  als  overtuigend. 

Ik  noem  een  ander  voorbeeld.  Sprekende  over  de  betrekking 
van  den  brief  van  Jacobus  tot  den  eersten  Petrus-brief,  zegt 
Dr.  B.  (bl.  237)  dat  de  auteur  van  1  Petrus  geen  aanleiding  had 
over  de  wet  te  spreken;  de  antithese  toch  van  de  Paulinische 
leer  der  rechtvaardiging  uit  geloof  en  niet  uit  werken  vond  bij 
hem  geen  weerklank.  Hij  maakt  er  zelfs  geen  zinspeling  op.  En 
daarin  ligt  nu  ook  de  reden  dat  hij  het  woord  wet  in  het  geheel 
niet  gebruikt,  en  zelfs,  waar  hij  Jes.  58:  9  op  Jezus  toepast 
voor  dvofuav  ovx  êjioirjaev  (zie  LXX)  in  de  plaats  stelt  dfAaqrlccv 
ovx  inoirjffev.  Ik  meen  gerust  te  mogen  ze^en,  dat  zulk  een 
fijne  opmerking  den  meesten  zou  ontgaan  zijn.  Hetzelfde  geldt 
van  de  conclusies,  die  Dr.  B.  uit  de  parallele  of  verwante  plaat- 
sen in  Jac.  en  in  de  Paulinische  brieven^  den  brief  aan  de  He- 
breërs,  de  Apocalypse,  de  Evangelische  traditie,  den  eersten 
Petrus-brief,  den  brief  van  Cleroens,  heeft  afgeleid  ten  opzichte 
van  de  meer  of  min  afhankelijke  betrekking,  waarin  die  schrif- 
ten tot  elkander  staan.  Ik  heb  hier  den  brief  aan  de  Efez.  niet 
bijgenoemd,  omdat  ik  met  den  hoogl.  Euenen  meen,  dat  Ef.  2: 
8—10  op  zich  zelf  aan  Dr.  B.  nog  geen  recht  geeft  tot  de  on- 
derstelling, ontwikkeld  bl.  244—247,  dat  de  auteur  van  laatst- 
genoemden brief  dien  van  Jac.  zou  moeten  hebben  gelezen.  Doch 
genoeg  reeds  om  des  schrijvers  dx^^/9cia  te  doen  uitkomen,  waar- 
van wij  bijna  op  elke  bladzijde  van  zijn  boek  de  bewijzen 
ontdekken  en  waardoor  de  monographie  van  Dr.  B.  in  hare  soort 
tot  een  kunstwerk  verheven  wordt. 

Misschien  moet  evenwel  in  diezelfde  nauwkeurigheid  de  reden 
worden  gezocht,  dat,  gelijk  Dr.  van  Bell  in  zijn  verslag  voor: 
wde  Tijdspiegel"  opmerkt,  //het  boek  niet  wat  minder  wijdloopig 
is  geworden.'*  De  schrijver  heeft  zijn  taak  zoo  consciëntieus  mo- 
gelijk opgenomen.  Er  is  hem  aan  een  juiste  opgave  van  den  stand 
der  kwesties  in  de  Christelijke  kerk  der  oudheid  alles  gelegen. 
Aan  de  uiteenzetting  van  de  denkbeelden  des  auteurs  is  een 
meer  dan  gewone  zorg  besteed.  Daaraan  moet  m.  i.  hier  en 
daar  die  omslachtigheid  worden  toegeschreven,  die,  ze  moge  dan 
de  overdrijving  zijn  van  een  deugd,  tot  verhooging  van  de  waarde 
en  het  nat  van  het  werk  liefst  ware  vermeden  geworden.  Ook 
op  mij  heeft  de  studie  van  Dr.  Blom  den  indruk  gemaakt  van, 
vooral  in  de  ontwikkeling  van  het  leerbegrip  des  briefschrijvers, 
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aan   herhalingen  te  lijden.    Nu  geef  ik  gaarne  toe,  dat  die  her- 
halingen bij  eene  zóó  subtiele  behandeling  niet  altoos  te  vermij- 
den  zijn.     Maar   nu    en    dan   hadden   zij   toch  kunnen  worden 
voorkomen»  Wat  omtrent  de  betrekking  van  God  tot  den  menseh 
gezegd  is  bl.  94  en  96  had  gereedelijk  kunnen  gevoegd  worden 
bij    het   geschrevene   over   datzelfde  punt  bl.  70—74.     Telkens 
en  telkens  weder  wijst  Dr.  B.  bij  de  beschouwing  van  het  leer- 
begrip  des  auteurs   op  het  gemis  aan  een  immanent,  alles  be- 
heerschend  en  bezielend  levensbeginsel,  wat  bij  Paulus  het  geloof 
is.    En   zeker   kenschetst  juist  dat  het  standpunt  van  den  brief- 
schrijver  volkomen.   Het  is    het  duidelijkst  bewijs  dat  het  hem 
aan  diepte  ontbroken  heeft.  Doch  de  vraag  is  bij  mij  opgerezen 
of  de  indruk  niet  krachtiger  zou  zijn  geweest,  wanneer  Dr.  B. 
deze   zaak,  het  hart  der  kwestie,  bij  het  begin  van  de  ontwik- 
keling van  het  leerbegrip  had  vooropgezet  en  in  U  vervolg  had 
uitgewerkt  en  met  redenen  omkleed.    Nu  is  hij  gedurig  genood- 
zaakt te  verwijzen  naar  hetgeen  reeds  gezegd  is  of  nog  gezegd 
zal  worden.  Waar  het  de  schets  van  een  leerbegrip  geldt  moet 
de  methode  zoo  veel  mogelijk  synthetisch  zijn.  De  schrijver  laat 
ons  nu  te  veel  het  atelier  van  den  kunstenaar  zien.  Ik  zou  die 
opmerking  achterwege  laten,   wanneer  ik  zijn  boek  minder  be- 
langrijk  achtte   en   niet   zoo  bepaald   wenschte,   dat  ieder,  die 
voedsel  verlangt  voor  zijn  wetenschappelijk  leven  en  tevens  zijne 
kennis  van  den  Apostolischen  en  na-Apostolischen   tijd   verlangt 
te    verrijken,   de   monographie    van  Dr.  B.  mocht  lezen  en  be- 
studeeren. 

Laat  mij  de  opgave  der  algemeene  indrukken,  door  de  lectuur 
dezer  /y bijdrage  tot  de  kennis  der  oud-Christelijke  literatuur  en  leer" 
op  mij  gemaakt,  mogen  besluiten  met  de  verklaring,  dat  ik  even  als 
de  heeren  van  Bell  en  Kuenen  de  rust  én  kalmte  waardeer,  waar- 
mede de  schrijver  zijne  taak  heeft  aangevat  en  voltooid.  Hij 
toont  liefde  te  hebben  voor  zijn  onderwerp,  maar  blijft  vreemd 
aan  alle  hartstochtelijkheid.  In  zijn  boek  openbaart  hij  een  leven- 
dige belangstelling  in  het  streven  der  oudheid,  in  het  drama 
van  de  wording  der  Catholieke  kerk ;  een  hartelijke  ingenomen- 
heid verder  met  de  diepte  der  opvatting  van  Paulus ;  innige 
sympathie  voor  de  religieuse  persoonlijkheid  van  Jezus.  Maar 
nergens  laat  hij  zich  door  zijn  indrukken  meeslepen.  Van  het 
begin  tot  het  einde  is  hij  zich  bewust,  dat  het  hier  een  streng 
wetenschappelijk  onderzoek  geldt,  waarvan  de  gegevens  met  de 
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grootste  ODpartijdigheid  moeten  worden  geraadpleegd,  waarbij 
het  streven  naar  objectieviteit  moet  vooraanzitten.  Dooh  heeft  hij 
eenmaal  langs  wettigen  weg  zijn  resultaten  verkregen,  dan  weer- 
houdt een  kwalijk  begrepen  //Yoraussetzungslosigkeit"  hem  niet 
het  gevondene  te  waardeeren;  aan  de  verschillende  richtingen 
der  oudheid,  zooals  de  critische  behandeling  der  historie  ze  heeft 
leeren  kennen,  den  maatstaf  van  het  ideaal  aan  te  leggen,  en 
alzoo  Paulus  hoog  boven  Jacobus  te  stellen,  maar  de  eereplaats 
op  zedelijk  gebied  toe  te  kennen  aan  Jezus.  Levendig  heeft  de 
schrijver  beseft  dat,  om  zijn  eigen  woorden  te  bezigen,  //de 
vraag  naar  het  wezen  des  Christendoms  in  den  grond  van  ethi- 
schen  aard  is,  en  de  diepste  oorzaak  van  het  verschil  in  dog- 
matische formulering  daarvan  daarom  ook  ligt  in  een  verschillende 
opvatting  van  het  zedelijk  goede"  (bl.  60).  Zijn  boek  grijpt  dus 
m  in  de  teederste  ethische  kwesties,  waarover  alleen  iemand, 
die  zelf  een  zeer  bepaald  ethisch  standpunt  heeft  ingenomen, 
een  oordeel  kan  uitspreken.  Met  hoeveel  beslistheid  echter  Dr.  B. 
zijn  meening  moge  hebben  gezegd  over  de  gevoelens  van  den 
Apostolischen  tijd,  hoe  sterk  daarin  noodwendig  zijne  subjectie- 
viteit  op  den  voorgrond  moge  treden,  de  onpartijdigheid  van  den 
geschied vorschcr  en  verslaggever  heeft  geen  oogenblik  schade 
geleden.  Van  apologetische  of  polemische  bedoelingen  blijft  hij 
verre  verwijderd.  Hij  heeft  tegen  geen  schrift-  of  geschiedenis- 
beschouwing het  zwaard  te  trekken,  geen  methode  aan  te  beve- 
len; hij  is  van  het  goed  recht  zijner  beginselen  zeker,  acht  het 
niet  eenmaal  noodig  ze  te  bewijzen.  Van  daar  dat  het  onder- 
zoek zoo  rustig  voortgaat;  het  staat  in  den  gunstigsten  zin  van 
die  uitdrukking,  die  anders  dikwijls  slechts  een  vergoelijkende 
term  is  voor  onverschilligheid  en  halfslachtigheid,  boven  de  par- 
tijen ;  het  maakt  i.  é.  w.  door  zijn  kalmte  een  weldadigen  indruk 
vooral  in  onze  dagen  en  stempelt  zich  niet  het  minst  daardoor 
als  het  werk  van  den  man  der  wetenschap,  wien  het  alleen  om 
waarheid  te  doen  is. 

Het  is  niet  mogelijk  van  de  monographie  een  overzicht  te 
geven,  dat  eenigszins  aan  de  eischen  der  volledigheid  voldoet, 
zooder  de  grenzen,  voor  deze  beoordeeling  gesteld,  verre  te  over- 
schrijden. Ik  zou  daartoe  het  werk  op  den  voet  moeten  volgen, 
en,  om  de  argumenten  waarmede  de  schrijver  zijn  beweringen 
staaft  met  de  noodige  helderheid  weer  te  geven,  soms  gansche 
fragmenten  moeten  afschrijven.  Ëen  extract  van  het  geheele  boek 
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te  leveren,  ligt  alzoo  niet  in  mijn  plan.  Er  is  slechts  één  middel 
om  den  rijken  inhoud  te  leeren  kennen  en  waardeeren,  namelijk 
de  stadie  zelve  te  lezen.  Ik  bepaal  mij  dus  bij  de  aanstipping  der 
voornaamste  bijzonderheden,  waaraan  ik  nu  en  dan  enkele  op- 
merkingen wensch  toe  te  voegen  en  sta  bij  een  paar  punten, 
waarin  ik  meen  van  Dr.  B.  te  moeten  verschillen,  t.  w.  bij  de 
verklaring  van  Jac.  2:  18,  19  en  de  beteekenis  van  den  eersten 
Petrus-brief  in  de  oud-Christelijke  literatuur,  wat  langer  stil. 

In  een  eerste  Hoofdst.  wordt  ,,de  brief  van  Jac.  op  zich  zelf 
beschouwd**  (bl.  4 — 126).  Achtereenvolgens  worden  7  §§  gewijd 
aan  het  opschrift  van  den  brief,  aan  den  maatschappeiijken, 
kerkelijken  en  godsdienstigen  toestand  der  Christenen,  «die  de 
auteur  meer  bepaald  in  (?)  het  oog  heeft  gehad^*"  aan  //het  be' 
loop  en  karakter  van  den  brief'  en  aan  het  leerbegrip.  Voor  alles 
geeft  Dr.  B.  eene  karakterschets  van  Jac.,  den  broeder  des  Hee- 
ren,  naar  de  berichten  door  Paulus  (Gal.  1:  19;  2:  9,  12),  den 
schrijver  der  Handelingen  en  Hegesippus  gegeven.  Ofschoon  nu 
het  beeld  van  Jac,  door  deze  drie  auteurs  geteekend,  aanmerke- 
Mjk  verschilt,  en  hij  volgens  Acta  op  meer  liberaal,  volgens 
Hegesippus  op  streng  Joodsch,  ja,  Ësseensch  standpunt  staat, 
blijkt  echter  uit  deze  drie  getuigenissen  in  ieder  geval  lydat  hij 
altijd  beschouwd  is  als  een  man,  die  niet  alleen  zelf  de  Mozaï- 
sche wet  onderhield  maar  ook  tegenover  anderen,  zelfs  tegenover 
de  Apostelen  voor  hare  handhaving  met  kracht  ijverde'*  (bl.  13).  Ter 
loops  zou  ik  hier  aan  Dr.  B.  gevraagd  willen  hebben,  of  hij  uit  het 
Tivdg  and  'loacaifiov  (Gal.  2:  12)  niet  te  veel  afleidt,  wanneer 
hij  (bl.  11)  schrijft,  dat  Jac.  er  onverwijld  eenigen  zond  naar 
Antiochie  om  aan  het  gedrag  van  Petrus  een  einde  te  maken  en 
dat  dezen  dus  als  zijne  representanten  beschouwd  moesten  wor- 
den. Ik  geloof,  dat  in  dat  geval  naga  'laxtófiov  moest  geschreven 
staan.  Alleen  die  laatste  praepositie  geeft  een  rechtstreeksche 
lastgeving  te  kennen  (verg.  het  i^eX&eTv  naga  tov  -d'êov  in  het 
4de  Ev.;  van  daar  ook  dat  Mrc.  14:  43  de  lezing  TraQci  rcSv 
txQX^Qéwv  to  verkiezen  is).  Met  dnó  *Iax,  wil  Paulus  alleen  ze^en, 
dat  de  rivsg  behoorden  tot  den  kring,  aan  welks  hoofd  Jac.  stond. 
Ëen  persoonlijke  demonstratie  tegen  Paulus  wordt  daarmede  niet 
aangeduid. 

De  vraag,  in  hoever  nu  de  inhoud  van  den  brief  aan  het  be- 
kende karakter  van  Jac.  beantwoordt,  wordt  in  de  eerste  para- 
graaf wel  gesteld  maar  niet  beslist.  Zij  wordt  eerst  in  het  laat- 
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8te  Hoofdstuk  van  het  boek  opgelost.  De  hoogl.  Euenen  bejam- 
mert het^  dat  de  lezer  zoo  lang  //en  suspens"  wordt  gehouden  ten 
aanzien  van  des  schrijvers  meening  over  de  authentie  van  den 
brief.  Hij  zou  het  wenschelijk  geacht  hebben  het  bewijs,  dat 
Jac.,  de  broeder  van  Jezus,  den  brief  niet  kan  geschreven  heb- 
ben, te  laten  voorafgaan,  opdat  niet  mogelijk  iemand,  voor  wien 
dat  nog  altijd  een  levenskwestie  i»,  genoodzaakt  zou  zijn  in  een 
halve  onzekerheid  te  moeten  doorlezen  tot  aan  het  einde  toe. 
Is  het  echter  gewaagd  te  onderstellen,  dat  Dr.  B.  niet  vele  zoo- 
danige lezers  hebben  zal  ?  Daarenboven  vervolgt  Dr.  E.  //ik  er- 
ken intusschen  gaarne^  dat  er  zich  bij  de  uitvoering  van  het  door 
mij  geopperde  denkbeeld  bezwaren  zouden  kunnen  voordoen, 
die  mij  zelven  deden  besluiten  om  de  stemming  mijner  lezers 
op  te  offeren  aan  de  eenheid  van  mijn  betoog.*'  Welnu,  die  be- 
zwaren zijn  er.  //Wanneer  de  brief',  schrijft  Dr.  B.  (bl.  14), 
vuiet  den  naam  van  Jac.  aan  het  hoofd  droeg,  geloof  ik  niet 
dat  iemand  hem  er  ligt  boven  plaatsen  zou.  Voor  die  uitspraak 
kan  echter  eerst  het  bewijs  geleverd  worden  door  een  zorgvul- 
dige ontwikkeling  van  zijn  leerbegrip,  waartoe  wij  later  zullen 
overgaan."  De  beslissing  omtrent  de  authentie  kan  eerst  het 
resultaat  van  het  onderzoek  zijn.  Misschien  ware  het  echter  voor 
den  vorm  beter  geweest,  wanneer  de  geheele  {  over  Jac.  den 
rechtvaardige  ware  overgebracht  haar  het  laatste  Hoofdst.,  alwaar 
Dr.  B.  uitvoerig  over  den  auteur  van  den  brief  handelt  en  op 
bl.  282  op  nieuw  de  aandacht  op  het  Joodsche  karakter  van  Jezus' 
/Fjongeren  *)  broeder"  vestigt. 

Aan  wie  is  de  brief  van  Jac.  gericht?  Tot  beantwoording  dier 
vraag  wijdt  Dr.  B.  een  2^®  paragraaf  aan  de  uitdrukking:  al 
idisxa  g>vhxl  al  èv  trj  SiaanoQ^  (H.  1 :  1).  Onwederlegbaar  toont 
hij  aan  dat  met  at  óaiósxa  ffvXal  bedoeld  worden  Christenen 
zoowel  van  Joodsche  als  heidensche  afkomst.  Zij  worden  daar- 
mede door  den  briefschrijver  gekenschetst  als  het  //echte  Israël", 
de  rechtmatige  erfgenamen  van  de  beloften  des  koningrijks, 
oudtijds  aan  Israël  gegeven.  In  overeenstemming  daarmee  noemt 
hij  ze  dan  ook  1 :  18  d7taq%ijv  rtva  %&v  avtov  xJKffidtaiVy  een 
benaming   ook  door  de   profeten  weleer  gebezigd  om  Israël   als 


*)  Dr.  B.  noemt  Jezns,  bl.  382,  zonder  hewljB  nog  den  onderen  broeder  van 
Jacobns.  Is  die  mecning,  steanende  op  Luk.  2:  7,  geen  overbiyf^el  van  het 
▼roegere  dogme  der  geboorte  uit  de  maagd  Maria? 
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Gods   bijzonder   eigendom    aan   te   duiden    (verg.    Jerem.   2:  3 
ririNIdin  fT0n ).     Worden   nu  de   Christenen   nader  bepaald  als: 
cd  ioiisxa  q)vXaiy  ai  ip  tfj   SiaCrtoQ^j   dan    heeft   die    omschrij- 
ving volgens   Dr.   B.   geen   locale    beteekenis;    sij   geeft   alleen 
te   kennen:     «de    Christenheid    in    hare    verdrukking*',    en   be« 
wijst,   dat  de   brief  moet   geschreven    zijn    na   de    verwoesting 
van  Jeruzalem  ^),  daar  vóór  dien  tijd  de  qualüicatie  iv  tg  êuxtfjï. 
niet  zou   te  pas   komen.  Ik  meen  echter,  dat  die  conclusie  wel 
wat  te  haastig  is.  De  uitdrukking  toch :  «Israël  in  de  verstrooiing'* 
was  een   staande   term   geworden,  waarmede  de  buitenlandsche 
Joden  werden  bedoeld ;   ze   zal  dus  ook  hier  gebezigd  zijn  voor 
de  Christenen  buiten  Palestina ;  en  met  den  hoogl.  Kuenen  geloof 
ik,  dat  het  opschrift  het  best  wordt  verklaard,   wanneer  daarbij 
in  aanmerking  wordt  genomen  dat  de  brief  een  pseudepigraphum 
is ;  wanneer  de  auteur  —  al  moge  hij  dit  later  bijna  uit  het  oog 
verliezen  —  zich    hier  althans  ten   volle  bewnst  is  te  schrijven 
op  naam  van  Jac.,  het  hoofd  der  Jeruzalemsche  gemeente,  dien 
hij  alzoo  tot  de  Christenen  in  het  buitenland  sprekende  invoert. 
In   drie   achtereenvolgende  ${  wordt  nu  de  maatschappelijke, 
kerkelijke  en  godsdienstige  toestand  der  gemeente,  voor  wie  dit 
schrijven  bestemd  was,  ontwikkeld.  Standvastig  worden  de  Chris- 
tenen in  dezen  brief  geteekend  als  de  /rftrmen  naar  de  wereld**, 
die  verdrukt  werden  door  de  rijken,  dat  zijn  de  niet-Christenen, 
welke  laatsten  daarom  ook   op  profetischen   toon,  ja,   zelfs  met 
bittere  ironie  worden  bedreigd  met  den  aanstaanden  dag  der  wrake 
(5:  1—6;   1:  10,  waar  de  rijke   niet  tot  de  broederen  behoort). 
Dat  mag  echter  niet  zóó  worden  opgevat,  dat  de  armoede   voor 
de  Christenen,  aan  wie  de  auteur  schrijft,  een  geloofsleuze  ge- 
weest is.  Uit  H.  2:  2,  3  blijkt,  dat  ook  gegoeden  tot  de  gemeente 
behoorden,  in  staat  om  aan  de  minder  bedeelden  het  noodige  te 
verschaffen  (2:  15,  16).    Er  werd  op  den  rijkdom  alles  behalve 
met  verachting   neergezien  (2:   1 — 8);    zelfs   was    zeker  streven 
naar  welvaart  den  Christenen  niet  vreemd  (4:  18),  en  hadden  de 
geringen   daarom  vertroosting   noodig,  omdat  zij  met  hun*  uiter- 
lijken  toestand  geen  vrede   hadden  (1:  9).     De  gemeente  wordt 
dus  slechts  in  massa  als  arm   geteekend.    Hiermede  vervalt  dan 
ook  de  meening  van  Kern  en  Schwegler,  dat  de  verdrukte  Chris- 


^)  Hierin  son  dan  misschien  mede   de  reden  gelegen  sijn,  dat  hg  H.  5 :   12 
de  eedaformule  bij  Jernzalem  heeft  onvermeld  gelaten  (bl.  197  en  287). 
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tenen  Ebionieten  waren,  tegen  wie  de  rijken  als  heiden-Christe- 
nen, Panliners,  overstonden.  Bovendien  de  Pauliners,  die  (4: 11,  12) 
aan  de  richtspraak  van  God  worden  overgelaten,  worden  in  dezen 
brief  geheel  anders^  veel  milder,  dan  de  rijken  beoordeeld.  Ook 
blijkt  nergens  uit  dat  de  heiden-Christenen  zoo  rijk  waren; 
veeleer  het  tegendeel.  Reeds  boven  zagen  wij,  dat  de  auteur, 
volgens  Dr.  B.,  het  oog  heeft  op  een  overwegend  Joodsche  maat- 
schappijn in  wier  midden  de  Christenen  leefden  en  waarover  hij 
zich  uitlaat  zooals  weleer  de  profeten  hun  stem  verhieven  tegen 
de  aanmatigingen  en  knevelarijen  der  rijken,  en  gelijk  later  de 
schrijver  van  het  boek  Henoch  zijn  tijdgenooten,  maar  vooral 
die  van  het  Apocryfe  boek :  /^ Wijsheid"  de  joodsche  bevolking  te 
Alexandrie  over  hare  houding  tegenover  de  armen  bestrafte. 
Duidelijk  bewijst  Dr.  B.,  dat  de  briefschrijver  laatstgenoemd  boek 
gelezen  en  bij  zijn  schets  van  de  rijken,  die  zeker  niet  van  over- 
drijving is  vrij  te  pleiten,  vooral  het  2^^  H.  van  ^r Wijsheid"  voor 
den  geest  gehad  heeft.  Zoo  zal  bijv.  het:  ètpoveviïotiê  %oviUaiov 
(H.  5:  6)  wel  aan  Wijsh.  2:20:  d'avccTtp  daxfjfiovi  Tuxtaiüuxaiofiev 
%èv  dixaiov  ontleend  zijn.  Uit  dit  een  en  ander  leidt  Dr.  B.  de 
gevolgtrekking  af,  dat  de  auteur  zijn  brief  heeft  bestemd  vooral 
voor  de  Alexandrijnsche  Christenen  \  die  soms  veel  te  lijden  had- 
den van  de  rijke  Joden  daar  ter  stede,  en  dat  hij  tegen  deze 
laatsten  een  scherpe  boetrede  houdt  zooals  de  profeten  vroeger 
hunne  redevoeringen  soms  op  eens  afbraken  door  een  geweldige 
invectieve  tegen  de  heidenen. 

Omtrent  den  kerkdijken  toestand  der  Christenen  merkt  Dr.  B. 
aan,  dat  wij  ons  een  geordend^  van  de  Joden  afgescheiden,  ge- 
meenteleven  hebben  voor  te  stellen,  onder  het  bestuur  van  pres- 
byters, zonder  eenigen  zweem  van  het  latere  episcopaat.  De  pres- 
byters, die  (5:  14)  bij  het  ziekbed  ontboden  moesten  worden  om 
naar  oud  Joodsch  gebruik  —  voor  den  briefschrijver  echter  meer 
een  vorm  —  de  kranken  met  olie  in  te  wrijven  en  voor  hun 
behoud  te  bidden,  werden  z66  weinig  geacht  met  clericaal  gezag 
bekleed  te  zijn,  dat  de  auteur  (vs.  16)  aan  alle  Christenen  den- 
zelfden raad  geeft:  nQOiï€v%€(Sd'B  vnè^  dXXrjiMVj  ontog  ia&rJTê. 
Laat  hij  daarop  nu  onmiddelijk  volgen:  noM  {niet  ndvra)  itfx^^^ 


^)  Misschien  wordt  dit  resultaat  nog  aanbevolen  duor  den  naam  avyccympi, 
dien  de  Christenen  aan  hnn  kerkgebouw  gaven  (2:  2)  in  verband  met  Hebr. 
10 :  25  waar  deze  Alezandrynsche  achryver  de  gemeente-samenkomst  ook 
ènêavpaywYyj  noemt. 
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óbrjfXig  êtxafov,  dan  blijkt  dat  de  presbyters  eenvoudig  besehonwd 
werden  als  de  uitgelezenen  der  gemeente,  mannen  des  geloofs 
en  rechtvaardigen. 

Wat    het  godsdienstig  leven  der  gemeente  aangaat,    dat  was, 
gelijk  Dr.  B.  verder  uit  den  brief  afleidt,    alles  behalve  gunstig 
ie  noemen.    De   Christenen    konden  dan  ook  aUeen    /^het  vare 
Israël  Gods''  heeten  met  het  oog  op  hunne  bestemming,  dus  in 
idealen  zin.  De  werkelijkheid  was  inderdaad  treurig.  Wereldsch- 
gezindheid  en  twistgierigheid  heeft  de  auteur  in  hen  te  bestraf- 
fen, dat  laatste  gebrek  met  het  oog  op  het  eerst  onlangs  in  de 
gemeente  bekend  geworden  Paulinisme,  waarover  de  geloovigen 
nu  vrij  wat  redeneerden    en  maar  al  te  liefdeloos  theologiseer- 
den.   Daaruit  volgt,    dat  de  gemeente  niet  door  Paulus  kan  ge- 
sticht   zijn.    In    hun  belijdenis  waren  de  Christenen  eenstemmig 
met    den  auteur.    Hunne  nCatiq  was  de  gewone  erkentenis  dier 
dagen,    eene  mazi^  tov  xvqiqv  vfuwv  L  X.    (gen.  obj.)    als  Heer 
Tijg  ió^Tfi  (2 :  1)    en    droeg    dus   een  overwegend  eschatologisch 
karakter.  Nader  geformuleerd  /^beleden  zij,  dat  Jezus,  die  als  zelf 
thans  bij  God  verhoogd,  de  Christus  en  dus  hun  Heer  was,  ook 
de  magt  had  om  hun  die  heerlijkheid  te   schenken,   die  aan  het 
door  God  beloofde  koningrijk  eigen  was"  (bl.  49).    Dat  nu  was 
de    Xdyog  If^iffvrog    (1:  21).  Overtuigend  heeft  Dr.  B.  tegenover 
Sch wegier  en  Baur  aangewezen,   dat  die  laatste  uitdrukkiug  niets 
te    maken    heeft    met    de  leer  omtrent  den  Xdyog,  waarvan  een 
kiem    den    mensch  is  aangeboren.    De  L  Ifitp.  is  eenvoudig  het 
aan    de    Christenen   gepredikte    woord,    waarmede    (bl.  212)  in 
verband  gebracht  wordt  I  Petr.   1 :  25  t(}  ^rjfAa  tó  evccyyehad^kv 
eig   vfiagj  m.  a.  w.  de  oude  leer  ó  óvvd[i€Vog  (foS'tfai^   in  tegen- 
stelling   van    het    Paulinisme,    waaromtrent    de  auteur  uitroept: 
fii]  óvvcnai  ij  mtfrtg  (fcStfai;  (H.  2:  14).  Terecht  vergelijkt  Dr.  B. 
de   uitdrukking   L   éf^i^   met  Xóyog  rT^g  fiatfiXsiag  <fnaQ€tg  Matth. 
13:  22.  De  vraag  is  echter  bij  mij  opgerezen,  of  hij  het  rf^aCi^f 
van    den  briefschrijver  (1 :  21)    wel  tot  zijn  recht  doet  komen. 
Wanneer  hij  schrijft  (bl.  51)  „dat  de  Christenen,  naar  de  bedoe- 
ling van  den  auteur,  het  woord  moeten  blijven   hooren  en  aan- 
nemen" en  (bl.  115)  dat  zij    // voordat  zij   het  woord  der  waar- 
heid   gingen    aanhooren    alle    vuilnis    en    overlast    van   boosheid 
moesten  afleggen'',  dan  meen  ik  dat  hij  het  onderscheid  tusschen 
7taQala/ifidv€iv   en  ótxêiX&cu  miskent.    Luc.  8:  13  staan  zij,  die 
TÓv  Xóyov  (jL€td  x«?«?  iéxovtai,    tegenover    hen,    die  het  woord 
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werktuigelijk  hebben  aangehoord  (o»  dxovtïavteg  vs.  12).  In  het 
voorbeeld  der  inwoners  van  Beroea  (Act.  17:  11)  wordt  de  be- 
teekenis  van  ióé^avto  xóv  kóyov  duidelijk  omschreven.  Beslissend 
is  1  Thess.  2:  18  waar  de  schrijver  zijn  blijdschap  te  kennen 
geeft,  omdat  zijn  lezers  van  een  nagakafA^dvsiv  Xóyov  dxorjg  zijn 
opgeklommen  tot  een  ié^aad-aê  van  dat  woord,  niet  als  een 
ióyw  dv&^Ttwv  dXXd  xa&<óg  dXtjxH^g  itftiv  Xóyov  xhioü.  Het 
aanhooren  ligt  dus  niet  in  het  ié^aü&s  bij  Jac. ;  veeleer  is  dit 
reeds  in  X.  Ifig:.  begrepen.  De  auteur  wil  m.  i.  zeggen  dat  de 
Christenen  het  van  ouds  hun  verkondigde  woord  moesten  ver- 
werken en  wel  hierdoor  dat  zij,  na  alle  ^vnaqia  en  neQi<f<f€{a 
xaxictg  te  hebben  afgelegd,  de  zachtmoedigheid,  de  vredelie- 
vendheid zouden  bewaren  {èv  nQavrrjTi).  —  Ook  komt  mij  —  om 
ten  aanzien  van  §  5  nog  deze  bijzonderheid  te  vermelden — de 
vertaling  door  den  hoogl.  Kuenen  voorgeslagen  van  ói€xqC07]T€ 
in  passieven  zin  (H.  2:  4)  met  behoud  van  iv  voor  éavzoTg  nis 
daardoor  feitelijk  geen  onderscheid  onder  u  gemaakt?'*  verkieslijk 
voor  boven  de  vernuftige  gissing  van  Dr.  B.,  die  (bl.  48  noot  2) 
iv  voor  onecht  houdt  en  in  verband  met  vs.  1  verklaart:  //Zijt 
gij  dan  (als  gij  nam.  handelt  zooals  de  auteur  hun  vs.  2  en  3 
had  verweten)  niet  met  u  zei  ven  in  strijd  gekomen,  t.  w.  daar 
gij,  die  geroepen  zijt  tot  de  toekomstige  heerlijkheid  van  Gods 
koningrijk  (vs.  1),  den  rijkdom  der  tegenwoordige  wereld  vereert?" 
Nadat  Dr.  Blom  in  §  6  het  beloop  en  karakter  van  den  brief 
heefl  aangewezen  en  hem  tegenover  Luther,  die  er  slechts  eene 
verzameling  in  zag  van  losse  spreuken,  en  tegenover  Schwegler 
die  hem  hield  voor  eene  dogmatische  verhandeling  of  (!)  homilie, 
heeft  gekenschetst  als  een  wel  samenhangend,  bij  uitnemendheid 
practisch  geschrift,  waarvan  de  briefvorm  niet  fictief  maar  met 
het  oog  op  de  eigenaardige  behoefte  van  een  bepaalde  gemeente 
gekozen  is,  zoodat  dus  de  auteur  een'  greep  doet  in  het  werke- 
lijke leven  —  ontwikkelt  hij  in  §  7  (bl.  59- 126)  het  leer  begrip 
van  den  brief.  Dat  gedeelte,  ofschoon  dan  ook  gelijk  wij  boven 
zagen  wel  wat  omslachtig  geworden,  is  zeker  het  belangrijkste 
van  het  gansche  boek.  Het  is  de  basis  voor  al  het  volgende. 
De  plaats,  welke  de  Jac.-brief  inneemt  in  de  oud  Christelijke 
literatuur  en  leer,  kan  eerst  worden  bepaald  wanneer  de  ideën 
van  den  auteur  zoo  helder  mogelijk  zijn  uiteengezet.  Dr.  B.  heeft 
daaraan  de  uiterste  zorg  besteed.  In  een  tiental  stellingen,  die 
nader  worden  uitgewerkt,  heeft  hij  de  opvatting  van  het  Chris- 
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tendom  bij  den  schrijver  uiteengezet.  De  plaatsruimte  gedoogt 
niet  den  schat  der  wetenswaardige  opmerkingen  van  Dr.  B.  geheel 
te  ontvouwen.  Ik  teeken  slechts  aan. 

Des  Christens  ideaal  is  Tslêtóttjg,  Nu  kan  hij  slechts  naar  het 
voorbeeld  der  oude  Godsmannen  Sixouog  zijn.  ^)  Het  middel  om  dat 
doel  te  bereiken  is  de  lóyag  dkr^siag  in  absoluten  zin;  van 
evcTjfythov  of  drcfnuiXvtptqy  waardoor  het  christendom  als  iets 
nieuws  en  beters  dan  de  wet  zou  worden  aangeduid,  is  geen 
sprake;  veeleer  is  het  Christendom  het  echte  Israëlitisme,  de  wet 
die  tot  vrijmaking  van  zonden  leidt  {vófAog  sXev&ê^ag).  De 
rechtvaardige,  die  naar  het  ideaal  streeft^  is  tevens  de  ware 
wijze,  niet  dat  zijn  philosophiech  inzicht  in  de  groote  problemen 
van  natuur  en  leven  helderder  zou  worden,  evenmin  in  oud-Israe- 
litische  beteekenis  dat  hij  een  practische  voorzichtigheid  zou  aan- 
leeren,  maar  in  diep  zin  dat  hij  door  een  wel  ingericht  zedelijk 
leven  zich  den  weg  baant  tot  waar  geluk.  Die  wijsheid  is  de 
vrucht  van  een  in  vertrouwen  opgezonden  gebed.  —  Het  beoefenen 

^)  De   heer   Stonfert  Eroese  t  a.  pi.  beeft  bezwaar  tegen  de  ondencheiding  tsh 
Tsleiog  en  dixx^og.  Als  toch  de  auteur  Abraham  dixat.og  noemt,  doet  hij  het 
met  formnlen  aan  PauluB  ontleend.  #  #En  dixaiog,^^  —  flchryft  Dr.  B.  bl.  133  ^ 
##100  oordeelt  ook  Paulus,  u  de  mensch  die  is,  wat  hij  sgn  moet**  *\  Nu  vraagt 
de   heer  S.  K.    #dat  ook,  wil  het  niet  seggen,  dat  Paulns  het  met  Jacobus  in 
dit   opzicht  eens  wa8?'*  Derhalve  zou  ook  volgens  Jac.  dix.  niet  van  rileiog 
verschillen.    Wordt   nu   toch   Jac.  5  :  6  het  predicaat  dix,  toegekend  aan  hen, 
die   nog   niet   volmaakt  waren,  de  heer  S.  K.  ziet  voor  zulk  een  gebruik  van 
dix,  een   analogon  in    het   N.  Tiacha  ayto^,  —  Toegegeven  moet  worden  dat 
het  partikel:   ook  (Dr.  B.  bl.  133)  niet  juist  is.  Maar,  mij  dunkt,  het  verschil 
tussehen  Six  en  lél  in  den  Jac.-bricf  is  onmiskenbaar.  Jix,  wordt  H.  5 :  6 
gebezigd   in   den  gewonen  O.  T.*"cb«n  zin   voor    degenen,    die   tot    het   volk 
Gods   behooren,  zonder  dat  daarin  ligt  opgesloten  dat  z^  reeds  waren,  die  zij 
wezen   moesten.   De  door  Dr.  B.   gemaakte  vergelijking   met   ^Wijsh"  2:  iO 
bevestigt  dat.  TéXetog  daarentegen  wordt  1  :  4  nader  omschreven  als  hlóxXtf^og, 
ty  iiifisvy   Istnófierog,   en   blijkens  het  voorafgaande   l'va  is  dat  het  einddoel 
van   het  Christendom.  Een  téXetow  óCjgifua  heet  1 :   17  een  hemelsche  gave, 
waaraan   geen  enkele  smet  kleeft.  Overtuigend  is  de  vergelijking  van  H.  S  :  2 
met  8 :  8.  Wordt  xèXatog  clvyü^  iemand  genoemd,  die  in  woorden  niet  struikelt, 
de  ondervinding  leert  dat  niemand  de  (ong  kan  bedwingen  en  dus  niemand  bet 
ideaal  bereikt  heeft.  —   Voorts  verdient  opmerking,   dat  de  briefschrijver   de 
Paulinische  rechtvaardigingsleer  en  dus  ook  do  kracht  der  Paulinische  woorden 
niet    verstaan    heeft.    Volgens   Paulus    is  niemand  rechtvaardig,   ook  niet  één 
(Rom.  8 :  10;  verg.  daarentegen  Jac.  6 :  6,  16).    Wat,  in  de  door  Pftnlns  aan- 
gehaalde  Psalmen   14   en   53,    blijkbaar    niets   anders   is  dan  de  omschrijving 
van  den    toestand    der  heidenen  op  zedelijk  gebied,  tegenover  wie  (Ps.  14 :  2) 
de  Israëli.  #hct  geslacht  der  rechtvaardigen"  geplaatst  worden,  dat  is  bij  Panlus 
geworden  eene  algemeeno  anthropologische  stelling. 
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van  het  woord  der  waarheid  is  niet  in  ceremoniën  maar  in  het: 
H.  1 :  27  geschetste  leven  gelegen.  Daarmede  vervalt  het  reli- 
giease  onderscheid  tusschen  Joden  en  heidenen  en  is  de  vófwg 
ttUtog  (niet  teXeuo-ü-éig)  de  eeuwige  zedenwet  vóór  en  in  het 
Mozaisme  en  in  het  Christendom. 

De  betrekking  van  God  tot  den  mensch  is  niet  eene  noodza- 
kelijke, door  Gods  liefde  en  de  goddelijkheid  der  menschelijke 
natuur  bepaalde,  maar  eene  uit  een  vrij  machtig  wilsbesluit  voort- 
gevloeide {fiovlrj&€ig  1:  18),  waardoor  God  de  Christenen  tegen- 
over de  ongeloovigen  zich  ten  eigendom  verkiest.  In  een  ander 
verband  (bl.  94  en  95)  komt  Dr.  B.  daarop  terug,  en  toont  daar 
aan  dat  de  auteur  het  particularistisch  standpunt  van  den  Deute- 
ronomist,  die  meer  dan  eenig  ander  schrijver  van  het  O.  V.  van 
de  liefde  van  Jahveh  sprak  maar  daarmede  uitsluitend  aan  Israël 
dacht,  niet  is  te  boven  gekomen.  Met  den  vadernaam  wordt  God 
slechts  als  de  liefderijke  Heer  gekenschetst  en  verheft  de  auteur 
zich  niet  boven  het  oud-Israëlitisme.  Het  woord  der  waarheid  is 
dus  ook  geen,  den  mensch  inwonend,  de  wereld  van  lieverlee 
heiligend,  levensbeginsel,  maar  de  objectieve,  door  God  veror- 
dende, norma,  waarnaar  de  Christen  zich  gedragen  moet. 

De  beteekenis  van  den  persoon  van  Jezus,  omtrent  wiens  daden, 
wonderen  en  leven  niets  wordt  meegedeeld,  is  slechts  deze  dat 
hiji  gelijk  weleer  de  profeten,  het  woord  der  waarheid  verkon- 
digd heeft,  en  —  dit  vooral  tot  bemoediging  der  verdrukten  — 
bij  de  aanstaande  paruzie  als  Messias  zal  optreden.  Met  dat  geloof, 
die  belijdenis  van  Jezus  als  zoodanig,  moeten  werken  gepaard 
gaan.  Opmerkelijk  en  karakteristiek  voor  het  leerbegrip  van  den 
auteur  is  hier  1:4  ij  óè  vTtofiovi]  (de  volharding  in  het  geloof) 
ixétia  télêtov  Zqyov  (het  collectief  van  alle  ^ya),  door  welk  i%éT(o 
de  werken  worden  opgevat  niet  als  noodzakelijke  vruchten  des 
geloofs  maar  als  geheel  op  zich  zelf  staande. 

Als  de  auteur  H.  2:  10 — 12  wijst  op  den  samenhang  van  de 
verschillende  geboden  der  wet,  bedoelt  hij  geen  innerlijk  verband. 
Hij  erkent  het  feitelijk  bestaan  van  inconsequenties  op  zedelijk 
gebied  (3:  9),  zoodat  men  tegelijk  geloof  kan  hebben  en  partijdig 
zijn  (2:  1),  inconsequenties  die  op  natuurlijk  gebied  niet  kunnen 
plaats  grijpen  (3:  10,  11),  maar  wier  mogelijkheid  in  het  zedelijk 
leven  voortvloeit  uit  de  omstandigheid,  dat  de  keus  tusschen  twee 
gezindheden  niet  door  innerlijke  motieven  bepaald  wordt,  maar 
louter  een    wilsbesluit   is   (verg.  het  fiovkr^O-rj  4:  4).  De  vraag: 

1871.  31 
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ovx  dtScns  OU  ij  5pi>Ua  rov  xófffiov  sx^Qa  tov  *«w  iffviv ;  is  dan 
ook  voor  den  auteur  eene  waarheid  minder  op  anthropologisch 
dan  op  theologisch  standpunt,   in  zoover  God  de  Christenen  zich 
ten   eigendom    had    afgezonderd  —  de  profeten  zouden  zeggen: 
hen  getrouwd  had  —  weshalve  de  verloochening  van  God  naar 
oud-Israëlitische  zienswijze  als  overspel  door  hem  wordt  aange- 
duid O-  De  moraal  van  den  auteur  is  dus   oppervlakkig.   Bij  de 
uiterlijke    verschijnselen    blijft   hij  staan,    zonder  tol  hun'  grond 
door  te  dringen.    Vandaar  dat  hij  aan  het  bedwingen  der  tong, 
en    in  het  algemeen    aan  de  uitwendige  handeling  een  te  groot 
gewicht  toekent;  dat  de  eenheid  der  wet  volgens  hem  niet  voort- 
vloeit uit  een  aan  alle  geboden  immanent  beginsel   maar  uit  de 
eenheid  van  den  wetgever  (4: 12);  dat  het  Paulinische  rv  Xgiatf^^, 
de  mystische  levensgemeenschap  met  Christus,  hem  vreemd  blijft; 
en  hij  ook  van  den  heiligen  geest  als  levensbeginsel  geen  mel- 
ding maakt.     Natuurlijk  moest  in  dit  verband  de  moeilijke  plaats 
H.    4:    6,    6    ter  sprake    komen.     Dr.    B.    houdt    de    woorden 
jtQÓq  fpd-óvov  —  óiè  léyei  voor  onverklaarbaar  en  geinterpoleerd.  Hij 
maakt   echter,   vreemd    genoeg,  geen   gewag   van  de  verklaring 
door   Dr.  Fr.  Koster  (Studiën  und  Kritiken   1859  bl.  120—122) 
en  met  geringe  wijziging  door  den  hoogl.  Hoekstra  (Godgel.  Bijdr. 
1860  bl.  640  en  verv.)  gegeven.  Volgens  hen  zouden  de  woorden 
TtQÓg  (px>6vov  —  óid  Xtyëi  een  tusschenzin  vormen;  het  beeld  der 
huwelijksliefde  zou  worden    voortgezet;    daarop  zou,  naar  prof. 
Hoekstm's  meening,  ook  betrekking  hebben  het  woord  x^V^j  ^^^ 
bij  de  classici  nu  en    dan  voor  echtelijke  liefde  gebruikt  wordt, 
en  de  zin  zou  dan  zijn:  „Meent  gij,  dat  het  ijdel  is  wat  de  Schrift 
zegt?  (wel  verre  van  daar;   want)  met  jaloerschheid  (die  onze 
liefde  met  de  wereld  niet  deelen  wil)  verlangt  de  geest,  die  onder 
ons   woont  (naar  liefde  —  Koster  vult  hier  rj/ta^  in    — );  maar 
hij    geeft  overvloediger   liefde  (dan  naar  de  mate  der  jaloersch- 
heid waarmede    hij    liefde    vraagt).    Daarom    zegt    de    Schrift: 
H  „God  wederstaat  hen,  die  naar  het  hooge  streven  (de  wereldsch- 
gezinden)  maar   schenkt   den  nederigen  genade.""     Als   analoog 
voorbeeld  van  zulk  een  tusschenzin  wordt  door  Koster  bijgebracht 

ï)  Om  die  reden  houd  ik  ook  inct  prof.  Knenen  de  lezing  ^ot/at^tJf," 
(4 :  4),  op  gezag  der  oudste  en  beste  codices  door  Tischeadorf  opgenomen, 
voor  OTiberi8peHik.  Hot  voorgcToegde  fio*/o«  xal,  door  Dr.  B.  verdedigd,  (bij- 
lage A  bl.  295),  verzwakt  den  zin,  en  is  als  glosseem  uit  het  oorspronkelijke, 
niet  meer  begrepen,  femininum  uitnemend  te  verklaren. 
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1  Cor.  8:  1 — 4,  waar  Paulus  in  vs.  4  —  ofschoon  daar  zeer 
duidelijk  met  ovv  —  het  oïêafiev  van  vs.  1  weder  ophaalt.  En 
zeker  zou  bij  die  verklaring  één  der  bezwaren,  door  Dr.  B.  ge- 
moveerd (bl.  89),  vervallen,  dat  namelijk  de  woorden:  nQÓg 
g,x^6vov  —  óió  léysiy  door  den  auteur  als  eene  uitspraak  des  O.  V. 
geciteerd,  daarin  zelfs  niet  op  den  klank  af  te  vinden  zijn.  Maar 
de  meesten  zijner  overige  bedenkingen,  o.  a.  het  gebruik  van 
nQÓg  g>x^órov  voor  ^rjlarmwgy  behouden  hare  volle  kracht.  En 
overwegend  tegen  de  echtheid  der  bedoelde  woorden  schijnt  mij 
de  opmerking  van  Dr.  B.  /ydat  het  denkbeeld  van  den  Geest 
(nvêvfuz  xaroutovv  èv  rjiuv)^  die  naar  den  mensch  smacht,  op 
het  gebied  der  mystiek  te  huis  behoort,  maar  zeer  weinig  over- 
eenkomt met  den  uuchteren  geest  van  den  auteur.^*  Van  zulk 
eene  immanentie  draagt  zijn  brief  elders  geen  sporen.  Het  zedelijk 
leven  is  dan  ook  de  beoefening  van  een  uitwendig  gebod,  door 
God  van  boven  af  gegeven,  waartoe  hij  op  het  gebed  van  boven 
af  wijsheid  schenkt.  Consequent  daarmede  is  de  waardeering  van 
het  zedelijk  leven  niet  naar  zijn  principe  maar  naar  het  geluk, 
dat  het  aanbrengt.  De  moraal  van  den  auteur  draagt  een  eudae- 
monistische  kleur.  Al  is  dat  eudaemonisme  niet  onedel,  toch  is 
het  geluk  niet  de  verwezenlijking  van  een  ideaal,  dat  ons  innerlijk 
drijft,  maar  de  verwerving  van  een  uitwendig  goed  bij  de  paruzie, 
waarop  bij  al  zijn  doen  en  laten  des  Christens  blik  moet  gericht  zijn. 
De  liefde  tot  God  is  geen  geestesgemeenschap  met  Hem,  blijk- 
baar in  het  streven  naar  de  goddelijke  volmaaktheid,  maar  de 
dankbare  erkentenis  der  voorrechten  van  Zijn  onderscheidende 
gunst  en  de  daardoor  uitgelokte  gehoorzaamheid  aan  Zijn  ge- 
boden. Tegenover  deze  staat  de  liefde  tot  de  wereld,  welke 
wereld  niet  in  zich  zelve  wordt  veroordeeld  —  de  auteur  is 
geen  asceet  — •  maar  wordt  afgekeurd  in  hetgeen  zij  onrechtvaar- 
dige, door  geweld  verkregens  heeft,  in  afwachting  van  eene  betere 
wereld,  waar  men  zal  kunnen  verwerven  zonder  onrecht,  be- 
zitten zonder  schraapzucht,  genieten  zonder  ongebondenheid.  Zij, 
die  innerlijk  verdeeld  zijn  tusschen  de  liefde  tot  God  en  de  liefde 
tot  de  wereld,  worden  4:  8  en  1:  8  ótipvxoi genoemd.  De  liefde 
tot  God  openbaart  zich  in  de  onderhouding  van  al  Gods  geboden, 
waaronder  de  liefde  tot  de  naasten  (2:  8)  is  devófiog  fiacfiXixógj 
d.  i.  —  niet  eene  het  gansche  leven  beheerschende  macht,  maar  — 
de  hoofdwet,  als  zoodanig  door  de  Schrift  aangewezen,  meer  een 
daad  dan  een  gemoedsrichting.    Van  een  innig  verband  tusschen 
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de  liefde  tot  God  en  tot  de   naasten  is  geen  sprake.    De  liefde 
is  slechts  één,  zij  het  dan  ook  het  voornaamste»  van  vele  goede 
werken.   Diensvolgens   acht  de  auteur  het  mogelijk,  dat  iemand 
zich  tegen  deze  vófiog  fiatfiXêxóg  vergrijpt,  maar  overigens  de  ge- 
heele  wet  onderhoudt  (2:  8—13).  En  veroordeelt  hij   dit,  het  is 
niet,  omdat  daardoor  een  beginsel  verloochend,  maar  omdat  het 
gezag  van  God,  als  eenigen  wetgever,  gehoond  wordt.  Dr.  B.  heefi 
m.  i.    deze   bedoeling  van   den  briefschrijver  boven  allen  twijfel 
verheven.    Alleen    heb    ik    bezwaar  tegen  de  wijze,  waarop  hij 
(bl.  100)  het  fiévTOi  in  H.  2:  8  met  vs.  7  in  verband  brengt.  Die 
beide  vei*zen  zouden  volgens  hem   eene  tegenstelling  vormen,  en 
aldus  moeten  verklaard  worden :  „Dg  rijken  mishandelen  u,  armen  1 
Indien  gij  evenwel  u  niet  laat  verleiden  om  hen  na  te  volgen  en 
mede  den  arme  te  smaden  —  zooals  gij,  helaas!  deedt — maar 
integendeel  de  koninklijke  wet  der  liefde  tot  den  naaste  volbrengt, 
ook  door  den  arme  te  ceren,  dan  doet  gij  wel.  Indien  gij  daar- 
entegen partijdig  zijt,  t.    w.  voor  de  rijken,  dan  begaat  gij   een 
zonde.*'  Ik  geloof  echter  dat  dan  vfuTg  voor  ftévroi  niet  kan  wor- 
den gemist.   Mij  dunkt,    het  natuurlijkst  is  iihvroi  te  doen  slaan 
op  alles  wat  is  voorafgegaan.  Het  gansche  betoog  (vs.  1 — 7)  moet 
strekken  om   zijn    lezers   te    vermanen :  //Smaadt  den  arme  niet, 
zooals   uwe  onderdrukkers    plegen  te  doen;  anders  zijt  ge  xQital 
óiaXoyi(Tfio)v  TTon^rujv:  daarentegen   wanneer  gij  de  hoofdwet  ver- 
vult, doet  gij   wel,   maar  indien  gij  partijdig  zijt,  begaat  gij  een 
zonde.'*  Zoo  behoudt  fuvtot  zijn  adversatieve  beteckenis ;  en  het 
redebeleid  is  zuiver.  —  Kenmerkend  voor  de  opvatting  van  den 
briefschrijver  is   ook  het  feit,   dat   hij  als  de  naasten  alleen  de 
geloofsgenooten  beschouwt.  Terwijl  hij  de  Joodsche  of  heidensche 
wereld,  waarin    de   Christenen  leven,    slechts  vermeldt  om  haar 
te  bedreigen  met  het  oordeel   Gods,    wordt  jegens  de  broederen 
alleen    barmhartigheid   aanbevolen.    //Is   het  wonder*'  —  schrijft 
Dr.  B.   (bl.    102)    //dat    het    menschenhart    zelf   de  perken  niet 
overschrijdt,  die  het  aan  de  vaderliefde  van  God   heeft  gesteld?' 
De  auteur  blijft  dus  bij  het  dualisme  staan,  en  heeft  de  idee  van 
humaniteit  niet  veroverd.   De  zachtmoedigheid  verder,  welke  hij 
aan  zijn  lezers  aanprijst,  heeft  eene  irenische  strekking  en  bestaat 
vooral  in  het  onderdrukken  der  geschilpunten  zonder  ze  te  waar- 
deeren en  op  te  lossen,  wat   hem  zelven  echter  niet  verhindert 
den  Pauliuer  een  //Raka!"  ar^Qwne  x^vé  (2 :  20)  toe  te  duwen. — 
Eindelijk  dringt  de  auteur  zeer  aan  op  waar,  d.  i.  een  mensch 
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uit  één  etuk,  geen  êiipvxog,  te  zijn,  te  weten  en  te  doen,  te 
hoeren  en  toe  te  passen,  te  gelooven  en  te  werken.  Uit  deze 
waarheidsliefde  vloeit  voornamelijk  voort  zijn  strenge  veroordee- 
ling  van  den  eed,  ofschoon  ook  op  zich  zelf  elk  inroepen  van 
God  hem  iets  onheiligs  moet  zijn  toegeschenen;  terwijl  voorts 
met  deze  practische  plichtenleer  de  kwalificatiën  samenhangen 
door  hem  aan  de  wijsheid  gegeven  (3:  17). 

Op  dat  standpunt  van  den  auteur  is  het  nu  ook  consequent, 
dat  de  zonde  wordt  beschouwd  niet  als  toestand  —  elke  prin- 
cipieele  opvatting  toch  der  uitwendige  verschijnselen  is  hem 
vreemd  —  maar  als  daad,  ongehoorzaamheid  tegen  het  goddelijk 
gebod.  De  zonde  staat  in  geen  noodzakelijk  verband  met  de 
menschelijke  natuur.  Zedelijk  onvermogen  kent  de  briefschrijver 
niet.  De  begeerte,  op  zich  zelve  nog  indifferent,  wordt,  tot  harts- 
tocht aangegroeid,  de  weg  tot  misdaad.  De  anthropologie  in  den 
brief  is  dan  ook  zeer  gebrekkig,  en  lijdt  aan  innerlijke  tegen- 
strijdigheden, wier  oplossing  zelfs  niet  beproefd  wordt.  Zoo 
schijnt  aan  den  ëénen  kant  een  enkel  wilsbesluit  voldoende  om 
zich  rein  te  houden  van  alle  besmetting  (4:  4;  verg.  ook  vs.  7: 
inCarrjts  Tf»3  óiafióX<p^xai  (pev^srm  dfp  viimv).  Toch  moet  de 
auteur  aan  den  anderen  kant  erkennen  (3  :  8)  rijr  dè  yl&aaav  ovSslg 
êvvata$  óa/xdfTm  dvd-Qfantav  en  blijft  ook  het  feit  (3 :  2)  noXXd 
ydq  TTTcuofjuv  SnavTsg  onverklaard.  Dr.  B.  heeft  ook  dit  punt 
met  groote  scherpzinnigheid  behandeld.  Wanneer  hij  echter 
(bl.  113)  op  de  vraag:  ,fOt  de  auteur  in  de  verzoekingen  een 
beschikking  van  God  heeft  gezien?"  aarzelt  een  ontkennend  ant- 
woord te  geven  er  bijvoegende  //dat  dit  niet  zou  pleiten  voor 
het  godsdienstige  karakter  van  den  schrijver,''  dan  meen  ik: 
P.  wat  dat  laatste  oordeel  betreft,  dat  dit  geheel  afhangt  van 
de  ontzaglijke  kwestie,  wat  iemands  godsdienstig  karakter  be- 
paalt, en  dus  niet  voldoende  gemotiveerd  is;  en  2*^.  wat  de 
exegese  aangaat,  dat  Dr.  B.  op  H.  1 :  13  te  weinig  nadruk  legt 
en  over  het  verband  van  dat  vs.  met  vs.  2  geen  genoegzaam 
licht  verspreidt.  Hij  stelt  zich  te  vreden  met  de  verklaring : 
//Maar  waarschijnlijk  heeft  de  briefschrijver  de  verzoekingen  al- 
leen opgevat  als  bestaande  feiten,  zonder  over  haren  oorsprong 
na  te  denken,  en  daarom  ook  zich  zoo  onbepaald  mogelijk 
uitgedrukt:  ^^ wanneer  gij  in  verzoekingen  vervalt.""  Ik  geloof 
evenwel  dat  wij  nog  iets  verder  mogen  gaan.  De  woorden 
nn^^siv   (vs.    13)  en   nsiqacnóg  (vs.  2)  moeten  in  dezelfde  be- 
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teekenis  worden  opgevat  van  iets,  waarmede  €rod  niets  gemeen 
heeft  (v8,  13)  cf  y^Q  ^^^^  dns(Qaav6g  icftiv  xccxSv,  nst^^H  êè 
avTÓg  oviéva).  Ongeoorloofd  zou  het  dus  zijn  het  nnQafïiióiv^sï 
VS.  2  te  vertalen  door:  /^ beproevingen,  verdrukkingen''  en  het 
nsiqd^e^v  van  vs.  13  en  14  door  //verzoeken."  Als  men  nu  on- 
der neiqaanot  vs.  2  moet  verstaan  verzoekingen,  waaromtrent 
de  auteur  vs.  13  verklaart  dat  God,  de  Heilige,  ze  niet  zendt, 
dan  kan  zulk  eene  verzoeking,  die  niet  van  God  komt,  ook  geen 
oorzaak  van  vreugde  zijn  {yjuQd  vs.  2).  Dat  bezwaar  wordt  ech- 
ter opgeheven,  wanneer  men  als  het  object  der  xaqd  beschouwt 
het  gansche  3**^  vs. :  yivoiaxovTsg  xré.  Zulk  een  gebruik  van  het 
partic.  is  in  het  N.  V.  niet  ongewoon;  verg.  Act.  16:  34;  Joh. 
20:  20;  Filipp.  2:  28.  Ook  beteekent  otav  seq.  aor.  conj.  niet 
//Wanneer,"  maar  //zoo  dikwijls  als.''  De  zin  van  vs.  2  en  3  in 
verband  met  vs.  13  komt  dus  hier  op  neer:  //Mijne  broeders! 
beschouwt  het,  zoo  dikwijls  gij  in  verschillende  verzoekingen 
valt,  als  een  reden  van  groote  vreugde  dat  gij  dit  weet,  dat  de 
beproeving  van  uw  geloof  volharding  werkt."  Dat  is  het  licht- 
punt in  deze  zaak,  welke  voor  het  overige  door  den  Vader  der 
lichten  niet  kan  zijn  veroorzaakt  ^). 

Bij  de  ontwikkeling  van  het  leerbegrip  brengt  Dr.  B.  einde- 
lijk ter  sprake  de  denkbeelden  van  den  auteur  over  zondenver- 
geving  en  zijn  eschatologische  verwachtingen.  Ten  aanzien  van 
het  eerete  punt  wordt  aangemerkt,  dat  de  auteur  de  genade 
Gods,  die  de  zonden  om  niet  vergeeft,  niet  kent.  De  vergeving 
is  gelegen  in  de  barmhartigheid  Gods  jegens  hen,  die  barmhar- 
tigheid geoefend  hebben  (2 :  13  ;  6 :  20  d  imxfvQétpag  —  xaXvif/êê 
nkfjO-og  dfiaqrmv  d.  i.  een  menigte  van  de  door  hem  zelven  be- 
dreven zonden).  Het  schuldbesef  draagt  dus  ook  een  eudaeroonis- 
tisch  karakter.  —  Omtrent  het  laatste  punt  toont  Dr.  B.  overtui- 
gend aan,  dat  de  rechter,  wiens  strafgerichten  over  de  goddeloozea 
aanstaande  zijn,  niet  is  Christus,  maar  God,  bij  wiens  komst  het 
ideaal  van  het  ware  Israël,  het  Godsrijk  waarin  Christus  heerscht, 
verwezenlijkt  wordt  voor  de  rechtvaardigen,  die  dan  de  kroon 
des  levens  ontvangen,  terwijl  de  zondaren  worden  overgegeven 
in  den  dood. 

Meesterlijk  wordt  nu  het  geheele  onderzoek  omtrent  het  leer- 


')  Deze   verklaring   is    vroeger    reeds   voorgeslagen  in  eon  jaargang  van  do 
eertyds  door  Colani  geredigeerde  Revue,  ivclko  ik  echter  niet  bij  de  hand  heb. 
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begrip  geresumeerd  (bl.  126):  //Het  Christendom  van  den  auteur, 
dat  hij  voor  het  echte  Israëlietisme  wil  gehouden  hebben^  ver- 
heft zich  boven  het  Jodendom  met  zijne  ceremoniëele  godsdienst, 
zijn  casuistische  zedeleer  en  zijn  afkeer  van  de  heidenen,  of- 
schoon het  toch  toont  den  invloed  daarvan  ondergaan  te  hebben 
in  zijn  leer  over  de  bijzondere  verdienstelijkheid  van  sommige 
werken.  Daarentegen  stemt  het  inderdaad  door  zijn  geloof  aan 
een  geheel  eenige  betrekking  van  God  tot  de  Christenen,  als  het 
ware  Israël,  en  door  zijn  zedelijke  opvatting  der  godsdienst  in 
de  hoofdzaak  overeen  met  het  oude  profetisme  in  zijn  edelsten 
vorm.  Evenwel  is  het  ook  hiervan  kenmerkend  onderscheiden 
door  zijn  geloof  aan  de  zeer  aanstaande  openbaring  van  Gods 
koningrijk  en  verheft  zich  daarboven  door  zulk  een  opvatting 
van  Godsdienst  en  geregtigheid,  waarbij  deze,  ondanks  het  be- 
wustzijn van  haren  innigen  samenhang  met  de  echt  Israëlietische, 
toch  vrijgemaakt  van  alle  nationaliteit  als  algemeen  menschelijk 
van  aard  Joden  en  heidenen  vereenigen  kon  tot  ëéne  godsge- 
meente.  Intusschen,  hoe  hoog  ook  deze  opvatting  te  waarderen 
is,  toch  bleef  zij  nog  gebrekkig,  omdat  zij  door  hare  scherpe  te- 
genstelling van  God  en  den  mensch  ook  godsdienst  en  zedelijk- 
heid nog  beschouwde  als  een  daad,  en  als  het  middel  tot  be- 
reiking van  het  hoogste  geluk,  maar  niet  als  de  heerlijkste  ont- 
wikkeling van  het  ware,  en  daardoor  ook  zalige,  leven  van  den 
mensch  in  de  gemeenschap  met  God  en  tot  God.  Het  meer  ethi- 
sche dan  religieuze  standpunt  van  den  auteur  is  dat  eener,  wel 
veredelde,  maar  toch  nog  beslist  wettelijke  moraal/' 

Eerst  na  dat  verkregen  resultaat  kan  de  brief  van  Jac.  met 
aodere  vroegere  of  gelijktijdige  leervormen  van  het  Christendom 
worden  vergeleken  en  de  vraag  beantwoord:  welke  plaats  aan 
dit  schrijven  moet  worden  aangewezen  in  de  ontwikkeling  der 
Christelijke  idee.  Dr.  Blom  brengt  daartoe  in  Hoofdstuk  II  (bl. 
127 — 207)  den  brief  in  verband  met  Paulus,  den  brief  aan  de 
Hebreërs,  de  Apocaijpse  en  de  Evangelische  traditie.  Hij  tee- 
kent  reeds  aanstonds  aan  (bl.  128)  dat  Jac.  het  midden  houdt 
tusschen  den  Apocalypticus  en  Paulus,  en  concludeert  (bl.  187*~ 
191)  dat  door  deze  drie  auteurs  worden  vertegenwoordigd  drie 
standpunten:  dat  van  het  uitwendig  gezag  te  ecner,  der  zelf- 
standigheid te  anderer  zijde,  terwijl  het  standpunt  van  Jac.  zich 
bezwaarlijk  anders  laat  kenschetsen  als  dat  der  halfslachtig- 
heid. 


476  BOEKBEOOBDBBLINOEN. 

Zoo  eigens  dan  voel  ik  mij  wel  bij  dit  gedeelte  van  het  boek 
buiten  staat  om  met  enkele  trekken  een  overzieht  te  geven  over 
den  rijkdom  van  zaken  door    den  schrijver   behandeld,  en  moet 
ik  mij  dus  tot  eenige  opmerkingen  bepalen.    Dr.  B.  begint  met 
eene  uitvoerige  opgaaf  der  vraag:  in  welke  betrekking  de  auteur 
tot    Paulus   staat.   Dat  hij  niet  tegen  enkelen  zijner  aanhangers, 
maar  tegen  den  grooten  heiden-Apostel  zei  ven  polemisch  is  opge- 
treden, wordt  boven  elke  bedenking  verheven.    Reeds  de  bijna 
woordelijke  overeenkomst  in  uitdrukkingen  (H.  2:  24  verg.  met 
Gal.  2:  16,  Rom.  3:  28);  het  gemeenschappelijk  beroep  op  Abra- 
ham: ónatr^Q  ijf^mv  (H.  2:  21  verg.  met  Rom.  4:  1,  2);  de  bij 
beiden  (H.  2:  28  verg.  met  Rom.  4:  3)  voorkomende  aanhaling 
van  Gen.  15:  6  en  wel    in  den  vorm    imatevas  ih  ofschoon  de 
gewone  vertaling  xal  inCarsvas  luidde,  en  den  briefschrijver  voor 
zijn  doel  Gen.  22:    12b    oneindig    beter  zoude  zijn  te  stade  ge- 
komen —  laten  bijna  geen  twijfel  over.  Doch  daarenboven  heeft 
Dr.    B.    met  een  schat  van  proeven  de  afhankelijke  betrekkins; 
gestaafd,    waarin   de    briefschrijver    in   woorden  en  denkbeelden 
staat    tot   de   geschriften  van  Paulus,  met  name  tot  de  brr.  aan 
de  Rom.,  Cor.  en  Gal.  (156 — 168).  Wij  vinden  in  zijn  schrijven 
gedurig  weerklanken  van  of  toespelingen  op  Paulinische  uitdruk- 
kingen,   die  voor  de  kenschetsing  van   het  verschil  in  opvatting 
tusschen  -Jac.    en  Paul.  soms  zeer  karakteristiek  zijn;  weshalve 
Dr.  B.  zich  gerechtigd  acht  tot  deze  slotsom  (bl.  168):  ^/dat  de 
auteur   de   brieven    van  Paulus  gekend  heeft  en  zelfs  zoo  vaak 
gelezen,  dat  zij,  wat  de  wijze  van    uitdrukking  betreft,  hun  in- 
vloed  niet  op  hem  hebben  gemist,    en  dat  meer  dan  één  denk- 
beeld   daarin    zijne  aandacht   zoo  zeer  getrokken  heeft,  dat  ook 
de  inhoud  van  zijn  eigen  toespraak  daardoor  niet  zelden  bepaald 
is  geworden.'*  —  Ook  heeft  de  auteur  den  brief  aan  de  Hebreërs 
gekend.  Daaraan  (Hebr.  11:  31)    ontleent   hij  blijkbaar  (vs.  25) 
het  voorbeeld  van  Rachab.    In    den  schr.   aan  de  Hebr.  ziet  hij 
eene  andere,  hoewel  aan  Paulus  verwante,  teg'^^npartij.  Voordat 
hij  echter  over  haar  zijn  oordeel  uitspreekt,  rekent  hij  eerst  ge- 
heel met  Paulus  af;  de  aanhaling  van  het  voorbeeld  van  Rachab 
VS.    25)    nadat    in  vs.  24  de  conclusie  tegen  Paulus  was  opge- 
maakt,   maakt   dit    waarschijnlijk.    Deiaruit   zou  dan  ook  volgen 
dat  hij  den  brief  aan  de  Hebr.  niet  aan  Paulus  heeft  toegekend ; 
een   niet    te  verwerpen  getuigenis  1  Overigens  blijkt  de  bekend- 
heid van  den  auteur  met  den  brief  aan  de  Hebr.  uit  H.  3:  18, 
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eene   plaats   welke  haar  licht  ontvangt  door  hare  verwantschap 
met  Hebr.  12:  11. 

De  vraag  is  dus,  wat  den  auteur  tot  zijn  polemiek  tegen 
Paulus  bewogen  heeft.  Beslissend  is  hier  de  opmerking  dat  hij 
niet  eene  gezindheid  bestrijdt,  bijv.  den  Joodschen  volkstrots, 
maar  een  leer,  een  scherp  geformuleerd  antinomisme.  Evenmin 
verklaart  hij  zich  zooals  de  Apocalypticus  tegen  het  Paulinisme 
met  het  oog  op  de  vraag  of  en  hoe  de  heidenen  behouden 
konden  worden.  Die  vraag  was  voor  hem  reeds  opgelost.  De 
nationaal-Israëlitischo  instellingen  hadden  hare  beteekcnis  voor 
hem  verloren.  Even  als  Pauliis  spreekt  immers  ook  hij  (vs.  24) 
van  de  rechtvaardiging  niet  der  Joden,  maar  van  ,^den  roensch." 
Hij  beroept  zich  zelfs  op  het  voorbeeld  van  eene  heidensche 
vrouw.  —  Dr.  B.  had  reeds  een  en  andermaal  vroeger  verklaard 
(bl.  53,  56  en  57,  104)  en  herbaalt  dit  (bl.  142,  292)  dat  de 
schrijver  de  Paulinische  rechtvaardigings-leer  aantastte  in  het 
belang  der  practijk,  omdat  hij  van  de  omhelzing  dier  leer  ver- 
derfelijke gevolgen  vreesde  voor  het  zedelijk  leven.  Toch  was 
dit  alleen  eene  consequenzmacherei.  Hij  legt  den  Pauliners  geen 
bepaalde  feiten  ten  laste;  iets,  wat  hij  niet  zou  hebben  kunnen 
nalaten,  indien  het  openbaar  ware  geweest,  dat  zij  onzedelijke 
of  liefdelooze  menschen  waren.  Hij  onderstelde  louter  het  abstracte 
feit,  dat  iemand  geloof  had  en  geen  werken,  en  bestrijdt  dus  het 
Paulinisme  geheel  in  het  afgetrokkene,  op  grond  van  eene  casus- 
positie, niet  in  verband  met  de  ervaring. 

Had  de  briefschrijver  dan  het  Paulinisme  begrepen?  Daaraan 
moet  een  andere  vraag  voorafgaan:  wat  was  het  systeem  van 
Paulus?  Dr.  B.  geeft  daarvan  een  kernachtig  verslag  (bl.  133  — 
140).  Naar  zijne  voorstelling  is  de  grondslag  der  Paulinische 
dogmatiek  anthropologisch,  t.  w.  de  ervaring  van  een  onver- 
zoenlijke tweespalt  tusschen  vleesch  en  geest  \).  In  het  diepe 
bewustzijn  van  dien  inwendigen  strijd  acht  Paulus  de  bron 
aller  zonden  gelegen  in  het  vleesch,  en  de  bron  der  ware  ge- 
rechtigheid in  den  geest.  De  wet  kan  geen  gerechtigheid  geven. 


^)  Toch  kan  ik  de  bedenking  niet  teraghondcn,  of  men  wel  recht  heeft  in 
den  goest  van  Paulns  het  vleesch  te  noemen  ^reen  boos  beginsel"  het  wozen  der 
mcDdchelijke  natuur,  en  of  #de  geest"  door  Dr.  B.  niet  al  te  supranaturalis- 
tiich  is  opgevat.  ]s  een  geestelijk  mcnsch,  volgens  Panlas,  niet  ook  eerst  de 
ware  mcnsch,  de  ideaal  mensch,  in  dien  zin,  dat  hij  eerst  aan  zijn  oorspronke- 
lijken  aanleg  beantwoordt? 


478  BOEKBXOORPEELINGEN. 

Zij  staat  als  een  gebiedende  maeht  tegenover  en  buiten  den 
mensch.  De  geest  is  het  die,  in  den  mensch  werkzaam  ge- 
worden^  vrij  maakt  en  leven  schenkt.  Het  middel  om  dien  geest 
te  ontvangen  is  geloof,  geloof  meer  bepaald  in  den  zin  van 
vertrouwen  op  Gods  genade  in  Christus  en  leidende  tot  de 
innigste  vereeniging  met  Christus.  Hieruit  volgt  dat  het  geloof 
bij  Paulus  een  immanente  levenskracht  is  en  de  gerechtigheid 
verheft  tot  een  leven  in  de  nauwste  kinderlijke  gemeenschap  met 
God  en  zich  noodzakelijk  openbarende  in  de  liefde.  AUoo  bij  Paul. 
het  geloof  zuiver  immanent,  bij  Jac.  louter  transcendent,  nam. 
de  erkenning  van  de  Messianiteit  van  Jezus  en  van  de  waarheid 
door  hem  verkondigd;  bij  Paul.  een  principe,  bij  Jac.  eene  belij- 
denis. De  zonde  bij  Paulus  resultaat  van  het  (TcIq^j  bij  Jac.  eene 
daad;  de  gerechtigheid  bij  Paul.  vrucht  van  den  geest,  bij  Jac. 
de  opvolging  van  allerlei  zedelijke  geboden;  de  liefde  bij  Paul. 
de  ziel  van   het  leven,  bij  Jac.  een  voorschrift. 

Het  zwaartepunt  der  gansche  kwestie  ligt  dus  in  een  ontzaglijk 
verschil  van  ethische  beschouwing,  waardoor  de  Paulinische  op- 
vatting zich  hoog  boven  de  oppervlakkige  moraal  van  den  brief- 
schrijver  verheft.     De  prediking  van  rechtvaardiging  uit  geloof, 
buiten  werken  om,  moest  den  auteur  op  zijn  standpunt  nu  wel 
zeer    bedenkelijk    voorkomen.     Hij  acht  zich  derhalve  verplicht 
zijn   lezers   tegen   die   Paulinische  leer  ernstig  te  waarschuwen. 
Van  daar  de  bestrijding  H.  2:  11 — 26,    waarin  hij   heeft  willen 
bewijzen  dat  het  geloof  als  zoodanig  geen  macht  heeft  tot  be- 
houdenis, dat  het  slechts  accessoir  is  {rj  niaxig  awtjoyêi  vs.  22), 
en  dat  daarmede   dus  zedelijk  goede  werken  —  waarschijnlijk 
als   werken   van   weldadigheid   gedacht    vgl.    vs.  13,  15,  16  — 
moeten  gepaard  gaan.  Eerst  aan  de  werken  ontleent  het  geloof 
het  vereischte   om   aan  zijn  bestemming,  de  rechtvaardiging,  te 
beantwoorden ;  dit  is  de  beteekenis  van  ix  Toav  igyav  itslsuó^rj 
(vs.  22).    Even    als    volgens    de  gewone  Joodsche  anthropologle 
eerst   de    door    God    aan  den  mensch  ingeblazen  geest  aan  het 
lichaam  leven  en  werking  geeft,  e  ven  zoo  moeten  ook  de  werken 
bij  het  geloof  komen,    zal  dit  niet  dood  zijn  d.  i.  alle  werking 
naar  buiten  en  allen  nivloed  tot  rechtvaardiging  missen  (vs.  26). 
Wij  mogen  Dr.  B.  dankbaar  zijn  voor  het  licht  door  hem  over 
deze  pericope  ontstoken,  v 

Toch    is    mij   de  plaats,  die  vss.  18  en  19  in  deze  polemiek 
innemen,  niet  duidelijk  geworden.  Volgens  Dr.  B.  laat  de  auteur 
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ua  de  conclusie  (vs.  17)  ovtoog  xal   ij  maTig,   èdv  (ir)  èxfl   ^Qyct, 
v&tgd  i<fnv  xay  èavrrjv,  een  Pauliner  een  tegenwerping  maken, 
die  ongelukkig  niet  recht  paulinisch  geformuleerd  is  en  hierop 
nederkomt:  /^f/Gij  spreekt  daar  van  het  geloof,  dat  geen  werken 
heeft,  maar  dat  moogt  gij  niet  doen.     Hebt  gij  toch  geloof,  gij 
kunt  het  mij  niet  toonen,  wanneer  gij  geen  werken  hebt,  en  heb 
ik  werken,    ik    zal    u    uit    mijn    werken    het  geloof  doen  zien. 
Geloof  en   werken   toch   zijn   onafscheidelijk.     Het  eerste  is  de 
bron  dor  laatsten'^**  (bl.  145).  Mij  dunkt,  dat  dit  de  zin  der  tegen- 
werping  niet   wezen  kan.     Geen  der  lezers  van  den  brief  heeft 
zeker  die  beteekenis  uit  de  woorden  van  vs.  18  kunnen  afleiden, 
rooral    niet  wanneer  wij  daar,    zooals  ook  Dr.  B.  boven  twijfel 
verheven  acht,  in  plaats  van  den  text  ree. :  éx  t.  €.  (Tov  moeten 
lezen  x^Q^^  ^^^  li^/cor ;  de  formule  matig  x^Q''^  ^*  ^-  drukt  op  zich 
zelve  de  onafhankelijkheid  van  geloof  en  werken,    niet  de  een- 
heid van  beiden  uit;  en  zoo  de  plaats  wordt  opgevat  gelijk  Dr. 
B.  voorslaat,  dan  wordt  iyai  (foi  ósi^o)  ix  r.  e.  fiov  rrjv  n.  tegen- 
stelling van  deï^ov  (loi  t.  n,  aov  %.  t.  €.,  en  er  had  dus  in  plaats 
van  xdyta   moeten  geschreven  staan  iy(o  dé.  Doch  er  is  een  ge- 
wichtiger   bezwaar.     Heeft    de    auteur    met  heldere  bewustheid 
geweten  dat  op  Paulinisch  standpunt  geloof  en  werken  onafschei- 
delijk  zijn,    dat   het  eerste  de  bron  is  der  laatsteu,    hoe  is  het 
dan    mogelijk  dat  hij  het  Paulinisme  blijkens  het  arO'Qtane  xevs 
zoo  vinnig  bestrijdt?  Dan  zou  het  verschil  eenvoudig  gereduceerd 
worden    tot    een    woordenstrijd    over    de  beteekenis  van  geloof. 
Als  ik  toch  zeker  weet,  dat  mijn  tegenstander  geen  geloof  zonder 
werken  zich  kan  voorstellen,  hoe  kan  ik  dan  zijn  opvatting  van 
de  êixaCaxfig    ex    maTecog    zoo   gevaarlijk    voor    de  zedelijkheid 
achten?  Hoe  kan  ik  hem  dan  hiermede  bestrijden,  datookbooze 
geesten  gelooven  (vs.  19)?  Hoe  kan  de  auteur  dan  op  zulk  een 
triumfantelijkeu  toon  vragen  vs.  20 :  d-éXsig  êè  yvm'cci,  cS  av&.  x., 
Sn  tj  m<fTig  xca^èg  Tftïy  ëgyoov  (XQytj  itmv;    de  pauliner  behoefde 
dat  dan  immers  niet  meer  te  weten.  Hij  had  dat  zoo  even  zelf 
reeds  toegestemd  in  zijn  tegenwerping:  //maar  geloof  en  werken 
zijn   onafscheidelijk.     Het    eerste  is  de  bron  der  laatsten."     En 
werkelijk    ongerijmd  wordt  in    dat  geval   het  besluit,  door  den 
auteur  opgemaakt  (vs.  24):  //Gij  ziet,  dat  een  mensch  uit  werken 
gerechtvaardigd  wordt,    en  niet  uit  geloof  alUen,^'     De  Pauliner 
zou  den  briefschrijver  op  die  wijze  met  recht  van  kwade  trouw 
kunnen  beschuldigen,  en  hem  voor  de  voeten  werpen:  //maar ik 
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heb  immers  straks  —  en  gij  waart  u  daar  zeer  goed  vaD  be- 
wust —  gezegd,  dat  ik  van  geloof  zonder  werken  niets  wetea 
wil,  dat  het  een  het  andere  in  zich  sluit.*'  Ook  komt  Dr.  B. 
m.  i.  in  tegenspraak  met  zich  zelf,  wanneer  hij  in  dit  gansche 
deel  van  zijn  boek  erkent,  dat  de  auteur  den  Pauliner  sich 
denkt  met  zijn  eigen  oppervlakkig  geloofsbegrip,  en  met  zoorele 
woorden  verklaart  (bl.  143) :  nEr  is  hier  geen  sprake  van  een 
voorgewend  of  van  een  gebrekkig  geloof,  maar  van  geloof  in 
den  bovengenoemden,  aan  den  auteur,  eigen  zin  (vgl.  vs.  1,  5, 
1 :  3)''  dus  van  de  belijdenis  van  Jezus  als  Messias.  Ik  houd 
het  er  derhalve  voor,  dat  die  verklaring  van  vs.  18  het  gansche 
betoog  omverwerpt^  en  dat  eerst  dan  deze  bestrijding  van  het 
Paulinisme  begrijpelijk  is,  indien  de  innige  vereeniging  van  p;eloof 
en  werken  bij  Paulus  onzen  auteur  totaal  is  verborgen  gebleven. 
Dr.  B.  erkent  elders  (bl.  57  en  154)  dat  de  schrijver  Paulus 
niet  begrepen  heeft,  maar  wanneer  deze  den  Pauliner  de  tegen- 
werping kan  laten  maken  in  vs.  18,  naar  Dr.  B.'s  verklaring, 
dan  moeten  wij  zeggen  dat  hij  het  Paulinisme  althans  op  dit 
punt  uitnemend  heeft  verstaan.  Dan  had  de  auteur  den  Pauliner 
kunnen  te  gemoet  voeren:  // vriend!  het  gaat  niet  aan  irgeloof* 
in  dien  veelomvattenden  zin,  door  u  aan  het  woord  gehecht,  te 
bezigen;  gij  wijkt  af  van  het  algemeeae  spraakgebruik;"  maar 
het  zou  dan  niet  te  pas  komen  het  Paulinisme  als  zóó  verder- 
felijk voor  te  stellen. 

Doch  welke  is  dan  de  zin  van  vss.  18  en  19?  Ik  moet  ver- 
klaren dat  ik  hier  moeilijk  tot  een  resultaat  kan  komen.  Er  zijn 
intusschen  enkele  indices,  die  ons  misschien  kunnen  helpen  om 
de  bedoeling  van  den  auteur  op  het  spoor  te  komen.  Het  schijnt 
dat  de  schrijver  eerst  in  vs.  20  begint  te  antwoorden  op  de  be- 
denking die  VS.  18  met  dXk'  igêt  Tig  was  ingeleid.  De  analogie 
van  1  Cor.  15:  35,  36,  waar  een  bedenking,  evenzeer  met  crJUU; 
€QeT  Tig  ingeleid,  op  gelijke  wijze  met  een  a(pQ(av  (zoo  als  hier 
met  een  «V^.  xsvs)  wordt  afgewezen,  is  voor  die  opvatting  een 
aanbeveling.  Hieruit  zou  dus  volgen  dat  de  tegenwerping  zich 
over  de  beide  vss.  18  en  19  uitstrekte.  Nu  erken  ik  dat  vs.  19 
bezwaarlijk  in  zijn  geheel  voor  een  tegenwerping  kan  gehouden 
worden.  Het  zou  dus  mogelijk  zijn  dat  de  auteur  met  een  xaXutg 
nouig  op  sarcastischen  toon  reeds  den  Pauliner  in  de  rede  viel, 
en  de  eigenlijke  refutatie  eerst  aanving  in  vs.  20.  Is  er  evenwel 
aanleiding  om  zulk  een  in  de  rede  vallen  te  onderstellen?    Mis- 


BO£KB£OOBD£ELINOEN.  48 1 

schien  wel,  wanneer  wij  opmerken  dat  in  het  1^  ged.  van  vs.  19 
geen  Bprake  is  van  Gods  bestaan^  waaraan  ook  de  duivelen  zou- 
den gelooven,  maar  van  Gods  eenheid:   crt)  nicxsvs^  on  eïg  d'eóg 
iattv.  Die  eenheid  Gods  wordt  Deuter.  6 :  4  uitgesproken  als  het 
kort  begrip  van  al  de  geboden,  de  inzettiugen  en  rechten,  door 
God  aan  Israël  gegeven  (vs.  1)  met  name  van  den  decaloog,  die 
H.  5  was    vooraf  gegaan.   De  LXX  luidt  aldaar:    xvQiog  ó  ^êdg 
i]fuov  xtQiog  eïg  èfïxL    Maar  op  die  verklaring  van  Gods  eenheid 
volgt   in    één    adem    het    gebod   (Deuter.  6:  5):    xal  dyaTtrjcfeig 
xvQiov   tov    x^sov  (fav  ê^  SXrjg  tiJ§  êtavoiag  {fov  x.  t.  é.  Daarvan 
wordt  in  vs.  6  verder  verklaard:    xal   èaxa^   %d  ^ijficexa  ravxa^ 
offa   iyoi    êvTéXkofMxi    (ïoi    (rrjfUQOV^    èv  rij  xagiitf  aov  tuu  iv  rfj 
ifwxfj  covj    met    de    bijvoeging  dat  de  woorden  steeds  herdacht, 
ja,  overal  aangeslagen  zouden  worden.  Hierdoor  heeft  deze  plaats 
uit  Deuter,  bijzondere  vermaardheid  verkregen.   De  Jodenwaren 
later  gewoon  Deuter  6 :  5 — 9  op  een  stuk  perkament  vmezoeza'' 
geheeten    uitteschrijven    en    het  achter  hun  huisdeur  te  hangen. 
Ik  waag,  ofschoon  niet  zonder  schroom,  de  gissing  dat  de  auteur 
van  Jac.  deze  plaats  voor  den  geest  heeft  gehad,  en  dat  hij  zijn 
tegenstander,  die  zijn  belijdenis,  —  het  geloof  —  ging  opzeggen 
met  de  woorden:  Sri  dg  x^sóg  êaviv,  waarop  dus  nog  meer  vol- 
gen moest,  in  de  rede  valt,  uitroepende :  nxaXóog  noisTg,  gelooven 
alleen  doen  de  duivelen  ook  en  zij  sidderen.'*  En  waarop  kwam  dan 
de  tegenwerping  van  den  Pauliner  neer  ?  Op  een  soort  van  com- 
promis;   TiidTig  en  ^qya    geven  m.  i.  vs.  18  te  kennen  de  twee 
standpunten  waarover  de  strijd  liep,  de  oude  en  de  nieuwe  leer. 
Gij  —  zoo    luidt   de   bedenking  veronderstellender  wijze  —  gij 
hebt   de  geloofstheorie,    ik  die  der  werken;    laat  ieder  vrij  zijn 
op  dat  punt  en  zijn  eigen  meening  volgen,  indien  gij  mij  slechts 
uw  buiten  werken  omgaand  geloof  kunt  bewijzen  en  ik  u  uit  mijn 
werken  het  geloof  kan  toonen;  onderstel,  gij  gelooft  bijv.  dat  er 
een    éénig  God  is....    Maar  hier  interrumpeert  hem  de  auteur: 
ff  Een  fraai  geloof!    Dat  kunt  gij  bij  duivelen  ook  vinden;    doch 
wilt  gij  weten,  enz.''  Ik  wensch  deze  opvatting  slechts  beschouwd 
te   hebben    als  proeve  van  verklaring  van  een  der  moeijelijkste 
plaatsen  uit  den  brief,  en  acht  haar  alles  behalve  boven  beden, 
king    verheven.     In    ieder    geval  doet  het  bezwaar,    dat  ik  heb 
tegen  de  door  Dr.  B.  voorgestelde  interpretatie  van  vss.  18  en  19, 
niets    af   tot   de  hoofdzaak,    welke  hij  in  het  helderste  daglicht 
geplaatst   heeft,    dat  namelijk  de  auteur  bepaald  tegen  het  niet 
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begrepen  Paulinisme,  zoo  als  liij  het  uit  des  apostels  eigen  brie- 
ven had  leeren  kennen,  te  velde  is  getrokken,  en  op  dat  punt 
van  geen  vergelijk  hooren  wil. 

Dr.  B.  noemt  den  brief  dan  ook  in  zóó  verre  een  strijdschrift, 
ofschoon  het  hoofddoel  practisch  is  en  de  auteur  ook,  wanneer 
hij  zich  begeeft  op  dogmatisch  gebied,  in  het  belang  der  zede- 
lijkheid handelt.  Een  tendeuz-schrift  echter  wil  hij  den  brief 
niet  genoemd  hebben,  omdat  daarmede  gewoonlijk  gedacht  wordt 
aan  een  partijschriil,  d.  i.  aan  een  oneerlijk  pleidooi.  Duidelijk 
wijst  hij  verder  aan  dat  de  irenische,  de  catholizeerende  bedoe- 
ling, door  Schwegler  en  Zeiler  aan  den  brief  toegekend,  daarin 
vergeefs  wordt  gezocht.  De  schrijver  heefl  aan  een  vergelijk  met 
het  Paulinisme  in  de  verte  niet  gedacht;  een  oordeel  waarmede 
misschien  de  verklaring  (bl.  164),  dat  het  den  auteur  welkom 
was  Paulus  tot  zijn  bondgenoot  in  de  bestrijding  van  C^Aoc, 
iQi&sitt  en  dxctcaataaia  te  kunnen  maken,  misschien  niet  in  vol- 
komen overeenstemming  is. 

In  de  monografie  wordt  het  standpunt  van  den  briefschrijver 
verder  in  verband  gebracht  met  dat  der  Apocalypse{bl.  179 — 191). 
Uit  de   overeenkomst  in   verschillende  uitdrukkingen  wordt  het 
vermoeden    van    een    rechtstreekechen   invloed  der  Apocalypse 
op  onzen  auteur  waarschijnlijk  gemaakt.    Doch  dit  is  van  min- 
der   gewicht.    Belangrijker    is    het    de    verhouding    te    bepalen, 
waarin    de    streng-Joodscbe  Apocaljpticus,    Paulus    en  de  brief- 
schrijver tot  elkander  staan.  Wij  zagen  boven  reeds  dat  Dr.  B. 
door  hen  de  drie   standpunten  van  het  uitwendig  gezag,  van  de 
zelfstandigheid   en  de  halfslachtigheid  vertegenwoordigd  ziet.  En 
voortrefifelijk    dunkt    mij  vooral  wat  hij  er  (bl.  190  en  191)  op 
laat    volgen :    /^Wat  is  in  de  volgende  eeuwen  het  lot  geweest 
der   drie  leerstelsels,    die  deze  rigtingen  in  de  oudste  Kerk  uit- 
drukten?  Het  eerste  heeft  zich  niet   kunnen  handhaven,  en  het 
tweede,    slechts    door   sommigen  eenigzins  begrepen  en  gewaar- 
deerd, heeft  de  heerschappij  niet  kunnen  verkrijgen.  Leende  het 
eerste  aan  de  Katholieke   leer  zijn  eschatologie,  en  het  tweede 
zijn    Christologie,    zijn    ofTertheorie  en  onderscheidene  formules, 
het  derde  bepaalde  daarentegen,   waar  het  vooral  op  aankwam, 
hare  opvatting  van  de  ware  gerechtigheid.    Jacobus  —  om  hier 
kortheidshalve    dien    naam   te    gebruiken  —  Jacobus  had   over 
Paulus  gezegepraald.  Maar  toen  hij  die  overwinning  behaalden 
daarmede    zijn    tegenwigt   verloren    had,    is   hij   juist  door  zijn 
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halfslachtigheid  laogs  zoo  meer  heengedreven  Daar  den  Apocalj- 
pticas.  De  reactie  is  niet  achtergebleven.  Met  kracht  is  Paulus 
tegen  hem  opgekomen  en  heeft  in  de  Hervormers  het  antwoord 
gegeven  op  de  polemiek  vóór  eeuwen  door  de  beide  anderen 
tegen  hem  gevoerd.  Doch  de  Christenheid  was  thans  vatbaarder 
geworden  om  hem  te  verstaan.  Ook  nu  gold  het  echter  inder- 
daad niet  een  leerstelsel.  Het  was  om  een  principe  te  doen.  En 
al  is  dat  principe  toen  wel  gehandhaafd,  maar  daarom  nog  niet 
in  al  zijne  wettige  gevolgtrekkingen  toegepast,  het  is  toch  blij- 
ven leven,  het  heeft  steeds  verder  doorgewerkt,  het  is  bij  toe- 
neming geregtvaardigd  zoowel  uit  naam  der  godsdienst  als  der 
wetenschap,  en  het  kan  daarom   rekenen  op  de  toekomst.*' 

Bij  het  onderzoek  naar  het  verband  van  den  brief  van  Jac. 
met  de  voorafgaande  Christelijke  literatuur  komt  in  de  laatste 
maar  niet  minst  belangrijke  plaats  de  Evangelische  traditie  ter 
sprake  (bl.  191 — 207).  Dikwijls  is  opgemerkt  dat  geen  geschrift 
des  N.  y.  meer  op  eigen  woorden  van  Jezus  doelt  dan  de  Jac- 
brief.  Intnsschen  worden  verscheidene  vermeende  parallele  ge- 
dachten en  uitdrukkingen  (zooals  Jac.  1 :  5 ;  4 :  3  vgl.  Mt.  7 :  7, 
11;  1:  22  vgl.  Mt.  7:  24;  3:  1  vgl.  Mt.  23:  14;  3:  12  vgl, 
Mt.  7:  16;  2:  13  Vgl.  Mt.  7 :  1  en  2,  25:  34;  5:  2  vgl.  Mt. 
6:19)  omdat  zij  bijv.  in  de  LXX  of  het  O.  T.  reeds  voorkomen  of 
slechts  schijnbaar  zijn,  door  Dr.  B.  buiten  rekening  gelaten.  Meer 
gewicht  hebben:  Jac.  2:  4  vgl.  Mt.  15:  19;  2:  5  vgl.  Mt.  5 :  3 
—  althans  Jezus*  gansche  beschouwing  van  de  armoede  — ;  4 : 4 
vgl.  Mt.  6:  24;  1:  2  vgl.  Mt.  5:  11,  12;  1:  10,  11  vgl.  Mt. 
13 :  6.  Maar  vooral  komt  hier  in  aanmerking  het  oordeel  over 
den  eed.  Die  woorden  van  Jezus  moet  de  auteur  gekend  hebben 
uit  een  geschrift,  dat  hoofdzakelijk  met  ons  Matth.-Ev.  overeen- 
kwam, en  waarin  het  puutige  ëa%(ü  dh  ifioav  ro  val  val  xal  %ó 
oi"  ov  van  Jac.,  zooals  ook  Just.  Mart.,  de  Clementt.,  en  Clem. 
Alex.,  die  anders  den  Jac.-brief  niet  gebruikt  hebben,  aanhalen, 
de  oorspronkelijke  tekst  moet  geweest  zijn.  —  Yan  het  Marc- 
Ev.  is  bij  Jac.  geen  spoor.  —  Indien  al  op  grond  van  H.  5:17 
verg.  Luc.  4:  25  eenige  betrekking  tusschen  den  brief  en  het 
3'i<»  Ev.  moet  worden  aangenomen,  dan  schijnt  het  laatste  afhan- 
kelijk van  den  eersten.  Het  resultaat  van  Dr.  6.  is  dus  dat  de 
auteur  de  Ev.  traditie  vooral  naar  het  Matth.-Ev.  gekend  heeft. 
Toch  maakt  hij  met  geen  woord  gewag  van  Jezus'  leven,  zijn 
wonderen,  zijn  dood,  die  in  de  Ev.  trad.  voorkwamen ;  hoogstens 
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wordt  Jezus  als  prediker  der  waarheid  ondersteld  maar  niet  ge- 
noemd. Van  waar  dit?  Het  is  bet  standpunt  van  den  Joden-Chris- 
ten, voor  wien  Jezus'  werk  bijna  geheel  opging  in  zijn  leer,  een 
leer,  welke  hem  daarenboven  voorkwam  niet  nieuw,  niet  een 
uitvloeisel  van  Jezus'  innerlijk  leven,  maar  geheel  overeenkom- 
stig de  oude  wet  tfi  zijn.  Echter  schijnt  deze  conclusie  mij  niet 
gewettigd.  Veel  eer  zou  men  uit  het  stilzwijgen  van  den  auteur 
over  Jezus'  leven  kunnen  opmaken,  dat  hij  slechts  de  kóyia  gekend 
heeft.  Daarmede  zou  ook  vervallen  wat  Dr.  B.  schrijft  omtrent 
het  hooger  standpunt  van  den  V^  Evangelist,  die  zoo  groot  een 
plaats  wijdde  aan  de  beschrijving  van  Jezus'  leven  en  sterven. 
Het  is  toch  mogelijk,  dat  de  auteur  alleen  de  traditie  der  pre- 
diking, niet  die  der  daden  van  Jezus,  gebruikte.  Althans  het 
bewijs  voor  de  bekendheid  met  het  ^an^üAe  Matth.-Ev., 'bijna  uit- 
sluitend op  de  eedspericoop  gebouwd,  dunkt  mij  te  zwak.  En 
indien  nu  alleen  de  Xdyux  den  auteur  ten  dienste  stonden,  dan 
zou  daaruit  volgen,  dat  in  zijn  tijd  de  wonderen  van  Jezus,  die 
hij  niet  eens  noemt,  terwijl  een  wonder  van  Elia  wordt  aange- 
haald, nog  nauwelijks  bekend  waren  in  de  traditie. 

Doch  moge  men  ook  ai  van  Dr.  B.  verschillen,  waar  het  het  on- 
derzoek geldt  naar  de  bron,  waaruit  de  auteur  Jezus  heeft  leeren 
kennen,  onze  volledige  sympathie  heeft  hij  als  hij  (bl.  203 — 207) 
een  vergelijking  instelt  tusschen  den  briefschrijver  en  Jezus,  en, 
na  te  hebben  aangetoond  dat  de  auteur  de  diepten  van  het 
Yader-Ëv.  van  Jezus  volstrekt  niet  gepeild  had,  ten  slotte  de 
vraag  opwerpt:  //Was  Jezus  dan  welligt  volkomen  verstaan  door 
Paulus?"  Ik  aarzel  niet  deze  bladzijden  de  schoonsten  van  het 
boek  te  noemen.  Zij  getuigen  van  de  innigste  liefde  voor  het 
godsdienstige  leven  van  Jezus,  dat  daarom  zoo  hoog  stond,  omdat 
het  de  natuurlijke  openbaring  was  van  een  harmonische,  reine, 
in  God  levende  ziel.  Het  kost  mij  moeite  althans  niet  enkele 
fragmenten  af  te  schrijven,  zoo  als  Dr.  v.  Bell  en  prof.  Euenen 
hebben  gedaan  in  hunne  aankondigingen.  Maar  ik  heb  nog  eenige 
andere  punten  te  bespreken,  en  bepaal  mij  dus  tot  de  laatste 
zinsnede  van  dit  Hoofdst. :  //Voorzeker,  groot  is  de  leerling  (Paulus), 
die  geen  inspanning  schuwt  om  zich  te  verheffen  tot  het  groot- 
sche  ideaal,  dat  voor  hem  staat ;  maar  de  meester,  in  wien  dat 
ideaal  geboren  was  en  leefde,  was  meer  dan  hij." 

Onder  de  enkele  voortbrengselen  der  eerstvolgende  christelijke 
literatuur,  waarmede   Dr.  B.   in  H.  IH  (bl.  208 — 252)  den  brief 


BÖEKBieOOBDKEtINGKN.  48  5 

Tan  Jac.  in  verband  brengt,  komen  voor  de  Ie  Petrus-,  de  Efes.- 
eu  de  Ie  Clemens-brief.  Over  de  betrekking  van  Jac.  tot  Ef. 
spreek  ik  nu  niet.  Boven  zagen  we  reeds  dat  Dr.  B.  uit  Ef.  2 : 
8—10  waarechijnlijk  te  veel  heeft  afgeleid  ten  aanzien  eener 
onderstelde  verwantschap  dier  beide  geschriften.  Van  meer  be- 
lang IS  de  verhouding  van  Jac.  en  den  auteur  van  den  len  brief 
van Clemens.  Blijkbaar  heeft  deze  laatste  behalve  de  Paulinische  brr. 
en  vooral  den  br.  aan  de  Hebr.,  dien  hij  niet  zelden  op  den  voet 
volgt,  den  len  Petrus-brief  en  Jac.  gekend.  Maar  het  ontbreekt 
hem  aan  dogmatische  scherpzinnigheid  en  aan  juiste  kennis  van 
de  oudste  inwendige  geschiedenis  der  kerk.  De  verachillende  ge- 
voelens over  de  kracht  des  geloofs,  bij  Paul.  Hebr.  en  Jac.,  wor- 
den door  hem  op  harmonistische  wijze  verward.  Logischen  samen- 
hang zoekt  men  bij  hem  vergeefs.  Zijn  denkbeelden  zijn  zwevend ; 
reden  misschien  waarom  men  in  de  oud-Gath.  kerk  zijn  geschrift 
zoo  ijverig  gebruikte.  Voor  zoo  ver  er  van  een  bepaalde  geestes- 
richting bij  hem  kan  sprake  zijn,  stond  hij  echter  het  verst  af 
van  Paulus  en  nadert  zijn  geloofsbegrip  het  dichtst  aan  dat  van 
den  schr.  aan  de  Hebr.  —  Ter  loops  teeken  ik  nog  aan,  dat  het 
i^^  £v.,  waarvan  wij  volgens  Dr.  B.  in  den  Jac.-brief  geen  spoor 
aantreffen  (bl.  192),  en  de  brief  van  Judas,  die  voor  veel  later 
gehouden  wordt  (bl.  164  noot  1),  in  dit  kader  nïet  zijn  opgenomen. 

Doch  ik  wenach  iets  uitvoeriger  over  den  l^^  Petrus-brief  te 
spreken  (bl.  208—243).  Dr.  B.  heeft,  meen  ik,  overtuigend  bewe- 
zen, dat  1  Petr.  tot  Jac.  in  een  afhankelijke  betrekking  staat. 
Het  gebruik,  door  den  auteur  gemaakt  van  (furc/ro^a  (Jac.  1:1); 
de  uitdrukking:  óoxifuov  vfmv  trfi  niatewg  (1:7  verg.  Jac.  1:8); 
de  overeenkomst  in  den  vorm  der  rede:  H.  1:  22 — 2:  1  verg. 
Jac.  1:  18 — 21;  de  herinnering  daar  ter  plaatse  aan  den  oorsprong 
van  het  christelijk  leven  hunner  lezers ;  de  daaruit  afgeleide  ver- 
maning H.  2:  1  verg.  Jac.  1:  21;  de  voorstelling  van  het  na- 
laten der  xaxia  onder  het  beeld  van  het  afleggen  van  een  kleed, 
ten  einde  met  vrucht  de  verkondiging  van  het  Ev.  te  kunnen 
genieten;  de  kenschetsing  van  het  gepredikte  woord  als  waar- 
heid, 6  Jüóy.  SfA(p  (Jac.)  tó  ^fjfia  tó  svayy.  sïg  vfiag  (Petr.) ;  de 
waarschuwing  tegen  q^d'óvot  en  xcnaXahal  (H.  2:  1),  op  zich 
zelve  onnoodig  in  het  verband  van  den  brief,  maar  alleen  neer- 
geschreven onder  den  invloed  van  Jac;  de  vergelijking  van 
H.  4 :  8  met  Jac.  5 :  20  ;  de  aanhaling  van  Spreuk  3 :  24  (H.  5 : 
5  verg.  Jac.  4:6)  —  verheffen  dit  boven  iedere  bedenking.  — 

1871.  32 


486  BOIKBSOORDBELIKGEN. 

Verder  schaart  Dr.  B.  zich  aao  de  zijde  van  hon,  die  den  brief 
aan  Petrus  ontzeggen. 

Moeilijker  kan  ik  mij  echter  vereenigen  met  de  plaats  door 
hem  aan  1  Petr.  aangewezen  in  de  oud-Christelijke  literatunr. 
Dr.  B.  komt  namelijk  krachtig  op  tegen  het  dogmaüsch-ooncilia- 
torisch  karakter,  dat  Schwegler  en  Baur  aan  den  brief  hebben 
toegekend.  Hij  vindt  in  den  brief  geen  reden  voor  het  gevoelen, 
dat  hier  een  poging  zou  zijn  aangewend  om  de  strijdige  richtin- 
gen der  petriners  en  pauliners  te  vereenigen  en  aan  Paulus  door 
Petrus  (H.  5:  12)  een  getuigenis  van  rechtzinnigheid  te  laten 
afgeven.  Wel  erkent  hij  den  beduidenden  invloed,  dien  de  Petrus- 
brief  vooral  van  den  brief  aan  de  Rom.  ondervonden  heeft;  wel 
geeft  hij  toe  (bl.  219):  /^dat  in  het  leerbegrip  van  den  auteur 
Joodsch-Christelijke  en  paulinisch^)  bestanddeelen  zich  vereenigd 
hebben»  en  dat  ook  hij  zoo  doende  het  ontstaan  van  bet  Katho- 
lieke leerbegrip  heeft  voorbereid/'  maar  in  dat  geval  spreekt 
zich  hier  uit  een  eigen,  natuurlijk  ontwikkelde  overtuiging,  en 
is  het  doel  om  vrede  te  slichten  tusschen  de  heerschende  par- 
tijen hem  vreemd  gebleven."  Het  geldt  hier  een  der  gewichtig- 
ste phasen  uit  den  strijd,  die  de  Apostolische  eeuw  heeft  geagi- 
teerd, waarin  het  niet  gemakkelijk  is  tot  een  vast  besluit  te 
komen.  Laat  ons  echter  de  argumenten  van   Dr.  B.    overwegen. 

De  Ie  Petrus-Brief,  beweert  hij,  kan  niet  in  eigenlijken  zin 
dogmatisch  genoemd  worden.  Hij  is  een  bij  uitnemendheid  prak- 
tisch geschrift,  eene  naqdxXrfiig^  waarin  de  schr.  de  Christenheid 
met  het  lijden,  dat  voor  haar  voortvloeide  uit  hare  samenwo- 
ning met  eene  wantrouwende  heidensche  bevolking,  tracht  te 
verzoenen  door  er  haar  op  te  wijzen,  dat  juist  die  gemeenschap 
aan  het  lijden  van  Christus  haar  moest  opleiden  tot  de  gemeen- 
schap aan  zijn  verheerlijking,  /y Niets  is  onnatuurlijker,*'  gaat  nu 
Dr.  B.  voort  (bl.  221),  ^^dan  de  onderstelling,  dat  hij  daarbij 
voortdurend  met  voorzigtig  beleid  zulke  dogmatische  uitdruk- 
kingen zou  gekozen  hebben,  waarin  nu  ook  strijdige  rigtingen 
onder  zijn  lezers  zich  als  in  een  gemeenschappelijk  leerbegrip 
konden  vereenigen,  of  dat  hij  op  die  wijze  aan  Paulus  de  eere 
wilde  geven,  die  hem  toekwam."  Doch  zoo  kras  willen  wij  de 
zaak  ook  niet  hebben  voorgesteld.  Wij  denken  ons  den  auteur 
niet  voor  zijn  schrijftafel  peinzende,  hoe  hij  Paulus  en  Petrus 
met  elkander  in  overeenstemming  zal  brengen.  Iets  anders  echter 
is  het  aan  te  nemen  dat  hij,  schrijvende  met  een  practische  be- 
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doeling,  onder  dea  naam  van  Petrus  zich  bij  voorkeur  van  pau- 
linische uitdrukkingen  bedient  en  met  zijn  schrijven  te  gelijker 
tijd  het  door  Paulus  aan  de  heidenen  verkondigde  £v.  aanbeveelt 
en  de  waarheid  van  het  door  hen  ontvangen  woord  bevestigt. 
Zijn  doel  is  dus  tweeledig,  zooals  hij  zelf  het  uitdrukt  (5 :  12) 
TiaQccxaXSv  xal  snifiaQtVQciv  zctvvrpf  eïvaé  dkïj&fj  x<^^v  ^ot; 
x^eovy  eig  ijv  étffrjxate. 

Evenwel,  zulk  eene  bedoeling  mogen  wij  volgens  Dr.  B.  uit 
VS.  12  niet  afleiden.  De  auteur  zou  daar  eenvoudig  hebben 
willen  zeggen,  dat  het  genadeheil,  waartoe  zij  waren  toegebracht, 
het  echte  is,  zulk  een  als  aan  het  wezen  der  x^Q^S  beantwoordt. 
Maar  was  daar  dan  twijfel  aan  ?  vragen  wij  op  onze  beurt.  Zulk 
een  getuigenis  aan  het  slot  gegeven  met  zooveel  nadruk  — 
het  a.  L  êTHiiaQTvqêXv  is,  naar  het  oordeel  van  Dr.  B.,  nog  be- 
paalder  dan  het  simplex  —  onderstelt  toch  zekere  aarzeling  aan 
den  kant  der  lezers.  Dr.  B.  beantwoordt  die  vraag  niet  recht- 
streeks, maar  laai  toch  het  antwoord  doorschemeren  als  hij 
schrijft  (bl.  222):  ,/De  auteur  herhaalt  dus  hiermede,  wat  hij 
reeds  vroeger,  o.  a.  H.  4:  12 — 14,  5:  10  gezegd  had.  Dit  te 
imfmQV.  toch  was  het  doel  van  zijn  brief .'^  In  die  eerst  aan- 
gehaalde plaats  waarschuwt  de  auteur  zijn  lezers  dat  zij  zich 
niet  zouden  verwonderen  over  hunne  verdrukking,  als  overkwam 
kun  iets  vreemds.  Juist  langs  dien  weg  moesten  zij  deelen  in  de 
heerlijkheid  van  Christus;  en  (5:  10)  de  God  van  alle  genade- 
gave, die  hen  geroepen  had  tot  de  eeuwige  heerlijkheid  in 
C.  J.,  Hij  zou  hen  versterken. 

Zeker,  de  verklaring  is  vernuftig  gevonden,  en  zou  mij  kunnen 
bevredigen,  wanneer  zich  hier  geen  bezwaar  opdeed  van  anderen 
aard.  Wat  toch  is  de  zaak?  De  samenhang  van  1  Petr.  5:  12 
met  Rom.  5 :  2  is  in  het  oog  vallend.  Dr.  B.  zelf  heeft  dit  er- 
kend (bl.  221),  al  maakt  hij  aanstonds  de  restrictie:  irdaaruit 
volgt  echter  niet,  dat  de  gedachte  geheel  dezelfde  is.''  Nog  tref- 
fender is  de  overeenkomst  wanneer  wij  recht  hebben  in  vs.  12 
tegen  het  gezag  in  van  A  en  B  voor  aviJTe  met  G  en  K  in 
navolging  van  Tischendorf,  de  Wette,  Blom  te  lezen  éavtjxtjeis 
(vei^.  Rom.  1.1.  i(fTTJxa(A€v).  Welnu,  als  de  auteur  hier  dan  zoo 
bepaald  aan  Paulus  gedacht  heeft,  dan  ligt  het  voor  de  hand  te 
meenen  dat  hij  met  de  avtij  xdqig^  sig  rjv  èa%.  heeft  willen  aan- 
duiden het  paulinisch  Ev.,  hetwelk  hij  met  het  gezag  van  den 
Petrns-naam,  blijkens  het  plechtig  èTtifMqTVQCov,  als  echt,  dkrjO-ijg, 
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waarop  men  zich  verlaten  mag,  hecfl  bekrachtigd.  Aldus  stemt 
dat  getuigenis  overeen  met  1:  12,  eene  plaats,  waarop  Dr.  B. 
de  aandacht  niet  heeft  gevestigd,  maar  die  in  dit  debat  van  niet 
minder  gewicht  is.  Wanneer  de  auteur  aldaar  de  personen,  die 
het  Ev.  hadden  verkondigd  in  de  landstreken  H.  1 :  1  genoemd, 
derhalve  naar  luid  der  geschiedenis  Paulus  en  zijn  tochtgenooten, 
aanwijst  als  svaffshadiiëvoi  vfiag  nvsvfuxxi  dyitf  dnotxtaXévji 
dn  ovQccvov^  dan  kan  zijn  bedoeling  wederom  geen  andere  zijn 
dan  dat  hij  het  paulinisch  Ev.  nadrukkelijk  in  denzelfden  zin 
geinspi reerd  acht  als  dat  van  hen,  over  wie  eenmaal  op  den 
Pinksterdag  de  H.  Geest  was  uitgestort.  Ook  zouden  wij,  indien 
5:  12  werkelijk  zoo  onschuldig  was  als  Dr.  B.  het  doet  voor- 
komen bij  zijne  explicatie,  veeleer  eene  verklaring  wachten  als 
deze:  f,lk  heb  u  geschreven  om  u  te  vertroosten  en  u  te  betuigen 
dat  uw  lijden  onafscheidelijk  is  van  uwe  toekomstige  heerlijk- 
heid.*^ Een:  ê7tifAaQTVQ<at*j  oti  ó  xónog  vfmv  ovx  l(friv  jtevog 
iv  xvqCtf  (1  Cor.  15:  58  in  verband  met  de  bedenking  vs.  12, 
en  het  vermoedelijke  ovx  cixfj  èixiaTsvaazs  vs.  2)  of  on  nuftóg 
o  x^êógy  il  oS  sxkijOr^Te  êig  xoivcoviav  r.  v.  avtov  I.  X.  t.  xvq. 
ij/iwv  (1  Cor.  1:  9)  ware  natuurlijker  geweest  dan  zulk  een 
opzettelijke  terugslag  op  het  paulinische  x^Q'^^  ^<V  tjv  è<sx. 

Doch  er  is  meer.  Een  voldoende  reden,  waarom  de  auteur 
juist  op  naam  van  Petrus,  welke  in  elk  geval  een  partijnaam  was, 
geschreven  heeft,  zoeken  wij  bij  Dr.  B.  te  vergeefs.  De  reden 
toch  door  hem  aangegeven  komt  mij  onbevredigend  voor.  Dat 
geschiedt  niet  —  schrijfl;  hij  bl.  223  —  «omdat  de  auteur  voor 
een  bepaalde  dogmatische  rigting  in  de  bres  springt  —  hoewel 
hij  er  eene  heeft  —  maar  omdat  hij  van  oordeel  is,  dat  een 
getuige  van  Jezus'  lijden,  van  zijn  gedrag  daaronder  (2:  21 — 23) 
en  van  zijn  verheerlijking  door  de  opstanding  en  verhooging 
aan  Gods  regterhand  (1:  3,  21;  3:  21  v.)  het  best  de  beden- 
kingen zal  kunnen  overwinnen,  die  de  Christenen  onder  hun 
lijden  bij  zich  voelen  opkomen  over  de  waarde  van  hunne  roe- 
ping tot  het  Christendom  en  de  wijze,  waarop  zij  deze  vervullen 
moeten.'*  Er  is,  volgens  Dr.  B.,  den  schrijver  alles  aan  gelegen 
zich  voor  te  doen  als  een  getuige  van  het  lijden  van  Jezus. 
Vandaar  dat  hij  (5:  1)  zich  kenschetst  als:  pui^vg  x£v  %ov 
Xqkïxov  7ta&t]fidrwv  ja,  als  ware  hij  reeds  gestorven :  o  xaï  xffi 
fisXXovarjg  dnoxaXvmêai^ai  ió^rfi  xoivwvóg.  Vandaar  ook  dat  hij 
(l :  8)    het    iyniet   zien"    van  Jezus  een  gemis  acht.     Dat   komt 
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weder  geheel  overeen  met  de  bepaalde  Petrus-type  in  het  boek 
der  Handd.  /yOok  daar  hooren  wij  hem  zich  bij  voorkear  be- 
roepen op  de  daden  en  lotgevallen  van  Jezus,  waarvan  hij 
getuige  geweest  was.  Het  Ev.  van  Mare.,  waarin  die  opgeteekend 
waren,  l>e vatte,  volgens  het  berigt  van  den  presbyter  Johannes 
door  Papias  medegedeeld,  de  prediking  van  Petrus.  Ook  2  Petrus 
maakt  van  een  dergelijk  feit,  de  verheerlijking  op  den  berg, 
gewag,  ten  bewijze  dat  de  verwachting  zijner  parusie  geen 
droombeeld  was.  En  juist  daarop,  dat  Petrus  met  Jezus  omge- 
gaan had,  was  het  dan  ook,  dat  de  petriners  tot  verheffing  van 
zijn  apostolaat  tegenover  de  pauliners  groot  gewigt  plachten  te 
leggen."  (bl.  224).  Derhalve:  Petrus  is  de  ooggetuige  bij  uit- 
nemendheid. In  dat  karakter  treedt  hij  bij  voorkeur  op  in  den 
brief;  als  zoodanig  had  niemand  meer  recht  dan  hij  //Om  daarvan 
getuigenis  af  te  leggen  {sTti/x.)  dat  dit,  waarom  de  Christenen 
medeleden,  de  echte  genadegave  Gods  was;  daar  nu  juist  hun 
tegenwoordig  lijden  onafscheidelijk  bleek  te  zijn  van  de  hun 
beloofde  heerlijkheid"  (bl.  223). 

Op  dit  een  en  ander  is  echter  m.  i.  vrij  wat  af  te  dingen. 
Vooreerst  geloof  ik  dat  Dr.  B.  uit  1 :  8  te  veel  afleidt.  Ik  kan 
niet  inzien,  dat  de  auteur  het  daar  zulk  een  onwaardeerbaar 
voorrecht  acht  met  Jezus  tijdens  diens  aardsche  leven  te  hebben 
omgegaan.  Veeleer  heeft  hij  willen  zeggen :  ofschoon  gij  hem 
op  dit  oogenblik  niet  ziet,  wat  nood,  gij  verheugt  u  toch  in  het 
vertrouwen  op  de  aanstaande  openbaring  zijner  heerlijkheid.  Zoo 
komt  alleen  het  agri  vóór  firj  ÓQÓSvtsg  tot  zijn  recht.  Wat  be- 
teckent  Jezus'  vernederd  leven,  dat  gij  niet  gezien  hebt,  tegenover 
die  toekomst?  Op  het  kennen  van  Christus  naar  het  vleesch 
heeft  dus  de  auteur  zoo  sterken  nadruk  niet  gelegd.  Zijn  woord 
stemt  hoofdzakelijk  overeen  met  Rom.  8:  24,  25  tfj  ydq  iXnCSt 
èaéxhjiiêv  ....  si  ih  o  ov  fikérto/iêv  èXm^oix^v^  il  VTTOfiovrjg 
dnêTtdêxóiux^a,  —  Voorts  meen  ik  dat  in  H.  5 :  1  het  denkbeeld 
van  ooggetuige  niet  op  den  voorgrond  staat,  waarover  straks 
nader.  —  Doch  ook  al  ware  het  zoo,  dat  de  auteur  hier  vooral 
in  het  karakter  van  een  ooggetuige  optreedt,  gaf  dit  hem  dan 
een  bijzonder  recht  om  tot  volharding  in  het  lijden  aan  te  sporen? 
Had  dan,  om  iemand  te  noemen,  de  Schr.  aan  de  Hebr.,  ofschoon 
geen  ooggetuige  (2 :  3),  minder  recht  om  tot  geduld  en  moed 
in  het  lijden  op  te  wekken,  en  daartoe  te  wijzen  op  het  voor- 
beeld van  Jezus  (12:  l-^S)?  Heeft  Pauluszelf,  hoewel  ook  geen 
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ooggetuige,  niet  telkens  van  het  lijden  dezes  tijds  een  beroep 
gedaan  op  de  heerlijkheid,  die  stond  geopenbaard  te  worden 
(Rom.  8:  17  Y.,  6:  5)?  —  En  indien  al  uitsluitend  een  oo^e- 
tuige  dat  doen  mocht,  waarom  dan  niet  gekozen  den  naam  van 
Johannes,  die  toch  ook  gold  als  ooggetuige  bij  uitnemendheid, 
of  dien  van  één  der  twaalven,  van  wie  allen  (Act.  1 :  21,  22) 
geldt,  wat  Dr.  B.  als  de  Petrus-type  heeft  aangemerkt ;  waarom 
juist  geschreven  onder  een  zoo  geweldigen  partijnaam,  als  de 
auteur  geen  de  minste  bijbedoeling  had? 

Ik  geloof  dus  dat  de  Petrus-rol  door  den  schrijver  aangenomen 
bij    de  opvatting  van  Dr.  B.   niet  genoegzaam    is    gemotiveerd. 
Doch   er  zijn   in   H.  5:  12    nog   andere  trekken,  die  een  conci- 
liatorisch   streven   doen   vermoeden.     Ik    bedoel    vooral   de  ver- 
melding van   Silas   en  Marcus.     Baur  heeft  daaromtrent  gezegd 
in  zijn :  Het  Christendom  en  de  Chr.  kerk  der  3  eerste  eeuwen 
(bh  159,  160):  f/Op  die  verzoenende  strekking  ziet  ook  het  slot 
van  den  brief,  wanneer  daar  uitdrukkelijk  gemeld  wordt,  dat  hij 
geschreven    is    door    den    getrouwen    broeder  Silvanus.     Het  is 
geheel   in   overeenstemming  met  den   aard  en  het  karakter  van 
zulke  pseudooApostolische  brieven,    om  ook  door  het  invlechten 
van  zulke  bijzonderheden,  van  zulke  namen  van  bekende  Apos- 
tolische helpers,  het  doel  te  verraden,  waarmede  zij  geschreven 
zijn.     Zoo    schrijft    nu    hier    Petrus   door    middel  van  Silvanus, 
den  bekenden  metgezel  van  den  Ap.  Paulus,  terwijl  naast  Paulas 
de  petrinische  Glemens  wordt  geplaatst^  (Phil.  4:  1)  endezelfde 
Marcus,  dien  Petrus  hier  zijnen  zoon  noemt,  ook  weder  aan  de 
zijde  van  Paulus  voorkomt  (Col.  4:  10).     Het  is  alsof  die  met- 
gezellen  en   helpers   de   bemiddelaars   moeten   zijn    tusschen  de 
beide  Apostelen,  daar  men  toch  wel  niet  aan  de  eensgezindheid 
der  laatsten  kan  twijfelen,    wanneer   hunne  vrienden  en  helpers 
met  den   een  even   vertrouwelijk   omgaan   als  met  den  ander." 
Dat  is  duidelijk.     Daarmede   is,   aangenomen   dat    de  brief  niet 
authentiek  is,  een  voldoend  motif  voor  de  vermelding  van  Silas 
gegeven.    Dr.  B.  moet  hiervoor  eene  andere  reden  zoeken.  Die 
reden   is    volgens    hem    tweeledig.     Vooreerst   was   Silas  beide 
keeren,  toen  Paulus  de  landschappen  van  Galatie^   Asia  procon- 
sularis  en  Bithynie  (1 :  1)  bezocht,  zijn  reisgenoot  en  medearbeider 
geweest.     De  inwoners  dier  gewesten  hadden  hem  daardoor  als 
een  //trouwen   broeder*'  leeren  kennen.  Buitendien  kon  zijn  naam 
als    bekrachtiging   strekken  van   de    woorden  des  auteurs,    daar 
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ook  hij  dezelfde  ervaring  van  lijden  om  des  geloofs  wil  ie 
Philippi  had  opgedaan,  en  tevens  een  voorbeeld  van  blijmoedig 
geloof  daaronder  gegeven  had."  (bl.  225,  226).  Men  moet  er- 
kennen, de  gissing  is  weder  vernuftig  gevonden.  Doch  dan  moet 
vaststaan  dat  maxd^  dóeXgxig  al  zijn  kracht  behouden  moet.  De 
vraag  blijft  echter,  of  het  volgende  (Sg  i.oyi^o(iai,  de  kracht  niet 
wat  verzwakt.  Dr.  B.  ontkent  dit.  u  Aoyi^édd'aC^  —  schrijft  hij 
bl.  225  —  //Wordt  meermalen  per  litoten  gebruikt  om  een  vaste 
overtuiging  te  kennen  te  geven. ^^  Hij  beroept  zich  daartoe  op 
Rom.  8:  28;  2  Kor.  11:  5.  Is  evenwel  dat  beroep  aannemelijk? 
In  de  eerstgenoemde  plaats  wordt  de '  logische  conclusie  opge- 
maakt van  een  gansche  voorafgaande  redeneering;  eu  in  de 
laatste  wordt  koyC^ofiai  door  al  het  voorafgaande  en  volgende 
nadrukkelijk  gestaafd,  zoodat  de  conclusie  H.  12  :  11  met  dezelfde 
woorden  herhaald  wordt.  Anders  geeft  koyiCofiai^  zoo  absolute 
gebruikt,  iets  onzekers  te  kennen.  Had  de  auteur  willen  schrijven 
ffden  trouwen  broeder,  zou  ik  denken,"  ware  dan  tag  SoxëT,  of 
<ig  ór^Xov,  (og  ifaveqóv^  of  doK&  ydq  (1  Cor.  7:  40)  of  xtictd  Trjv 
€fn]v  yvbifirp^y  niet  duidelijker  geweest  ?  In  elk  geval  is  dg  XoyiCofiai 
zeer  mat;  matóg  disX(p6g  alleen,  zooals  Ef.  6:  21,  is  krach- 
tiger. Slechts  op  conciliatorisch  standpunt  is  cJg  Xoy.  van  betee- 
kenis,  als  waarlijk  de  schrijver,  zich  bewust  te  pauliniseeren, 
aan  Silas,  den  reisgenoot  des  Apostels,  het  brevet  uitreikt  van 
een  n,  dó.  te  zijn,  en  daarmede  te  kennen  geeft:  //ik  heb  hem 
als  zoodanig  leeren  kennen;  ik  ben  aan  het  exclusief-Joodsche 
standpunt  ontwassen  "  maar  tegelijk  ook  Marcus  noemende  heeft 
hij  het  verzoenend  standpunt  ingenomen.  En  waarom  nu  juist 
Silas  genoemd?  Niet  alleen  was  deze  de  bekende  metgezel  van 
Paulus,  maar  ook  wordt  hij  2  Cor.  1:19  aangewezen  als  de 
deelgenoot  der  Paulinische  E v.- verkond iging ;  zóó  zelfs,  dat  men 
later  de  brr.  aan  de  Thess.  als  mede  op  zijnen  naam  geschreven 
heeft  doen  voorkomen.  Nu  geldt  dat  alles  ook  wel  van  Timo- 
theus,  maar  daarenboven  komt  Silas  (Act.  15 :  22)  voor  onder 
de  geaccrediteerde  mannen,  die  eenmaal  door  de  App.  te  Jeru* 
balem  waren  uitgezonden,  om  het  besluit  der  kerkvergadering 
met  Paulus  en  Barnabas  over  te  brengen  naar  Antiochië.  Men 
moet  dus  erkennen  dat  op  conciliatorisch  standpunt  geen  naam 
aangenamer  klinken  kon  dan  de  zijne.  Er  komt  nog  iets  bij. 
Jid  2iL  fyQaipa  geeft  m.  i.  niet  alleen  te  kennen,  dat  Silas 
den  brief  overgebracht  maar  ook  dat  hij  hem  geschreven  heeft. 
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Ook  dat  schijnt  mij  eene  navolging  der  gewoonte  van  Paulus. 
Tertius  wordt  de  schrijver  genoemd  van  Bom.;  als  eene  bijzon- 
derheid wordt  gemeld  Gal.  6:  11;  verg.  verder  1  Cor.  16:  21. 
Evenals  Col.  4:  18,  en  2  Thess.  S:  17  onderstelt  ooklPetr.5: 
12  dat  Paulinisch  gebruik. 

Doch  de  vraag  is  verder :  wat  beteekent  i)  èv  Bafiviwvi  awex- 
lêxTij  (vs.  13)?  Volgens  Baur  (t.  a.  pi.  bl.  160)  is  met  Babyion  Bome 
bedoeld;  op  die  gemeente  had  reeds  Paulus  de  hoop  op  een  betere 
verstandhouding  gebouwd  ;  verschillende  conciliatorische  geschrif- 
ten, zoo  als  de  Apostelgesch.,  waren  reeds  vandaar  uitgegaan; 
nergens  waren  ook  zulke  dringende  redenen  om  te  verzoenen  als 
daar;  bovendien  komt  het  ook  geheel  met  het  eigenaardig  karak- 
ter der  Bomeinsche  gemeente  overeen,  dat  men,  welke  pogingen 
men  ook  aanwendde  om  beide  Apostelen  met  elkander  op  ééne 
lijn  te  plaatsen,  aan  Petrus  toch  nog  altijd  in  zeker  opzicht  den 
voorrang  gaf  boven  Paulus,  een  verschijnsel  dat  verklaarbaar 
wordt,  wanneer  wij  ons  herinneren,  dat  van  den  beginne  af  aan 
het  Joodsche  Christendom  daar  den  meesten  invloed  had  uitge- 
oefend.** Ik  zal  niet  elk  woord  onderschrijven;  ik  geloof,  dat  Baar 
in  het  zoeken  van  tendenz  hier  te  ver  is  gegaan  en  dat  hij  de 
juiste  reden,  waarom  Bome  onder  den  naam  van  Babyion  is 
aangeduid,  niet  heeft  opgegeven.  Maar  wel  blijf  ik  in  weerwil 
van  de  scherpzinnige  verklaring  door  Dr.  Blom  gegeven  (bl.  226 
tot  229)  oordeelcn,  dat  Baur  en  Schwegler  in  de  zinnebeeldige 
opvatting  van  Babyion  voor  Bome  niet  hebben  misgetast.  Dr»  6. 
voert  daartegen  verschillende  bezwaren  aan.  Hoe  is  het  mogelijk, 
vraagt  hij,  Babel,  waaraan  het  denkbeeld  is  verbonden  van  Israëls 
ballingschap  en  Gods  verlossende  macht,  f,in  verband  te  brengen 
met  een  centraliserende  en  verzoenende  rigting"?  Voorts  werd 
Bome  als  Babyion  nooit  anders  aangewezen  dan  met  een  gevoel 
van  afschuw  en  doorgaans  zelfs  van  haat  (vgl.  de  Apocal.);  hoe 
stemt  dat  overeen  met  H.  2:  17?  Eindelijk  zou  het,  volgens 
Dr.  B.  duidelijk  zijn,  dat  de  optelling  der  landschappen  (1 :  1) 
geschiedt  van  het  O.  naar  het  W.  en  dus  uit  het  standpunt  van 
Babyion.  Ik  moet  beginnen,  wat  de  laatste  opmerking  betreft, 
die  ook  reeds  door  Cave,  Bengel  en  anderen  gemaakt  is^  aan  te 
teekenen,  dat  wo  daarbij  alleen  aan  een  vergissing  denken  kun- 
nen. Een  enkele  blik  op  de  kaart  geslagen  kan  ons  daarvan  over- 
tuigen. De  Wette  schrijft  bij  fl.  1 :  1 :  „Pontus  die  nördliche 
Provinz;  daran  sUdwestlich  anstossend   Oalatien;  dann  tiefer  süd- 
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lich,  aber  mehr  östlich^  Kappadocien;  dann  westlich  Asten  d.  i. 
Phrygien,  Carten,  Li/dien,  Mt/sien ;  endlich  wieder  nördJich  davon 
an  Pontus  grenzend  Bithi/nien/'  Hiermede  vervalt  niet  alleen  de 
opmerking,  dat  de  auteur  de  landschappen  noemt  uit  het  stand- 
punt van  Babyion;  maar  ook  de  bedenking  (bl.  225),  dat  het  op 
conciliatorisch  standpunt  vreemd  blijft,  waarom  de  auteur  Pisidie 
en  Frygie  niet  genoemd  heeft,  //waar  Paulus  toch  ook  het  evan- 
gelie gepredikt  had."  Frygie  is  reeds  met  eenige  andere  land- 
schappen in  Asia  proconsularis  begrepen.  Het  komt  mij  waar- 
schijnlijk voor  dat  pseudo- Petrus  H.  1.1  met  ruwe  trekken 
gansch  Asia  minor  teekent,  waar  Paulus  dan  toch  ook  bij  voorkeur 
gearbeid  had,  en  wel  beginnende  met  het  N.  O.  Pontus  en  ein- 
digende met  het  N.  W.  Bithynie.  En  waarom  juist  die  landstreek 
genoemd ;  kan  dat  ook  met  een  vervolging  samenhangen,  met  die 
onder  Trajanus  bijv.?  Eer  ik  echter  hierop  het  antwoord  be- 
proef, moet  ik  de  verklaring  van  Dr.  B.  vermelden. 

Hij  verstaat  onder   (fwexlexn/j  iv  Bafi,  de  dSelydrrjg  (vs.  9), 
met  u  (1 :  1  ixXexToTg)  uitverkoren,  in  het  landschap  Babel  —  Ba- 
^vhiv  toch   wordt  dikwijls   voor   landschap   gebezigd  —  en  de 
bet  eekenis  is  ook  volgens  hem  eene  symbolische.  De  auteur  liet 
nam.  Petrus  uit  Babyion  schrijven  omdat  daaraan  de  herinnering 
was  verbonden  aan  //cene  vroegere  gemeente  Gods,  daar  als  vreem- 
delingen verstrooid,  maar  die  ook,  door  de  beproeving  gelouterd 
en  uit  dat  lijden  verlost,  tot  grooter  heerlijkheid  opgevoerd  was. 
En  zoo  zou  dus   de    ervaring    van  een  vroeger  geslacht  nadruk 
bijzetten  aan  het  woord  van  vermaning  en  vertroosting  in  dezen 
brief  nedergeschreven,  en  mede  strekken  om  de  Christenen  van 
dien  tijd  te  verzoenen  met  het  lijden,  dat  hen  drukte"  (bl.  229). 
Nu  komt  de  gissing,  dat  bij  (fvv&cX.  aan  ddsXfpd'vrfi  gedacht  moet 
worden,  mij  zeer  aannemelijk  voor.    Maar  de  gansche  verklaring 
van  Dr.  B.  staat  of  valt  met  de  vraag,  die  hij  niet  beantwoord 
heeft,  of  er  reeds  zoo  vroeg  gemeenten  in  Babyion  geweest  zijn. 
Alleen  daardoor  zou  de  fictie,  die   ook  Dr.  B.  aannemen  moet, 
worden  gerechtvaardigd ;  terwijl  daarenboven,  gesteld  ook  al  dat 
het  Christendom  zoo  vroeg  in  Babyion  was  doorgedrongen  en  wij 
niet  aan  een  stad  maar  aan  een  landschap  te  denken  hebben,  de 
meervouds-vorm   awexXcTcvaC  met  een  bijgevoegd   ixxXrfllai  wel 
zoo  duidelijk  en  natuurlijk  zou  geweest  zijn  (verg.  Gal.  1 :  2  al 
éxxXrjtrCai  tijg  raXa%iag). 

Ik  blijf  dus  in  Ba^vXoiv  een  zinnebeeldige  aanwijzing  zien  van 
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Rome,    waarroede   het    naschrift  van   verscheidene  minasc.-codd. 
overeenstemt.   Het  spreekt  van   zelf  dat  de  auteur  met  deze  be- 
naming   van  Rome  een  bedoeling   moet  hebben   gehad.     Dr.  B. 
schrijft  ie  recht,  dat  men  met  dien  naam  Rome  altijd  wilde  ken- 
schetsen als  het  herleefde  Babel,  dat  het  echte  Israël  Gods  ver- 
drukte. Wanneer  de  auteur  hier  nu  eens  aan  een  wezenlijke  ver- 
volging mocht  gedacht  hebben!  Werkelijk  is  dit  mijn  gevoelen. 
Ik  waag   namelijk  de   gissing,   dat  pseudo-Petrus  hier   zinspeelt 
op  de   traditie   van   den    marteldood    van  Petrus  te  Rome.    Die 
overlevering  is  reeds  van  vroegen  datum.   Zij  ligt  ten  grondslag 
aan  het  toevoegsel  tot  het  4^^  Ev.  (Joh.  21:  18,  19,  verg.  Joh. 
13:    36);   het    verhaal    in  Joh.    21  verwerkt  moet  in  substantie 
althans  vrij  oud  zijn ;   immers  plaatst  het  de  verschijningen  nog 
in  Galilaea.  Het  is  zelfs  niet  onmogelijk,  dat  de  auteur  van  1  Petr., 
ik  zeg  niet  Joh.  21,  maar  de  legende  daarin  vervat,  gekend  heeft, 
en    dat   daaruit    moet   worden    verklaard    de   uitdrukking    5:  2 
noi[idr€T€  ró  èv  vfiTv   noifiviov   firj   dvayxaat(0(;  diXd  ixovtrtm 
(verg.  de  latere  schets  in  Joh.  X;  11  en  verv.).    Het  is  althans 
opmerkelijk  dat,  behalve  Ef.  4:  11  —  volgens  Schwegler  is  Ef. 
ook  jonger   dan    1    Petr.  —  en  Act.   20:    28,  de  opzieners  der 
gemeenten  nergens  //herders"  genoemd  worden.  Wordt  nu  hier  de 
herderlijke  werkzaamheid  aangeduid,  en  wel  naar  het  voorbeeld 
van  Jezus:  o  uoif.u]v  xal  êniCxonog  tcüv  ipvx^v  vfAtSv{2:  25  verg. 
Hebr.  13:  20),  dan  dunkt  mij  is  dit  een  terugslag  op  het  verhaal 
Joh.  21:  15 — 17.     Doch,  hoe  dit  zij,  de  marteldood  van  Petrus 
wordt  reeds  in  Joh.   21    aangeduid.  Ook  in  den  len  Clem.-brief, 
volgens  Dr.  B.  reeds  vrij  vroeg  geschreven,  is  van  den  martel- 
dood van  Petrus  sprake.  Wij  lezen  daar  C.  5:  IlérQog  êuiCr^lov 
aótxov   oi»x   i'va  ovêè  óvo   dXXd,  rtXsiovag  VTVtfieivëv  nóvovg  x«» 
ovT(o  fiaQTVQtj(fag  irtoQsv^rj  elq  tov  otpsiXóiisvov  xonov  tfjg  Só^}^<, 
Dat  fuxQvvQïjtfag  hier  niet  eenvoudig  beteekent  „B,h    getuige  op- 
treden", zooals  de  hh.  Duker  en  van  Manen  vertalen,  maar  //den 
marteldood  sterven",    schijnt   door  het  verband  van  het  gansche 
H.  geëischt  te  worden.  Er  gaat  toch  vooraf  rfia  f i;Aov  xai^dvvov 
of  iiéyiüxoi  xal   iixaióxcaoi  atvloi  èdicixd-r^tsav  xtd  ?mg  S'avdvov 
rjlx^ov;   en,    volgt   daarop   omtrent  Paulus:   futQtvQ^tfag  sni  Tcor 
r^yovfiévfjüv  ovttag  dTcr^kXdyrj  rov  xo'(ï[iov  xai  dg  %dv  Syiov  tónov 
inoqevd'ri^  vTtofiovrjg   Xsyd^uvog  [uyicftog  VTtoygafif^óg^  dan   geeft 
ook  in  die  woorden  liaqxx^Qsiv  te  kennen  een  /^getuigen^'  waarop 
de    heerlijkste  dood   volgt,   m.  a.   w.  den   marteldood  8terven*\ 
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waarvoor  trouwoos  fia^vgeiv  in  de  oud-ChriBtelijke  letterkunde 
ook  het  gewone  woord  is.  —  Het  getaigenis  omtrent  Petrus^ 
marteldood  in  den  brief  van  Ign.  ad  Rom.  o.  4  moge  weinig 
gewicht  hebben,  in  het  xtJQvyfioc  JJérqoVy  door  Cyprianus  aange- 
haald, en  dagteekenende  volgens  Gieseler  (Kirchenges.  I,  s.  102) 
van  't  begin  der  2de  eeuw,  wordt  die  marteldood  duidelijker  be- 
richt ;  en  tegen  het  einde  der  2<^e  eeuw  (Dion.  Cor. ;  Iren. ;  Ter- 
tull.;  Caj.  Rom.)  staat  de  legende  vrij  vast. 

Wanneer  nu  in  den  l^^  Petr.-brief  reeds  op  dat  verhaal  wordt 
gedoeld,  dan  eerst  komen  de  woorden:  fid^vg  twvtov  XQ.naxhj' 
fuiraav  (H.  5 :  1)  tot  hun  volle  recht.  Wij  hebben  straks  gezien 
dat  Dr.  B.  daarbij  bepaald  aan  ooggetuige  wii  gedacht  hebben. 
Behalve  de  bedenkingen,  daartegen  toen  reedR  ingebracht,  wensch 
ik  nu  nog  de  aandacht  te  vestigen  op  de  kracht  van  fui^üg. 
Dat  dit  woord  ooggetuige  beteekenen  kan,  moet  worden  toe- 
geven. Intusschen  is  het  nooit  zoo  sterk  als  ènÓTnrfi  (2  Petr.  1:16) 
of  ccvTÓTmjg  (Luk.  1 :  1)^  hetwelk,  bij  de  verklaring  van  Dr.  B., 
den  auteur  veel  beter  ware  te  pas  gekomen,  en  dan  —  dat  ik 
er  nog  dit  bijvoege  —  bad  moeten  gezegd  zijn  niet  vs.  2  maar 
VS.  12^  waar  het  eerst  recht  op  zijn  plaats  zou  geweest  zijn. 
Maar  (ui^vg  geeft  veel  meer  dan  ooggetuige  te  kennen.  Het 
duidt  vooral  aan  iemand,  die  van  iets  getuigenis  aflegt.  Nu  is 
het  opmerkelijk,  dat  in  het  N.  T.  puxQtvg  in  dien  zin  bijna  altoos 
wordt  verbonden  met  de  verheerlijking  van  Jezus  (verg.  Act.  1 : 
22;  2:  32;  3:  15;  5:  32;  alleen  10:  89  issprake  \9,n  i^idQzvQeg 
nccvTcov  (ov  inoirjaev  verg.  echter  vs.  41;  13:  31).  Daarentegen 
noemt  de  auteur  zich  1  Petr.  h:  1  fJL.  zó5v  nad-.  Mij  dunkt,  hier 
kwam  hem  de  tweeledige  zin  van  (idqxvg  uitnemend  te  stade. 
Het  //getuigen  van  Jezus*'  wordt  al  zeer  spoedig:  /y een  martelaar 
zijn  van  Jezus  zaak.''  Act.  20:  20  heet  Stephanus  bloedge- 
tuige. Denkt  verder  aan  de  vétpog  fjuxQzvqtav  Hebr.  12:  1;  aan 
het  bloed  der  fid^vQsg  Apoc.  17 :  6,  en  aan  den  naam  6  fuiQ- 
tvg  ó  mtïTog  aan  Jezus  zelven  gegeven.  Ën  dat  pseudo- 
Petrus  5 :  1  werkelijk  aan  een  marteldood,  een  getuigenis 
ten  bloede  toe,  gedacht  heeft,  schijnt  mij  ook  te  volgen  uit 
de  tegenstelling:  d  xal  r^g  (isXXovfSrjg  dnoTtaXvrtxecd-ai  dó^rfi 
xoivm'og.  De  kracht  dier  tegenstelling  verdwijnt  bij  de  opvatting 
van  Dr.  B.  geheel.  Maar  ze  wordt  duidelijk,  als  men  aanneemt 
dat  den  auteur  de  beteekenis  //bloedgetuige"  voor  den  geest 
zweefde.  Het  natuurlijkst  zou  zeker  zijn,  wanneer  hij  geschreven 
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had :  xoivtovóg  t,  %.  X  nad^.  6  xal ....  xoivan*óg  (verg.  het  xotvm'eke 
Y.  T.  X  7ra&.  en  de  daaropvolgende  tegenstelling  4:  13;  2  Cor. 
1;  7);  maar  dan  had  de  auteur  zijn  aangenomen  rol  te  zeer  ver- 
raden.  Hij    gebruikt   dus  het  meer  dubbelzinnig  woord  fui^Tvg; 
maar  hij  doet  dat   op  eene   vi'ijze,  die  onverklaard  blijft,  indien 
men  niet  aanneemt  dat  hij  bedektelijk  schrijft  op  naam  vanden 
martelaar  Petrus.  Eerst  in  dat  karakter  heeft  hij  recht  zijn  lezers 
op  te  wekken  tot  volharding  in  den  strijd;  en  eerst  nu  had  hij 
reden  Rome  te  noemen  het  Babyion  dat  de  godsgemeente  vervolgt. 
Is  die  opvatting  juist,  dan  rijst  verder  het  vermoeden  bij  ons 
op  dat  de   auteur  zijn    brief  heeft  geschreven    met    het  oog  op 
eene  of  andere  vervolging,  welke  de  gemeenten,  H.  1:  1  genoemd, 
zoo  al  niet  getroffen  had  dan  toch  bedreigde  en   waarin  IléTQog 
fiaQTvg   bij    uitnemendheid    haar   bemoedigen   kon.     Die   gissing 
leidt    dus    tot  den  datum  van  den  brief.     Dr.  B.  acht  den  brief 
geschreven  in  den  tijd  van  Domitianus  v6({r  95  (U.  241),  evenwel 
m.  i.    zonder   voldoende    opgave   van  redenen.     Schwegler  stelt 
hem  in  den  tijd  der  vervolging  onder  Trajanus.    Te  recht  echter 
beeft  Dr.  B.  uit  den  inhoud  van  den  brief  aangetoond  (bl.  239), 
dat   er   tijdens   de  uitgave  van  dit  schrijven  nog  geen  staatswet 
tegen  de  Christenen  was  uitgevaardigd ;  dat  zij  van  de  overheid 
nog   op   handhaving  hunner  rechten  schenen  te  mogen  rekenen, 
waarmede  de  optimistische  vraag  H.  3 :  13  tc^  o  xaxtóatav  vfiag, 
èdv   Tov   dya&ov    C^landi  yévi^cf&e;   samenhangt.     Toch  was  de 
volksstemming    in   den    laatsten   tijd    ongunstiger   geworden,    en 
werden  zij  reeds  op  grond  van  valsche  beschuldigingen  voor  de 
rechtbanken   gedaagd.     Welnu,    aan  dien  staat  van  zaken  beant- 
woordt het  best  de  eerste  tijd  van  Trajanus.  Omstreeks  het  jaar 
104  wordt  Plinius  benoemd  tot  landvoogd  van  Pontus  en  Bithy- 
nië.     Hij    stond  bekend  als  een  eerlijk  man.     Van  het  karakter 
des   keizers  zoowel  als  des  stadhouders   scheen    iets  goeds  voor 
de  Christenen  te  hopen.  Mocht  al  de  volksstemming  niet  gunstig 
zijn,  men  heeft  van  den  nieuwen  landvoogd  de  beste  verwachting. 
Met  den  hoogl.  Kuenen  (t.a.  pi.  bl.  162)  acht  ik  het  nu  zeer  wel 
mogelijk  dat   de    brief  uit   dien   eersten  tijd  van  Trajanus  dag- 
teekent.  Daardoor  wordt  dan  verklaard  H.  2:  13,  14.  Van  alle 
stadhoudeirs  kon  waarlijk  niet  gezegd  worden,  dat  zij  waren  ge- 
zonden &g  €xêixï](fiv  xaxoTtomv^  STtmvov  êè  dyadanomv.    Plinius 
echter  deed  dezen  dunk  van  zich  opvatten.  Nu  komt  ook  het  fut. 
3:  13  ri^  o  xccxtóacnv  vfiag;   tot  zijn  recht.     De  auteur  kon  zoo 
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schrijven,  toen  Plinius  nog  maar  even  benoemd  of  in  zijn  nieuwe 
waardigheid  geïnstalleerd  was.  In  hem  zouden  de  Christenen  een 
beschermer  vinden;  zoo  vertrouwde  men.  Wie  kon  denken,  dat 
de  uitkomst  op  zulk  een  treurige  wijze  die  verwachting  beschamen 
zou?  Misschien  wordt  deze  tijdsbepaling  ook  nog  aanbevolen 
door  de  uitdrukking  4:  16  ndaxsiv  dg  Xgiauavóg.  Ia  den  be- 
kenden brief  van  Plinius  aan  Trajanus  wordt  ook  telkens  van 
Christiani  gesproken;  van  lieverlede  was  dat  de  gewone  bena- 
ming geworden. 
Mijne  slotsom  is  derhalve  dat  1  Petr.  waarschijnlijk  van  Rome 

uit  omstreeks  104   of  105    aan  de  klein-Aziatische  christenen  is 
geschreven   op   naam  van  Petrus  Martyr  met  eene  vooral  prac- 
tische,   opwekkende,    maar   toch   ook   conciliatorische  bedoeling. 
Maar  voor  het  overige  kan  ik  niet  anders  dan  mijne  instemming 
betuigen  met  Dr.  B.'s  heldere  ontwikkeling  van  het  dogmatisch 
standpunt  door  pseudo-Petrus  ingenomen  en  van  hetgeen  de  opvat-  • 
ting  van  laatstgenoemden  onderscheidt  van  die  van  Jac.  en  Paulus. 
Het  verschil  met  Jac.  ligt  inzonderheid  in  de  plaats,  door  1  Petr. 
aan  Christus  toegewezen.  Met  Paulus  legt  de  auteur  van  1  Petr.  — 
een  echte  eclecticus  —  grooten  nadruk  op  het  werk  en  bepaald  op 
den  dood  van  Jezus,  ofschoon,  wat  bij  Paulus  een  oorspronkelijke 
gedachte   was,    bij   den   laatsten   slechts   een  overgenomen  leer- 
stelling moet  heeten,  die  hare  consequentie  bij  hem  miste ;  zoodat 
het  prinoipieele  onderscheid  tusschen  de  gerechtigheid  van  Jezus 
en   die  der  Israëlitische  vromen  en  de  antithese  tusschen  Chris- 
tendom en  Israelitisme  hem  evenmin  als  Jac.  duidelijk  is  geworden, 
en  hij,  hoewel  milder  oordeelende  over  de  ongeloovigen  dan  Jac. 
(verg.   H.  2:    12,  3:  1,  16),  toch  ten  slotte  een  Joden-Christen 
gebleven  is. 

De  plaatsruimte  gedoogt  waarlijk  niet,  dat  ik  van  den  rijkdom 
van  zaken  in  het  4de  Hoofdstuk,  dat  ,/de  geschiedenis  van  den 
brief  van  Jac.  sedert  de  2^^  eeuw*'  behandelt,  zelfs  een  vluchtig 
overzicht  geef.  Dr.  B.  gaat  met  de  meeste  nauwkeurigheid 
na,  welke  schrijvers  sedert  den  len  Clemens-brief  Jac.  hebben 
gekend  en  gebruikt.  Voldingend  heeft  hij  o.  a.  bewezen  dat  er 
tusschen  den  Jac.-brief  en  de  Clementinen  geen  de  minste  be- 
trekking bestaat,  zooals  Kern  en  Schwegler  hadden  beweerd.  En 
hoogst  belangrijk  zijn  zijne  opmerkingen  omtrent  de  motieven, 
waardoor  in  den  strijd  over  de  canoniciteit  de  sympathie  met  of  de 
antipathie  tegen  den  brief  van  Jac.  bepaald  werd.  Onbevredigend 
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voor  allen  die  een  scherp  geformuleerde,  dogmatische,  omschrij  ving 
van  het  Christendom  verlangden  —  de  allegoristen,  de  Christologen, 
de  besliste  pauliners  te  eener,  de  felle  Jadaisten,  de  dementi, 
te  anderer  zijde  —  beval  de  brief  zieh  aan  aan  de  mannen  van  het 
jiiste  miliea,  en  was  de  geest  van  den  auteur  ook  later  voor 
het  heersohend  Semipelagianisme  zeer  gunstig,  maar  moest  hij 
in  den  tijd  der  Hervorming,  toen  de  ethische  kwestie  over  geloof 
en  werken  weer  op  den  voorgrond  trad,  aan  velen,  met  name 
aan  Luther,  mishagen. 

Dr.   B.   stelt  eindelijk  in   Hoofdstuk  V  een  onderzoek  in  naar 
den  auteur   van  den  brief,  en  beantwoordt    daarin  voornamelijk 
de  vraag  of  de  geest  van  dit  schrijven  overeenkomt  met  de  vroeger 
gegeven  karakteristiek  van  Jac.,  den  broeder  van  Jezus.  Dat  de 
auteur  een  Jood  was  blijkt,  niet  zoozeer  uit  H.  2 :  21  (A^q.  ó  nat. 
rjfiwv)   en  enkele  Hebraïsmen,    als  wel  uit  zijn  gansche  geestes- 
richting ;  leidend  beginsel  toch  van  zijn  geschrift  is  de  overtuiging, 
dat  het  Christendom   in  volle  harmonie  is  met  de  wet;    ook  al 
haalt  hij  verder  het  O.  V.  bijna  nooit  aan,  het  blijkt  toch  uit  zijn 
phraseologie,  periodebouw  en  beelden  dat  hij  er  mede  doorvoed 
was;  het  is  alsof  de  geest  der  echt-Israelitische  vromen  van  den  ouden 
dag  in  hem  is  herleefd.     Evenwel  is  hij  geen  Palestijner,    maar 
een  hellenist ;  dit  volgt  uit  de  groote  gemakkelijkheid,  waarmede 
hij  zich  bedient  van  het  Grieksch,    uit  zijn  bekendheid  met  bet 
O.  Y.    naar   de   Grieksche    vertaling   en   vooral   uit  zijn  hooge 
waardeering  van  de  zoog.  Apocriefe  boeken.     Moge  hij,  de  prac- 
tische  man,  tot  den  bespiegelenden,  allegorizeerenden  geest  van 
Philo   zich  niet  hebbon  voelen  aangetrokken,    te  meer  heeft  hij 
^Wijsheid'*  en  Sirach  gebruikt.   Dien  Palestijner  nu  hebben  wij 
waarschijnlijk  ergens  buiten  Palestina  te  zoeken,  intusschen  blij- 
kens het  beeld  aan  den  vroegen  en  laten  regen  (6 :  7)  ontleend 
niet  al  te  ver  daarvan  verwijderd,  vermoedelijk  in  eene  of  andere 
Grieksche  stad  in  Syrië.  —  En  verdient  nu  het  opschrift  1 :  1   ver- 
trouwen?  Neen.     De    broeder   van   Jezus   kan  de  schrijver  niet 
zijn;  hij    was   daarvoor    een   te  weinig  ontwikkeld  man  en  van 
een   —   tot  het   einde    zijns   levens   toe   —  te   beslist   Joodsch 
karakter.     Onaannemelijk   toch   is  de  onderstelling    van  Ewald, 
dat  een   meer   geletterd   persoon  te  Jeruzalem  de  gedachten   en 
woorden   van   Jac.   in  goed   Grieksch  gekleed  heeft.     Wat  toch 
kon  een*  Jeruzalemmer  aan  zuiver  Grieksch  gelegen  zijn?    Ook 
drukt  zich  in  dit  schrijven  eene  al  te  scherp  geteekende  persoon- 


BOEKBEOORDEELINOEN.  49  9 

lijkheid  uit,  dan  dat  dat  het  werk  zou  kunnen  zijn  van  een  ama- 
naeosis,  te  meer  daar  het,  vooral  in  de  pericope  over  geloof  en 
werken,  op  een  zeer  karakteristieke  woorden  keus  aankwam.  Zou 
verder  de  echte  Jac.  zich  zoo  hebben  bediend  van  de  Apocriefe 
boeken  die  bij  Palestijnsche  Joden  weinig  geacht  waren ;  en  zich 
ook  zoo    vrij  hebben  gehouden  van  Rabbijnsche  wetsduiding  en 
Apocalyptische  verklaring  der  profeten?  Maar,  wat  alles  afdoet, 
jyeen    opvatting   van   het  Christendom    als   die,    welke  in  dezen 
brief  heerscht,    is    zoo  lijnregt  in  strijd  met  alles,  wat  ons  van 
Jac.  bekend  is,  dat  het  onmogelijk  geacht  moet  geworden,    dat 
hij  dien  geschreven  heeft."  Neemt  men  nu  verder  in  aanmerking 
dat   Jac.    is  gestorven  a°.  62;    dat  de  auteur  van  den  brief  niet 
alleen   de   Paulinische    brieven   gekend    heeft,  maar  ze  ook  vrij 
algemeen    verspreid    acht;    dat    hij   —    zoo    al    niet    de    Apoc. 
(68/69)  —  dan  ten  minste  Hebr.  (waarschijnlijk  iets  na  70)  ge- 
lezen heeft,  en  o.  a.  wellicht  door  de  weglating  der  eedsformule 
bij  Jeruzalem  zijdelings  getuigenis  aflegt  van  de  verwoesting  de^ 
stad,    dan  wordt  het  verkregen  resultaat  ook  chronologisch  be- 
vestigd.    Dr.  B.    begrenst   den   tijd   der   uitgave   van   den  brief 
later  nog  iets  nader,  stelt  hem  ongeveer  80,    en  laat  hem  door 
den    auteur  van   1  Petr.    vóór   95  gelezen   zijn.     Moet  men  nu 
met  den  hoogl.  Kuenen  (t.  a.  pi.  162)  erkennen,  dat  de  verschillende 
N.  Testamentische  geschriften  elkander  zoo  wel  wat  al  te  spoedig 
opvolgen,   het  bezwaar  wordt  voor  een  goed  deel  weggenomen, 
wanneer    wij    recht   hebben   tot  de   bewering  dat  1  Petr.  niet 
vroeger  dan  uit  den  eersten  tijd  van  Trajanus  dagteekent. 

Wat  heeft  echter  den  auteur  bewogen  onder  den  naam  van 
Jac.  optetreden  ?  Alleen  dit,  dat  die  naam  bekend  en  geacht  was. 
Voor  het  gevaar,  dat  de  pseudoniemiteit  van  den  brief  door  het 
groot  verschil  in  opvatting  tusschen  den  auteur  en  Jac.  spoedig 
ontdekt  zou  worden,  behoefde  men  in  die  aan  alle  critiek  vreemde 
dagen  niet  te  vreezen.  Daarenboven,  al  stemde  het  begrip  van 
de  gerechtigheid  bij  den  auteur  niet  geheel  met  dat  van  Jac. 
overeen,  //hierin  was  hij  toch  zijn  geestverwant,  dat  hij  mede  op 
een  Joodsch-Christelijk  standpunt  stond  en  een  tegenstander  van 
het  Paulinisme  was.  Het  beeld,  dat  wij  ons  van  iemand  vormen, 
vooral  wanneer  hij  reeds  eenigen  tijd  geleden  gestorven  is  en  alleen 
in  de  mondelinge  overlevering  voortleeft,  verliest  buitendien  ligt 
veel  van  zijn  objectieviteit.  Bij  gebrek  aan  historischen  zin  dragen 
wij  er  onwillekeurig  onze  eigenaardigheid  op  over."  (bl.  289,  290). 
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Nadat  Dr.  B.  nogmaals  de  aanleiding,  die  de  auteur  had  tot 
het  schrijven  van  zijn  brief  tegen  het  vooral  na  den  marteldood 
van  Paulus  zich  verheffend  paulinisrac^  heefl  genoemd  en  met 
enkele  trekken  het  standpunt  van  den  auteur  heeft  geschetst  en 
gewaardeerd,  eindigt  hij  zijn  monografie  met  deze  woorden,  die 
wij  gaarne  onderschrijven :  /^ Het  standpunt  van  den  auteur  is  sedert 
in  de  Christelijke  kerk  dat  van  een  groot  deel  harer  leden  ge- 
weest. Daarom  moest  zijn  brief  ook  wel  weerklank  blijven  vinden. 
En  schijnt  het  ons  nu  al  toe  niet  te  voldoen  aan  de  rechtmatige 
eisohen  van  het  religieus  gevoel,  van  het  bespiegelend  verstand 
en  van  het  rijker  ontwikkeld  gemoed,  toch  zal  zijn  woord  steeds 
heilzaam  kunnen  zijn  voor  allen,  wier  behoeften  meer  met  de 
zijne  overeenkomen,  en  waar  het  Christendom  zich  werkelijk 
mogt  dreigen  op  te  lossen  in  bespiegelingen  of  in  gevoelstoe- 
standen  of  in  een  zaligmakende  leer,  daar  zal  hij  nog  met  vrucht 
zijn  stem  doen  hooren  in  het  belang  van  een  werkdadig  leven 
en  van  zedelijke  volkomenheid.*' 

Moge  deze  beoordeel  ing  de  groote  verdiensten  der  studie  van 
Dr.  B.  eenigszins  in  het  licht  hebben  gesteld!  Zijn  werk  heeft 
voor  de  kennis  van  den  ganschen  zoogen.  Apostolischen  tijd  het 
hoogste  gewicht.  Doch  er  is  meer,  In  de  beelden-galerij  der  oud- 
christelijke auteurs  wordt  de  figuur  van  den  briefschrijver  hier 
op  den  voorgrond  geplaatst  niet  omdat  zij  de  belangrijkste  is, 
maar  omdat  de  kwestie  in  den  brief  van  Jac.  opgeworpen  het 
hart  van  den  godsdienst  raakt.  Eene  vergelijking  toch  van  het 
standpunt  in  den  brief  ingenomen  met  de  ongeveer  gelijktijdige 
leertypen  doet  ons  weder  duidelijk  zien  dat  de  alles  beheer* 
schende  vraag  voor  het  godsdienstige  leven  niet  zoo  zeer  is:  wat 
iemand  gelooft  en  wat  hij  werkt,  maar  waarom  hij  naar  volko- 
menheid streeft  en  in  welke  betrekking  hij  zich  bewust  is  te  staan 
tot  het  ideaal,  dat  in  zijn  binnenste  leeft.  En  keeren  wij  in  dat 
opzicht  van  den  briefschrijver  onvoldaan  terug,  de  monographic 
van  Dr.  B.  versterkt  ons  in  de  overtuiging  dat  die  vraag  door 
niemand  meer  bevredigend  is  opgelost  dan  door  Jezus.  De  cri- 
tische  behandeling  der  geschiedenis,  waartoe  wij  in  het  besproken 
werk  eene  der  degelijkste  bijdragen  hebben,  wordt  alzoo  ten 
slotte  eene  verheerlijking  van  Jezus'  geest. 

DeventeVf  Juni  1871.  £.  C.  Jungivs. 


VERHANDELINGEN. 


HET  BETH-EFRAAT  VAN  MICHA  V:  1. 

Toen  ik  het  vorig  jaar  de  eer  had  den  Commentarius  in  vatici' 
nium  Michae  van  prof.  Roorda  door  de  redactie  van  /^den  Tijd- 
spiegel aan  mij  ter  beoordeeling  toevertrouwd  te  zien  en  dit 
keurig  werk  doorgestudeerd  had,  nam  ik  de  vrijheid  mij  in  mijne 
aankondiging  (Tijdsp.  1870,  bl.  1 — 9)  over  de  verklaring,  die  de 
hoogleeraar  van  de  profetie  in  haar  geheel  geeft;,  onvoldaan  te 
toonen  en  als  mijn  gevoelen  uit  te  spreken,  dat  alle  mogelijke 
scherpzinnigheid  en  geleerdheid  buiten  staat  zijn  de  godspraak 
te  verklaren,  zoolang  men  geen  forschere  maatregelen  neemt,  in 
de  onderstelling,  dat  het  werk  geïnterpoleerd  is  of  onderscheiden 
deelen  door  elkaar  geraakt  zijn.  Zelf  zag  ik  echter  geen  draad, 
die  ons  uit  den  doolhof  van  Micha*s  wonderlijke  overgangen  en 
schijnbaar  verwarde  redeneeringen  voeren  kon. 

Na  dien  tijd  hebben  mijne  studiën  mij  telkens  op  Micha*s 
profetie  de  aandacht  doen  vestigen  en  is  mij  op  éen  punt  een 
licht  opgegaan.  Liefst  zou  ik  dat  licht  bewaren  en  zien,  of  ik, 
daardoor  bestraald,  ook  de  geheele  profetie  kon  begrijpen ;  maar 
de  tijd  ontbreekt  mij  thans  om  geheel  Micha  door  te  werken,  en 
ik  wilde  toch  zoo  gaarne  het  oordeel  van  bevoegden  over  mijne 
gissing  kennen.  Daarom  deel  ik  mede,  wat  ik  heb,  met  het  ver- 
zoek, dat  de  beoefenaars  der  Israëlitiesche  letterkunde  mij  hunne 
instemming  of  afkeuring  kenbaar  maken. 


Dat  wij  in  Micha  V:  1  moeten  lezen:  //Engij,  huis  van Efraatl 
dat  te  klein  zijt  om  te  behooren  tot  de  geslachten  van  Juda,'* 
zal  wel  vrij  algemeen  toegestemd  worden.  Men  weet,  dat  aan 
Roorda  de  eer  der  conjectuur  toekomt,  die  Euenen  het  eerst  in  de 
Godgel.  Bijdr.  1860,  blz.  1  enz.  openbaar  heeft  gemaakt.  Het  eenige 
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puut  van  verschil  kan  dit  zijn :  óf  nhet  hais  van  Efraat,*'  wordt 
hier  geen  familie  van  Juda  genoemd,  ^te  klein  om  te  zijn/' 
óf  het  wordt  er  toch  ondergerekend,  als  //bijna  te  klein.**  (zie  Roorda 
en  Kuenen)  Maar  dit  doet  niet  veel  ter  zake. 

Van  meer  belang  is  de  vraag:  welk  huis  wordt  onder  irhet 
huis  van  Efraat**  verstaan?  Roorda  antwoordt :  ir  het  geslacht  van 
David";  Kuenen:  //het  geslacht,  waarvan  het  Davidische  huis 
slechts  een  deel  was.*'  Doch  mij  dunkt,  dat  zij  beiden  zich 
om  den  tuin  hebben  laten  leiden  door  de  schriftgeleerden,  die  dat 
woordje  //lehem"  tusschen  iBeth*'  en  //Efraat"  ingevoegd  en 
het  //huis  Efraat's"  (waarlijk  niet  bij  ongeluk)  in  //Bethlehem 
Efraat  (of  Efrata)"  veranderd  hebben.  Ik  geloof,  dat  Efraat  en 
Betlehem  niets  met  elkaar  hebben  te  maken. 

Waar  het  landschap  Efraat  lag,  staat  vrij  vast.  In  Gen.  XXXY: 
lö  vgg.  lezen  wij:  //Zij  (Jacob  c.  s.)  togen  op  van  Bethel  en 
waren  nog  een  streek  van  Efraat  verwijderd,  toen  Rachel  baarde.** 
Zij  stierf  in  die  verlossing  i,en  werd  begraven  op  den  weg  naar 
Efraat,  waarna  Jakob  een  zalfsteen  boven  haar  graf  oprichtte, 
die  tot  heden  toe  „de  steen  van  Rachel's  graf*  heet.  Hierna 
reisde  Israël  verder  en  kwam  te  Migdal-Eder.  Daar  ontwijdde 
Ruben  het  huwelijksbed  zijns  vaders."  De  redacteur  nu  van  Ge- 
nesis (of  wie  ook  de  plaats  op  die  wijze  verwrongen  heeft) 
schoof  achter  de  woorden  vop  den  weg  naar  Efraat*'  in:.jrdat 
is  Bethlehem;*'  en  dit  deed  hij  ook  in  Gen.  XLYIII:  7,  waar 
hetzelfde  verhaald  wordt.  Doch  dat  dit  een  verkeerde  opgaaf 
is,  staat  vast.  Immers  waar  //de  steen  van  Rachel's  graf'  lag, 
wordt  met  groote  zekerheid  geleerd  door  I  Sam.  X:  2  en  Jer. 
XXXI:  151  namelijk  tusschen  Rama  en  Gibea.  Dat  tegenwoordig 
een  /ygraf  van  Rachel*'  nabij  Betlehem  wordt  aangewezen,  doet 
niets  ter  zake.  Daar  de  ligging  van  Rama  niet  nauwkeurig  be- 
kend is,  kunnen  wij  niet  met  zekerheid  zeggen,  of  het  graf  van 
Kachel  ten  noorden  of  ten  zuiden  van  Gibea  lag,  maar  in  ieder 
geval  moet  het  daar  zeer  dicht  bij  geweest  zijn. 

Hierop  steunt  deze  mijne  gissing:  Het  geslacht  van  Efraat  is 
dat  van  Saul,  en  Micha  verwacht,  dat  het  Davidisch  huis  door 
dat  van  Saul  zal  vervangen  worden. 

Lezen  wij  Micha  Y:  1  eens  over!  //En  gij,  huis  van  Efraat, 
dat  schier  te  klein  zijt  om  gerekend  te  worden  onder  de  ge- 
slachten van  Judal  uit  u  zal  mij  voorkomen  iemand,  die  een 
faeerscher  over  Israël  zal  zijn.  En  zijne  uitgangen  zijn  vanouds, 
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van  de  dagen  van  den  voortijd,"  d.  i.  zijn  geslacht  klimt  tot  den 
voortijd  op.  Indien  dit  op  het  huis  van  David  slaat  of  op  de  fa- 
milie, waarvan  het  regeerend  koningshuis  een  tak  was,  wat  be« 
teekent  dat  dan?  Met  welk  doel  wordt  het  er  bijgevoegd?  Na- 
tuarlijk   klimmen  alle  geslachten   tot  in  de  hooge  oudheid  op. 
Door   daarop  nadruk  te  leggen  zegt  men,  dat  zij  toen  beroemd 
waren»  dat  zij   van  ouds  in  iel  zijn  geweest.     Nu,  dat  was  van 
David's   geslacht  zoo  bekend,   dat  de  profeet  het  waarlijk  niet 
behoefde  te  zeggen.    Ieder  kind 'wist  wel,  dat  die  dynastie  drie 
eeuwen  lang    Israël    of  alleen  Juda  geregeerd  had ;  en  van  het 
Btamhuis,  waarvan  David's.  geslacht  een  deel  was,  is  niets  bekéhd, 
waaruit  wij  het  voor  beroemd  mogen  houden.  Kan  men  het  ook 
wel  zeer  klein  noemen P    Hoe  vele  leden  het  geslacht,  waarvan 
het  koninklijk  huis  een  deel  uitmaakte,  telde,  weten  wij  niet.  Het 
b  niet    waarschijnlijk,   dat    het   verachterd  is,   daar  het  zeker» 
vooral  onder  David  en  Salomo,  vele  gunsten  genoten  heeft.   En 
wat  het  regeerend  koningshuis  betreft,  het  is  waar,  dat  er  vaak 
bloedbaden  onder  zijn  aangericht  en  dat,  bij  de  troonsbestijging 
van   Athalja,   Joas   de   eenig   overgeblevene  heet;  maar  1^  zal 
men  dit  wel  van  de  familiën,  die  het  naast  aan  de  troon  stonden, 
moeten   verstaan;    2o  doet   de  kleinheid   van  het  geslacht  hier 
niets  ter  zake.    Immers  in  het  verband  komt  zij  voor  als  een 
reden,  waarom  het  onwaarschijnlijk  was,  dat  uit  dat  geslacht  de 
koning,  die  Israël  redden  zou,  kon  voortkomen.    Maar  de  klein- 
heid maakt  dit  niet  onwaarschijnlijk,  wanneer  het  bedoelde  huis 
het  regeerend  koninklijk  geslacht  is.  Al  was  de  koning  de  eenige 
van   zijn    geslacht,    wanneer    hij    slechts  kinderen  had,  zou  het 
voor  de  hand  liggen  te  onderstellen,  dat  de  reddende  vorst  daar- 
onder wezen  of  daaruit  geboren  worden  zou.  Dit  bezwaar  drukt 
ook  tegen  de  opvatting  van  prof.  Kuenen,  dat  het  huis  Efraat's 
het  geslacht  is,  waaruit  o.  a.  David  gesproten  was.   Immers  bij 
die   benaming  wordt  het  regeerend  koningshuis  niet  uitgesloten. 
Van  8aul*s   geslacht  daarentegen  is  de  geheele  uitspraak  vol- 
komen verstaanbaar.  Van  David's  regeering  af  vervolgd  en  ver- 
schoven, had  het,  zooals  vanzelf  spreekt,  niet  veel  invloed;  het 
was  vergeten;    en   zij,   die   zich  konden  beroemen  van  Israël's 
eersten   koning  af  te  stammen  of  ten  minste  aan  hem  verwant 
te    zijn,   durfden   daarvoor   nauwlijks  uitkomen,  ja,   wenschten 
veeleer  verscholen  te   blijven.    Immers  met  werkelijke  of  ge* 
wskande   kroonpretendenten    werd    niet    veel   omslag    gemaakt. 
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Saul's  geslacht  of  het  huis  van  Kis  was  dus  wel  klein  en  ver- 
schoven, maar  van  oudsher  beroemd,  en  zoo  wordt  de  tegenstel- 
ling te  treffender:  uit  dit  huis,  dat  in  Juda  niet  geteld  wordt,  zal 
een  heerscher  over  Israël  voortkomen,  wat  Saul  was  geweest. 
De  beschrijving  van  Micha  past  er  dus  volkomen  op. 

Wat  het  echter  bezwaarlijk  maakt  deze  verklaring  als  vol- 
komen zeker  voor  te  dragen,  b  de  omstandigheid,  dat  zoowel 
liet  voorafgaande  als  het  volgende  vers  zeer  onverstaanbaar  zijn. 
Doch  indien  de  gewone  lezing  en  vertaling  juist  zijn,  dan  bevatten 
zij  ten  minste  niets,  wat  deze  opvatting  van  V:  1  omverwerpt. 
Koorda  vertaalt  het  voorgaande  vers  (met  de  meeste  uitleggers) 
aldus:  «Nu  zult  gij  een  inval  doen,  o  strijdster!  Wij  moeten 
belegerd  worden  !  Met  den  schept  er  zullen  zij  den  richter  Israel's 
op  het  aangezicht  slaan.*'  Veel  is  er  in  deze  vertaling  hoogst 
onzeker,  maar  hetzij  die  /^dochter  der  benden''  terecht  door 
bellatrix  vertaald  en  van  de  Assjriërs  verstaan  wordt,  hetzij, 
zooals  Hitzig  doet,  de  zegswijze  als  //dochter  der  schaar  name- 
lijk: van  vluchtelingen*'  opgevat  wordt  en  dus  op  Jeruzalem 
slaat,  hetzij  het  iets  anders  beteekent,  /rde  richter  Israëls'',  dien 
men  in  het  aangezicht  slaat,  zal  wel  de  koning  van  Juda  (dus 
Hizkia)  of  de  laatste  koning  van  noord-Israël  zijn.  In  beide 
gevallen  is  de  tegenstelling  zeer  treffend :  t,\Jit  u,  aloud  konings- 
huis! zal  mij  een  heerscher  voorkomen.'* 

Uiterst  moeilijk  is  de  verklaring  van  V :  2,  dat  vertaald  wordt: 
jyDaarom  zal  Jawe  hem  prijs  geven,  totdat  de  moeder  gebaard 
zal  hebben,  en  de  rest  zijner  broederen  zal  wederkeeren  met  de 
kinderen  IsraëlV*.  Ik  waag  er  mij  niet  aan,  en  maak  slechts  twee 
opmerkingen:  !<>  dat  //Daarom''  is  zeer  zonderling,  wanneer  in 
het  voorafgaande  het  Davidisch  huis  bedoeld  is ;  immers  hoe  hangt 
dat  samen :  opdat  een  uit  het  Davidisch  geslacht  zou  heerschen, 
moeten  zij  in  de  macht  der  vijanden  komen?  Mij  dunkt,  dat 
sluit  niet,  vooral  omdat  met  /rhen  die  overgegeven  worden"  niet 
bepaald  de  bewoners  van  noord-Israël  worden  aangeduid.  Doch 
indien  in  het  voorafgaande  het  huis  van  Saul  wordt  bedoeld, 
dan  is  dit  //daarom**  zeer  duidelijk.  Alleen  door  zulk  een  om- 
keering kon  dit  huis  hopen  er  weer  bovenop  te  komen.  2°  «fDe 
overige  zijner  broeders**  worden  niet  dan  zeer  gedrongen  van  de 
Judeërs  opgevat ;  van  de  leden  der  SaüHsche  familie  kan  de  uit- 
drukking met  grootere  juistheid  verstaan  worden ;  dezen  zijn  dan 
de  bloedverwanten  van  den  aanstaanden  koning.  (Nog  éen  vraag. 
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die  hier   niet  ter  zake  doet:   Kan  de  uitdrukking:    /^totdat  de 
moeder  zal  gebaard  hebben"  eene  toespeling  zijn  op  Jez.  VII :  14  ?) 
Op   dit   duistere   vers    volgt    eene  levendige  beschrijving  van 
de  heerlijkheid  der  regeering  van  dien  koning. 


Nu  een  blik  op  het  eind  van  hoofdstuk  III  en  op  IV.  Hierb\j 
zal  ik  geweldiger  maatregelen  moeten  voorslaan,  doch,  naar  ik 
vertrouw,  niet  zonder  goede  reden. 

Beginnen  wij  weer  met  de  beschouwing  van  een  eigennaam! 
Vs.  8  luidt  aldus  :  ;/En  gij,  Migdal-Eder,  heuvel  der  dochter  Sion's! 
Uw  heerlijkheid  zal  komen ;  u  zal  te  beurt  vallen  het  aloude 
koningschap,  het  koningschap  over  de  dochter  Jeruzalem's.^' 
Hoeveel  wanhopige  pogingen  bok  aangewend  zijn  om  dit  vers 
te  verklaren,  de  uitleggers  zijn  er  dood  mee  verlegen.  Hoe  zal 
de  heuvel  der  dochter  Sion's  heerschen  over  de  dochter  Jeruza- 
lem*8?  Indien  met  dien  heuvel  de  koningsberg  bedoeld  wordt, 
hoe  kan  de  profeet  dan  zeggen,  dat  aan  die  plaats  het  konink- 
schap  te  beurt  vallen  zal?  Daar  woonde  immers  de  koning?  — 
Onze  opmerkingen  over  V:  1  banen  ons  hier  de  weg.  Migdal- 
Ëder  is  een  plaats  iets  bezuiden  het  graf  van  Rachel  (zie  Gen. 
XXXV:  16 — 28),  dus  de  woonplaats  van  het  huis  Efraat's,  en 
»de  heuvel  der  dochter  Sion's"  is  een  toevoegsel,  dat  ons  op  een 
dwaalweg  leidt. 

Lezen  wij,  wat  er  volgt  op  de  voorspelling  der  heerlijkheid 
van  Migdal-Eder!  //Ku,  waarom  schreit  gij?  Is  er  geen  koning 
in  u,  of  is  uw  raadgever  verloren  gegaan,  dat  gij,  als  een  ba- 
rende, van  smart  aangegrepen  zijt?  Erom  u  en  breng  ter  M*ereld, 
o  dochter  Sion's!  als  eene  barende;  want  nu  zult  gij  de  stad 
uitgaan  en  op  het  land  wonen  en  in  Babel  komen^  waar  Jahwe  u 
bevrijden  zal."  —  Wie  wordt  aangesproken  met  dat:  //Waarom 
schreit  gij  ?''  De  uitleggers  antwoorden :  de  dochter  Sion*s.  Maar 
dat  is  toch  wonderlijk !  Een  profeet,  die  vraagt :  Waarom  schreit 
gij?  wil  óf  zeggen,  dat  er  geen  reden  voor  is,  óf  opheffing  van 
de  reden  der  smart  beloven,  óf  te  kennen  geven,  dat  het  eigen 
schuld  niet  is ;  maar  zal  er  zeker  niet,  zonder  een  /yja  terecht'*  of 
zoo  iets,  op  laten  volgen:  /y  Schrei  en  weeklaag!"  zooals  hier  ge* 
schiedt.  In  Jeruzalem  was  de  raadgever  niet  verloren  gegaan.  — 
Maar  de  vraag  is  gericht  tot  Migdal-Eder.  Waarom  schreit 
gij?  Is   uw    koning  (Saul)   verloren  gegaan?    En  dan  keert  de 
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profeet  zich  tot  de  dochter  Sion's  met  een :  # Nu  is  het  hv 
beurt.  Gij  sult  verjaagd  worden."  De  volle  nadruk  valt  soo  op 
de  woorden:  /y Dochter  Sion's." 

Wij  keeren  thans  tot  vb.  8  terug»  om  straks  het  vervolg  van  het 
nu  behandelde  weer  gade  te  slaan.  iy£n"  of:  /^Maar  gij,  Migdal- 
Ederl"  Dat  is  het  tweede  lid  eener  tegenstelling.  Waar  vinden 
wij  het  eerste  lid?  Waar  anders  dan  in  III:  12?  i^ Daarom  zal 
om  uwentwil  (namelijk  om  de  zonden  der  hoofden  van  het  huis 
Jacob's,  die  Jeruzalem  met  bedrog  bouwen,  der  priesters  en  der 
profeten,  die  het  volk  in  slaap  wiegen)  Sion  als  een  akker  om- 
geploegd worden,  Jeruzalem  tot  een  puinhoop  worden  en  de 
tempelberg  een  woudheuvel."  Aan  deze  bedreiging  sluit  zich 
het:   /^Maar  gij,  Migdal-Eder  1"  voortreffelijk  aan. 

Hiertusschcn  staat  echter  de  bekende  schoone  voorspelling 
(IV:  1—7)  van  de  heerlijkheid  der  toekomst,  de  voorspelling, 
waarvan  het  eerste  deel  ook  in  Jez.  II  staat.  Welnu,  ik  stel 
voor  deze  te  beschouwen  als  interpolatie,  omdat  zij  het  verband 
breekt.  Op  zichzelf  is  het  noch  ongerijmd,  noch  zielkundig  onver- 
klaarbaar, dat  de  profeet,  na  zijne  vreeselij ke  en  ongehoorde 
bedreiging  van  Jeruzalem's  ondergang,  zich  als  het  ware  hervat 
en  op  verheven  toon  de  zekerheid  van  Israël's  eeuwige  bestem- 
ming uitspreekt.  Maar  het  is  wel  ondenkbaar,  dat  hij  dit  doen 
zal,  wanneer  zijne  bedreiging  nog  niet  uit  is.  De  boetprediker, 
die  aan  Israël's  bestemming  geloofde,  sprak  daarom  niet  op 
hetzelfde  oogenblik,  door  elkaar,  over  haar  en  over  het  gestraf- 
richt.  En  het  is  duidelijk,  dat  Micha  zijne  bedreigingen  tegen  Sion 
met  III:  12  niet  geheel  uitgesproken  had,  want  IV:  10  en  14 
bevatten  volgens  elke  verklaring  droeve  aankondigingen.  Men 
beproeve  eens  om  zich  III  en  IV,  zooals  wij  ze  nu  hebben,  uit 
een  zielkundig  oogpunt  duidelijk  te  maken,  dan  zal  men  de 
onmogelijkheid  er  van  inzien. 

Maar  wij  moeten  nog  meer  schrappen.  Op  de  boven  meege- 
deelde bedreiging  toch  tegen  de  dochter  Sion's :  ^Krom  u,  want 
gij  zult  de  stad  verlaten  en  naar  Babel  komen,  daar  zal  Jahwe 
n  bevrijden,''  volgt  in  onzen  tekst  onmiddellijk:  «Nu  zijn  tegen 
u  vele  volken  vergaderd;  zij  zeggen:  Ontwijd  is  Sion  en  onze 
oogen  zullen  het  zien!  Maar  zij  kennen  Jahwe*s  raadsbesluiten 
niet,  noch  verstaan  zijne  bedoeling,  want  hij  verzamelt  hen  als 
garven  op  een  dorsch vloer.  Sta  op,  dochter  Sion's  I  dorsch!  want 
ik   zal    uw    hoorn   van   ijzer  maken  en  uwe  hoeven  van  koper. 
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soodai  gij  vele  volken  iijnstaqipea  zult  ea  hunne  r^kdommen 
aan  Jahwe  wijden,  hun  kracht  aan  den  Heer  van  geheel 
de  aarde!"  Dat  is  zeker  duidelijk  genoeg  gezegd;  maar  niet  dui* 
delijk  is  het»  hoe  daarop  kan  volgen:  i^Nu  zult  gq  een  inval 
doen,  str^dster !  en  den  rechter  Israërs  slaan,"  en  evenmin,  hoe 
de  profeet,  die  Jeruzalem's  ondei^ang  voorspelti  in  éen  adem 
zulke  verwachtingen  kan  uitspreken.  Prof.  Kuenen  stond  ?6or 
elf  jaar  daar  ook  verlegen  voor  (Oodg.  Bijdr.  bl.  4.  5). 

In  VS.  1 — 7  en  11 — 13  hebben  wij  eene  aaneengeschakelde 
profetie  van  een  dier  godsmannen,  die  Micha  als  valsche  profeten 
brandmerkt,  geestverwant  van  den  schrijver  van  Joel  III  en 
van  menig  ander.  Immers  in  vs.  11  staat  niet:  /^Eenmaal,  na  een 
terugkeer  uit  de  ballingschap,  zal  Israël  tot  heerschappij  komen." 
Dit  geloofde  Micha  ook  wel.  Maar:  „Nu  z^n  vele  volken  tegen 
Bion  vergaderd,  en  zij  zullen  verpletterd  worden.*' 

Vs.  lé  (voor  zoover  het  verstaanbaar  is)  sluit  zich  voortreffe- 
lijk aan  vs.  10  aan:  /yin  Babel  zal  de  dochter  Sion*s  bevrijd 
worden ;  maar  nu,  o  Assur  I  verzamel  uw  benden  I  De  richter 
Israërs  zal  geslagen  worden.  Maar  gij,  huis  van  Efraatl  zult 
oog  een  redder  leveren.  Met  dit  doel  zal  Jahwe  Israël  en  Juda 
in  's  vijands  hand  geven,  en  de  broeders  van  dien  toekomstigen 
vorst  zullen  terugkeeren  met  de  kinderen  Israërs.'* 

De  vermelding  (IV:  10)  van  Babel  voor  het  oord,  waarheen  de 
dochter  Sion's  weggevoerd  zal  worden,  in  plaats  van  I^inevé, 
blijft  moeilijk.  Maar  indien  de  profetie  van  Micha  door  een 
geestdrijver  uit  het  Chaldeeuwsche  tijdvak  in  den  vorm  is  ge* 
bracht,  waarin  wij  haar  nu  bezitten,  dan  is  het  niet  onmogelijk^ 
dat  Babel  door  deze  er  hier  ingevoegd  is. 

Het  resultaat  is  dus:  IV:  1 — 7,  11 — 13  zijn  een  ingeschoven 
stuk  en  Micha  heeft  in  III:  12,  IV:  8—10,  14,  V:  1  enz.  den 
ondei^ng  van  Jeruzalem  voorspelt,  dat  door  Migdal-Eder,  en  dien 
van  David's  huis,  dat  door  Saul's  geslacht  zou  vervangen  worden. 


Dat  deze  slotsom  zeer  belangrijk  is^  zal  niemand  ontkennen; 
maar  des  te  meer  zal  men  stevigheid  voor*  de  grondslagen  der 
onderzoekingen  eischen.  Een  paar  bedenkingen  moeten  wij  nog 
oplossen. 
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1^.  k  het  waarschijnlijk,  dat  in  de  achtste  eeuw  het  huis  van 
Saul    uog  aanhangers  gevonden  heeft  en  dat  Migdal-Eder  hier 
als  plaats  van  afkomst  van  dien  vorst  genoemd  wordt  ?  Ik  voeg 
deze  twee  vragen  bijeen,  omdat  ze  tegelijk  beantwoord  kunnen 
worden,  namelijk  door  verwijzing  naar  Gen.  XXXY:  6— >8,  16— 
22  (vs.  16  volgde  oorspronkelijk  op  vs.  8),  waarin  vermeld  worden: 
de  oprichting  van  een  altaar  te  Bethel,  de  dood  van  Debora  en 
haar  begrafenis  bij  den  //cik  des  geweens",  de  dood  van  Rachel 
en   haar  ter-aarde-bestelling   onder  den   naar  haar  genoemden 
mazzdtaj  de  aankomst  te  Migdal-Eder  en  Ruben's  schanddaad.  — 
Indien    dit    verhaal   historie   bevatte,    zou    het,    zooals   vanzelf 
spreekt,   niets   ophelderen   van    de  eeuwen  na  Saul,  maar  daar 
het  eene  legende  is,  moet  de  belangstelling  des  schrijvers  in  de 
plaatsen,    die   hij    noemt,   verklaard  worden.     Dit  geschiedt  het 
best,  wanneer  wij  er  aan  denken,  dat  deze  landstreek  het  tooneel 
der  werkzaamheid    van    Saul    was.     [Is  die   //eik  des  geweens'' 
misschien  de  tamarisk,  waaronder  hij  zat,  toen  hij  het  doodvonnis 
over  Achimelech  en  zijne  priesters  uitsprak?  1  Sam.  XXU:  6  vgg.] 
Het  verhaal,  dat  Ruben  zijns  vaders  huwelijksbed  ontwijdde,  ter- 
wijl Israël  in  Migdal-Eder  woonde,  is  nu  verklaarbaar.  Immers  die 
ontwijding   moet    rekenschap  geven  van  het  feit,  dat  Ruben,  de 
oudste   stam,    niet    de   voornaamste   is    geweest  en  bij  anderen 
achterstond.     De    ware   reden   nu,  waarom.  Ruben  geen  invloed 
heeft  gehad,  is  deze  geweest,  dat  hy  zich  van  het  stammenbond 
heeft  losgemaakt,  en  dat  dit  onder  Saul's  regeering  geschied  is, 
leert  ons  1  Eron.  V:  10.     Hierover  handelt  ook  het  oudste  be- 
standdeel van  Num.  XYI  maar  zonder  tijdsbepaling. 

Gen.  XXXV  doet  ons  zien,  hoe  Saul's  regeering  geenszins  zonder 
op  het  nageslacht  indruk  te  maken  is  voorbijgegaan.  Dat  vele 
zijner  tijdgenooten  zeer  aan  hem  gehecht  waren,  blijkt  uit  het 
koningschap  van  den  onbed  uidenden  Isboseth  en  den  opstand  van 
Zeba;  dat  die  verknochtheid  lang  heeft  geduurd  toonen  de  uit- 
voerige berichten  over  hem  in  het  boek  Samuel's.  Het  is  toch 
van  groote  beteekenis,  dat  daar  twee  legenden  over  zijne  ver- 
werping als  koning  gevonden  worden ;  want  het  is  een  bewijs,  dat 
het  nageslacht  behoefte  gevoelde  Samuel,  die  zich  tegen  hem  aan- 
gekant  had  en  hem  had  doen  vallen,  te  rechtvaardigen.  Die 
groote  belangstelling  in  een  man,  die  toch  waarschijnlijk  niet 
langer  dan  zeven  jaar  geregeerd  heeft  en  wiens  zoon  reeds  na 
eene  tweejarige    heerschappij    zonder  roem  viel,  is  een  teeken. 
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dat  men  zich   bij  voortduring  met  hem  bezig  hield  en  dat  hij 
das  vele  vrienden  had. 

Dit  laat  zich  ook  zeer  goed  verklaren.     Men  zegt  gewoonlijkj 
dat  David    voor   het   nageslacht   het   ideaal  van  een  koning  is 
geworden  en  dat  de  Judeërs,  wanneer  zij  in  verdrukking  waren, 
naar  zijn    regeering   terugzagen   met  verlangen^  dat  die  gulden 
eeuw  wederkeeren  mocht.     Maar  zoo  in  H  algemeen  gezegd,  is 
dit  niet  waar.    De  afval  der  tien  stammen  van  Rehabeam  was 
grootendeels  door  profeten   bewerkt,  en  de  oproerlingen  in  het 
noorden    hadden    zeker    hunne   geestverwanten   in   het   zuiden. 
Wanneer  ieder  Judeër  zoo  innig  aan  David^s  huis  was  gehecht, 
hoe  was   het   dan   mogelijk,    dat   Athalja  zich  zes  jaar  op  den 
troon  heeft   kunnen    handhaven    en   Joas   en  Jerobeam  II  vele 
jaren  achtereen  ook  over  Juda  den  schepter  gezwaaid  hebben.  Het 
gros  des  volks  was  aan   David's  huis  gehecht,  en  verscheidene 
profeten  zien  insgelijks  naar  zijne  dagen  terug;  het  was  dan  ook  een 
tijd   van    roem   voor  Israël   geweest.     Maar  niet  iedereen   was 
hierin  eenstemmig.  Zeker  verwachtte  de  dichter  van  Deut.  XXXTTT, 
die   van   Juda   zong:    /rHoor,    Jahwe!  naar  Juda's  smeeking  en 
laat   hem    weer    met   zijn   volk   vereenigd   worden!*'   en  die  de 
edelste  gaven  over  het  hoofd  van  den  vorst  van  den  stam  Jozef 
a&meekte,   zeker   verwachtte   hij   niet,   dat   geheel   Israël  onder 
een  afstammeling  van  David  vereenigd  zou  zijn.  Evenmin  schijnt 
dat  het  vooruitzicht  van  den  dichter  der  Bileam*s-legende  geweest 
te  zijn,   toen   hij  van  den  star  zong,  die  uit  Jakob  zou  opgaan. 
Vooral  hadden  de  strenge  Mozaïsten  vele  grieven  tegen  den  tijd 
van  David  en  Salomo,  en  ook  tegen  den  tempel.     De  regeering 
van    Saul,  den  burger-koning,  was  menigeen  meer  naar  den  zin 
dan    die   der   vorsten    uit   David's   huis,    met   hunne    harems  en 
slrijdwagenen,   paleizen   en  hofhoudingen,  volkstellingen  en  ver- 
bonden met  buitenlandsche  volken.    Dat  de  gestrenge  Mozaïsten 
van    Micha's  dagen  over  Achas  ontevreden  waren,  was  niet  on- 
natuurlijk. Het  is  dus  geen  wonder,  dat  een  man,  vijandig  tegen 
David's   huis    en    tegen  het  afgodisch  Jeruzalem  en  legitimist  in 
zijn  hart,  van  de  herstelling  der  eerste  dynastie  heil  verwachtte. 

En  zulk  een  man  was  Micha.  Hij  was  niet  slechts  een  land- 
bewoner,  maar  hij  haatte  de  steden  en  voorspelde,  dat  zij 
allen  verdwijnen  zouden,  evengoed  als  strijdwagenen,  toovenaars 
en  afgoderijen  (V:  9 — 13);  en  hoe  heftig  hij  tegen  Jeruzalem  was 
ingenomen,  blijkt  vooral  uit  het  begin  van  zijn  godspraak,  f,  Jeruzalem 
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is  de  Bonde  van  Joda!''  (I:  5)  De  voorspelliDg  van  den  val  dier 
verfoeilijke  stad  is  bij  hem  de  hoofdzaak  (I:  9,  19).  Het  is 
das  zeer  begrijpel\}k,  dat  hij  wel  de  zegepraal  van  Jahwe  beschrijfl, 
maar  niet  zijn  voortdurend  wonen  op  den  Sion,  zooals  hij  hem 
ook  niet  uit  6ion,  maar  uit  den  hemel  ten  gericht  laai  komen 
(I:  2 — 4).  De  toekomstige  verblijfplaats  des  vorsten  zou  daarom 
ook  niet  Jeruzalem  maar  Higdal-Eder  zijn. 

Wat  de  naam  Efrata  beteekent,  is  op  menige  plaats  raadsel- 
achtig, maar  onze  verklaring  van  Micha  IV:  8  en  Y:  1  heldert 
daaromtrent  wel  iets  op.  De  interpolaties  toch  van  de  woorden 
i^heuvel  der  dochter  Sion*s'*  en  ^^lehem*'  zijn  geenszins  toevallig 
ontstaan.  Dat  de  profetie  van  Micha  diepen  indruk  gemaakt 
heeft,  toont  ons  het  bericht  van  Jer.  XXVI:  18;  maar  na  de 
ballingschap,  toen  de  schriftgeleerden  in  de  profetische  uitspra- 
ken een  verzameling  van  voorspellingen  zagen  en  dezen  dus  in 
elkaar  moesten  sluiten,  werd  de  profetie  van  Micha  ergerlijk, 
tenzij  men  ze  verdraaide.  Zij  hebben  toen  Migdal-Eder  tot 
den  heuvel  der  Jeruzalemmers  gemaakt  (het  zuidelijk  deel  van 
den  Moria)  en  Beth-Efraat  tot  Bethlehem  Efrata.  Op  die  manier 
liet  men  Micha  voorspellen,  dat  de  Messias  uit  David's  huis  zou 
komen,  wat  met  de  leer  der  overige  profeten  overeenstemde. 
Daardoor  werd  het  dus  de  geijkte  leer  om  onder  Efraat  Bethlehem 
te  verstaan,  en  werd  dit  niet  slechts  in  de  beide  plaatsen 
van  Genesis,  1  Sam.  XVII:  12,  en  Joz.  XV:  5^),  volgens  de 
lezing  der  LXX,  er  ingevoegd,  maar  ook  in  het  boek  Ruth,  dat 
begint  met  David's  voorvaderen  in  Bethlehem  Ëfratieten  te 
noemen  en  dat  op  de  lippen  des  volks  een  zegenwensch  )egt 
(IV:  11),  waarin  Efirata  en  Bethlehem  met  elkaar  in  parallelisme 
voorkomen. 

In  de  ware  beteekenis,  overeenkomende  met  het  gebruik  in 
Genesis  en  Micha,  komt  de  naam  Efrati  slechts  voor  van  Elkana, 
die  uit  Rama  der  Soefieten  was  en  een  Efratiet  heet  (1  Sam.  1 :  1). 
De  naam  Efraim  (in*duali)  is  waarschijnlijk  van  ^raat /^ vrucht- 
baarheid" afgeleid,  zooals  uit  het  gentile  Efrati  blijkt,  en  het 
schijnt  dus,  dat  er  twee  landstreken  waren,  die  zoo  heetten 
en  wier  gezamenlijke  bewoners  de  naam  van  Efratiem  droegen. 
Nu  is  uit  die  twee  Efraat's  de  naam  Efraïm,  als  naam  van  een 
der  machtigste  stammen  van  het  noorden  gevormd.  Op  welke 
wijze  is  moeilijk  te  zeggen,  maar  de  naam  schijnt  vrij  jong  te 
zijn.    Onverklaarbaar   zou   het   zeker   zijn,   wanneer  een  land- 
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streek  bij  Beihlehem,  dus  bezuiden  Jeruzalem,  in  het  hart  van 
het  koninkrijk  Juda,  haar  naam  aan  den  hoofdsiam  van  het 
noordelijk  rijk  had  gegeven.  De  bewoners  van  de  streek  be- 
zuiden Bethel  daarentegen,  o.  a.  het  geslacht  van  Saul,  werden 
reeds  in  David's  tijd  gerekend  tot  //het  huis  Jozefs**  (2  Sam.  XIX :  21 
Tgl.  met  XYI:  6).  Dat  het  gebeide  bewesten  die  landstreek 
fhet  gebergte  van  Sfraïm"  heet,  wordt  op  die  wijze  niet  zoo 
vreemd  als  het  is,  wanneer  wij  aannemen,  dat  de  naam  van 
Efraïm  tot  aanduiding  van  een  bepaalden  stam,  o.  a.  nevens 
Benjamin,  zeer  oud  was. 

De  onderstelling,  dat  de  schriftgeleerden  in  sommige  bijbel- 
verzen  stelselmatig  Efraat  naar  Bethlehem  verplaatst  hebbeu, 
schijnt  willekeurig,  maar  sedert  6eiger*s  ür$chrift  u,  «.  to.  weten 
wij,  dat  wij  zoo  iets  gerust  aannemen  mogen.  De  schriftge- 
leerden hebben  wel  meer  omvattende  veranderingen  gemaakt! 
De  eenige  vraag  is  slechts^  of  deze  onderstelling  noodzakelijk 
is,  dan  of  de  verwarring  in  het  gebruik  van  den  naam  Efroii 
op  eenvoudiger  wijze  verklaard  kan  worden. 

HarUngen^  Juni  1871.  H.  Oobt. 
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Dat  er  in  het  Nieuwe  Verbond  getallensvmboUek  geTonden 
wordt,  daarvan  strekt  Openbaring  14:  18,  met  den  door  het  ge- 
tal 666  Rymbolisch  aangewezen  naam  van  keizer  Nero  ten  be- 
wijze. Dat  hetzelfde  verschijnsel  ook  elders  in  de  apokalyptische 
literatuur  niet  te  vergeefs  behoeft  gezocht  te  worden,  blijkt  nit 
de  Prophetie  en  hemelvaart  van  Mozes,  X:  83,  34,  waar  de  door 
den  schrijver  bedoelde  persoon  schuilt  onder  den  naam  TA30, 
dien  Volkmar  verklaart  als  Rabbi  Akiba.  Maar  dat  er  ook  in 
andere  dan  apokalyptische  geschriften^  dat  er  in  een  evangelie 
naamcijfcrs  zouden  gelezen  worden,  daaraan  is  nog  weinig  met 
ernst  gedacht.  In  de  Theologische  Jahrbücher  van  1854  sprak 
Dr.  Egli  het  vermoeden  uit,  dat  het  getal  153  in  Joh.  21 :  11  eenen 
naam,  en  wel  dien  van  Simon  Jona,  zou  bevatten.*  De  becijfe« 
ring  evenwel  van  dien  naam  bevestigde  zijn  vermoeden  niet.  In  1864 
droeg  Volkmar  als  zijn  gevoelen  voor,  dat  de  naam  moet  zijn: 
Simon  Bar  Jona  Eepha,  wat  werkelijk  het  getal  153  oplevert, 
indien  men  namelijk  Eepha  zonder  s  schrijft,  en  de  K^  en  K^  als  twee 
letters  beschouwt,  zoodat  er  23  letters  in  het  alphabet  komen, 
die  dan  naar  hare  volgorde  als  zoo  vele  cijfei*s  van  1  tot  23  gebruikt 
moeten  worden.  In  1867  handhaafde  Volkmar  deze  zijne  becij- 
fering als  de  ware  oplossing  van  het  raadsel,  in  zijne  Mose  Pro- 
phetie und  Himmelfahrt,  blz.  61,  62,  in  weer^'il  van  de  onnauw- 
keurigheid, dat  de  ^  uit  Kepha  bij  de  becijfering  buiten  rekening 
gelaten  wordt,  zoo  als  in  de  tweede  uitgave  van  Meijers  Ëxeg. 
Handbuch  van  1865  bij  Joh.  21:  11  was  opgemerkt. 

Ware  er  op  Volk  mars  berekening  niets  anders  aan  te  merken 
dan  het  verwaarloozen  van  die  eene  ^  ik  zou  met  hem  gelooven, 
dat  men,  met  het  oog  op  het  cijfer  666  en  keizer  Nero,  daarover 
veilig   heen    mag   stappen.     Maar   ik  kan  geenen  vrede  hebben 
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met  het  denkbeeld  om  in  Johannes  21,  iadien  daar  getallen- 
symboliek schuilt,  den  naam  van  den  visscher  Petras,  onder  wel- 
ken vorm  dan  ook^  te  zoeken.  Toch  komt  mij  die  plaats  merk- 
waardig genoeg  voor  om  er  opzettelijk  bij  stil  te  staan,  te  meer 
omdat  ik  meen,  dat  zij  niet  de  eenige  in  het  Johannesevangelie  is, 
waar  men  eenen  onder  een  cijfer  verborgen  naam  mag  vermoeden. 
Met  even  veel,  ja  met  meer  regt  toch  laat  zich  dat  denken 
van  het  verhaal  der  spijziging  van  de  5000.  En  daar  dit 
verhaal  niet  alleen  in  het  Johannesevangelie,  maar  in  alle  vier 
evangeliën  te  lezen  staat,  en  bij  Mattheus  en  Markus  zelfs  een 
ander  verhaal  van  eene  spijziging  van  vierduizend  personen  naast 
tich  heeft,  zoo  wordt  de  vraag  naar  de  getallensymboliek  bij 
Johannes  eigenlijk  eene  vraag  naar  de  getallensymboliek  in 
onze  kanonieke  evangeliën. 

Dat  het  verhaal  van  de  verschijning  des  Heeren  bij  het  meer 
van  Oalilea  en  de  rijke  vischvangst  aldaar  een  symbolisch  ver- 
haal is,  kan,  naar  ik  meen,  redelijker  wijze  niet  betwijfeld 
worden.  Al  de  verhalen  van  verschijningen  des  verrezeneh  in  het 
vierde  evangelie  dragen  een  symbolisch  karakter,  en  dienen  om 
elk  een  groot  denkbeeld  in  den  geest  van  den  evangelist  uit  te 
drukken.  Wanneer  Jezus  zich  aan  de  treurende  Magdalena  ver- 
toont, dan  is  het  om  haar  toe  te  roepen  *.  Raak  mij  niet  aan ; 
want  ik  ben  nog  niet  opgevaren  tot  mijnen  Vader.  Maar  ga 
naar  mijne  broederen  en  zeg  hun,  dat  ik  opvaar!  Met  andere 
woorden:  Mijne  lichamelijke  tegenwoordigheid  moet  het  niet 
zijn,  waaraan  gij  u  vastklemt.  Die  moet  gij  missen.  Wat  gij 
van  mij  houden  kunt,  zal  datgene  zijn,  wat  van  mij  bij  u  blijft, 
nadat  ik  met  mijne  lichamelijke  persoonlijkheid  van  u  zal  zijn 
weggegaan.  Weet  dit  zelve  en  verkondig  het  aan  anderen !  Komt 
Jezus  op  den  avond  van  dicnzelfden  dag  bij  zijne  discipelen,  dan 
blaast  hij  over  hen  en  zegt :  Ontvangt  den  heiligen  geest,  en  vol- 
brengt als  mijne  discipelen  dezelfde  zending  in  de  wereld,  die  ik 
als  dienaar  en  gezant  van  mijnen  Vader  heb  volbragt.  Dat  is  met 
andere  woorden  hetzelfde,  als  wat  Paulus  uitsprak,  toen  hij  zeide : 
De  tweede  Adam  is  geworden  tot  levendmakenden  geest,  de 
heilige  geest  in  de  harten  van  Jezus  discipelen,  door  hem  opge- 
wekt en  medegedeeld,  is  de  Christus,  die  bij  ben  blijft,  en  hen 
hunne  taak  als  wekkers  van  geestelijk  leven  in  de  wereld  leert 
volbrengen.     Worden   deze  twee  verschijningen  door  den  evan» 
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geliat  op  éénen  en  denzelfden  dag  geplaatst,  zij  zijn  dan  ook  in- 
kleedingen van  twee  gedachten,  die  onafiBcheidelijk  bij  elkander 
behooren^  zoodat  de  tweede  wel  niet  lang  na  de  eerste  totbe* 
wustheid  komen  kon. 

De  derde  versohijning,  waarbij  Thomas  op  den  voorgrond 
treedt,  wordt  gezegd  acht  dagen  na  de  eerste  twee  te  hebben 
plaats  gevonden.  In  het  verhaal  daarvan  is  het  slot,  waarom 
het  te  doen  was:  Gij  gelooft,  omdat  gij  mij  gezien  hebt.  (ïoed; 
maar  zalig  zij,  die  niet  gezien  hebben  en  toch  gelooven!  Hier 
wordt  duidelijk  gepredikt,  dat  het  geloof  aan  den  Christus,  hetwelk 
op  de  aanschouwing  van  den  lichamelijken  Jezus  als  op  eenen 
onmisbaren  grond  meent  te  moeten  rusten,  lager  staat  dan  het 
geloof,  dat  den  geheelen  lichamelijken  persoon  van  Jezus  mis- 
sen kan  en  genoeg  heeft  aan  den  Christus,  zoo  als  hij  als  levend- 
makende  geest  in  de  zijnen  leeft.  Dat  is  geheel  in  den  traat 
van  den  schrijver  van  het  geestelijk  evangelie,  die  met  de 
lichamelijke  geschiedenis  van  Jezus  zoo  gansch  vrij  en  onafhan- 
kelijk te  werk  gaat,  weglaat  wat  hem  niet  dienen  kan,  en  wat 
hij  mededeelt,  zoo  inkleedt,  omkneedt  en  verwerkt,  als  hij  het  ge- 
bruiken moet,  die  de  overlevering  welke  hij  kent,  niet  eenvoudig 
wedergeeft,  maar  in  zooverre  en  zoo  opneemt  als  zij  hem  dienen 
kan  tot  vorm  waarin  hij  den  geest  zijns  Heeren  aan  zijne  lezers  toont 

Dit  hoofddenkbeeld  van  het  derde  verschijningsverhaal  kon 
natuurlijk  eerst  ter  sprake  komen,  toen  Jezus  als  de  Christus  ge- 
predikt werd  in  eenen  kring  buiten  den  omvang  van  Zijne 
persoonlijke  werkzaamheid  gelegen,  maar  het  werd  vooral  van  be- 
teekenis,  toen  het  geslacht,  in  welks  midden  Jezus  geleefd  eu 
gewandeld  had,  van  het  tooneel  begon  te  verdwijnen  en  de  kin- 
deren, die  hem  niet  meer  gekend  hadden,  in  de  plaats  traden 
van  de  vaderen,  die  hem  nog  hadden  aanschouwd.  Dit  motiveert 
ten  volle  het  latere  tijdstip  der  verschijnmg. 

En  nu,  nog  later,  en  wel  een  onbepaalden  tijd  later  volgtin 
ons  kanoniek  Johannesevangelie  de  vierde  en  laatste  verschij- 
ning. Dat  het  verhaal  daarvan  oorspronkelijk  niet  bij  het 
evangelie  behoorde,  is  duidelijk  genoeg  aan  het  slot,  20 :  30,  31, 
te  zien.  De  inhoud  valt  ook  niet  binnen  de  grenzen  van  het  bestek, 
aangewezen  door  de  woorden:  Deze  dingen  zijn  geschreven,  op- 
dat gij  gelooft,  dat  Jezus  is  de  Christus,  de  zoon  Gods,  en  ge* 
loovende  het  leven  hebt  in  zijnen  naam.     Immers,  wat  bij  die 
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laatste  yerschijning  voorvalt  en  gesproken  wordt,  heeft  geene 
regtstreeksehe  en  opzettelijk  bedoelde  beirekking  op  het  wezen 
van  den  Christus,  zoo  als  hij  na  dood  ea  verrijzenis  den  zijnen 
nabij  blijft,  en  evenmin  op  hetgeen  verelscht  wordt  om  in  Jezus 
als  den  Christus,  den  zoon  Gods,  te  gelooven.  Wat  hier  in  hoofdst. 
21  ter  sprake  komt,  raakt  de  plaats,  den  kring,  waar,  waar- 
bionen  de  discipelen  werken  moeten,  en  de  lotgevallen  vaneen 
paar  vao  hen.  Wij  worden  dus  met  onze  gedachten  kennelijk 
weer  in  een  later  tijdperk  verplaatst. 

De  man,  die  dit  laatste  verhaal  b\)  wijze  van  aanvulling  met 
het  evangelie  verbond,  is  blijkens  21:  24,  25  een  ander  dan 
de  schrijver  van  het  evangelie.  Hij  kan  zelve  de  schrijver  van 
het  verhaal  zijn,  maar  ook  eenvoudig  de  redakteur.  Het  eerste 
is  niet  onmogelijk;  want  de  taal  van  hoofdstuk  21  heeft  eigen- 
aardigheden genoeg  om  de  stelling  te  wettigen,  dat  het  zoo,  als 
het  thans  voor  ons  ligt,  niet  van  de  hand  van  den  evangelist 
zal  zijn.  Het  laatste  is  echter  even  zeer  mogelijk;  want  de 
redakteur  zou  het  verhaal,  het  werk  van  een  man  uit  dezelfde 
school  als  de  evangelist,  hebben  kunnen  vinden.  Dit  gaat  ons 
evenwel  thans  niet  aan.  Wat  van  meer  belang  mag  heeten,  is 
dit,  dat  hij,  die  hoofdst.  21  achter  20  heeft  geplaatst,  het  ver- 
haal van  den  evangelist  heeft  willen  voortzetten,  en  zijnen  mede- 
christenen eene  les  mededeelen,  die  zij  na  de  reeds  in  hoofdst. 

20  gegevene  nog  noodig  hadden.  Hoe  blijft  de  Christus? 
Op  welken  grond  moet  men  in  hem  gelooven?  dat  wist  men 
reeds.  Dus  bleef  deze  vraag  over,  die  weldra  eene  overwegende 
beteckenis  kreeg:    Wie  moeten  tot  het  geloof  gebragt  worden? 

Dat  werkelijk  deze  vraag  het  hoofdthema  van  het  verhaal  in  Joh. 

21  uitmaakt,  blijkt  uit  den  inhoud.  Er  waren  op  zekeren  dag 
zeven  mannen  bij  elkander  aan  den  oever  van  het  meer  van 
Galilea.  Vijf  van  die  zeven  worden  met  name  genoemd,  de  twee 
anderen  niet.  Allen  waren  discipelen  van  Jezus,  en  Petrus  treedt 
als  de  hoofdpersoon  op.  Hij  verklaart  te  willen  gaan  visschen, 
en  de  anderen  gaan  met  hem  mede.  Den  geheelen  nacht  wer- 
ken zij  zonder  vrucht,  maar  in  den  morgenstond  ontvangen  zij 
van  Jezus,  die  hen  van  het  strand  toespreekt,  maar  zonder  dat 
lij  hem  kennen,  het  bevel  om  het  net  aan  de  andere  zijde  van 
het  schip  te  werpen.  Zij  doen  het  en  het  net  loopt  zoo  vol, 
dat  zij  het  niet  weer  binnen  boord  kunnen  halen.  Aan  deze 
uitkomst   erkent  de  geliefde  disc^el,  dat  hij,  die  het  bevel  ge- 
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geven  heeft,  de  Heer  moet  zijn,  en  deelt  dit  mede  aan  Petras, 
die  onmiddelijk  op  dien  wenk  handelt. 

Nadat  dit  vooraf  is  gegaan,  volgt  de  maaltijd»  waarop  Petras 
den  last  ontvangt  om  de  kudde  zijns  Heeren  te  weiden,  en  de 
voorspelling,  dat  hij  den  marteldood  zal  sterven,  terwijl  de  ge* 
liefde  discipel  zal  blijven  totdat  de  Heer  komt. 

Het  is  duidelijk,  dat  de  gansche  inhoud  van  het  verhaal  slaat 
op    het  werk   van    de  discipelen  als  getuigen  van  Jezus,  en  op 
het  lot,   dat    een    paar    hunner   daarbij    te   wachten  staat.    En 
daar  de  visscherij  de  inleiding  vormt  tot  het  volgende,  ligt  het 
voor  de  hand  aan  het  menschen-visschen  te  denken,  en  het  ver- 
haal zoo  te    verstaan,  dat  Petrus  na  Jezus  heengaan  en  opstan- 
ding verklaart  zich  aan  zijn  werk  als  prediker  te  willen  geven,  en 
dat  nu  ook  de  anderen  met  hem  de  handen  aan  het  werk  slaan. 
Hebben  wij  nu  tot  zulk  eene  opvatting  het  recht,  dan  volgt  ook, 
dat    de    twee    zijden    van   het  schip  twee  verschillende  kringen 
zijn,    binnen   welke   de   evangelieprediking    wordt    ondernomen. 
Petrus   is   de   man,  met    wien  wij   te  doen  hebben.     Hij  begon 
het    groote    werk.    Maar    dat  begin   werd  onder  de  Joden  ge- 
maakt.    Het   werken    onder   de   Joden    moet   dan  het  visschen 
zonder   vrucht   in   den   nacht  zijn.     Maar  dan  is  ook  de  andere 
zijde  van  het  schip  een  andere,  niet  joodsche,  maar  aan  den  jood- 
schen  grenzende  kring,  waar  men  wist  dat  Petrus  met  anderen  bezig 
is  geweest.  Met  het  oog  op  Handelingen  X,  waar  Petrus  tot  Gome- 
lius  gaat,  op  Hand.  13,  waar  Paulus  te  Antiochië  in  Pisidicaan 
de  zonen  van  Abrahams  geslacht  en  allen,  die  God  vreezen,  ver- 
zekert, dat  het  woord  des  heils  tot  hen  gezonden  is,  en  op  Hand. 
15,  waar  gezegd  wordt,  dat  de  door  Paulus  uit  de  Heidenen  bekeerde 
christenen    door   de  apostelen  verpligt  zijn  tot  het  onderhouden 
der  zoogenaamde  noachietische  geboden,  voor  de  proselyten  der 
poorte    bestemd   —   met  het  oog  op  die  verschillende  verhalen 
denken  wij  aan  de  proselyten  als  dezulken,  die  zich  aan  de  andere 
zijde  van  Petrus  schip  bevonden  en  in  zijn  net  gevangen  werden, 
nadat    de    prediking  onder  de  Joden  vruchteloos  gebleven  was. 
Vatten  wij  nu  het  verhaal  zoo  op,  dan  wordt  de  laatste  les, 
die    de   discipelen    volgens  den  verhaler  van  den  verrezen  heer 
ontvangen,  deze :  6a  met  uwe   evangelieprediking  tot  de  prosely- 
ten,   daar   zal   zij   vruchtbaarder  zijn   dan  onder  de  Joden.  Dit 
bevel,  waarnaar  zij  aanvankelijk  handelen,  zonder  te  weten,  dat 
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het  een  bevel  des  Heeren  is,  wordt  hun  door  de  uitkomst  als 
Koodanig  kenbaar,  zoo  als  volgens  Paulus'  verklaring  Gal.  2: 
7—9  bij  de  prediking  onder  de  heidenen  werkelijk  geschiedde. 
Het  gevoelen,  dat  hoofdstuk  21  het  werk  zou  zijn  van  eenen 
petrinist,  die  den  in  het  Johannesevangelie  te  veel  teruggezetten 
Petrus  weer  op  zijue  plaats  als  hoofd  der  apostelen  wilde  her- 
stellen, kan  ik  niet  deelen.  Petrus  staat  hier  immers  niet  boven 
Johannes.  Hij  verneemt  veelmeer  eerst  van  dezen,  dat  het  de 
Heer  is,  en  hij  ontvangt  zelfs  van  den  Heer  eene  strenge  teregt- 
wijzing,  omdat  hij  vraagt :  Wat  zal  deze  ?  En  terwijl  Petrus  den 
Heer  in  den  marteldood  moet  volgen,  mag  Johannes  blijven  tot- 
dat de  Heer  komt.  Petrus  staat  in  Joh.  21  eenvoudig  op  zijne 
historische  plaats  als  de  man,  die  de  eerste  onder  de  twaalve  was 
en  het  eerst  tot  proselyten  ging. 

Haar  genoeg  om  te  doen  zien,  waarom  ik  meen  aan  het  ver- 
haal van  Petrus  rijke  vischvangst  een  symbolisch  karakter  te 
moeten  toekennen.  Dat  er  daarom  getallensymboliek  in  dit  ver- 
haal zou  moeten  zijn,  volgt  nog  niet  van  zelve.  Tot  het  ver- 
moeden, dat  het  zoo  is,  bragt  mij  de  overeenkomst  tusschen  dit 
verhaal  en  dat  van  de  spijziging  der  6000.  Daar  vond  ik  getal- 
lensymboliek, en  meende  ze  daarom  in  Joh.  21  te  mogen  zoeken. 

Tusschen  het  verhaal  der  spijziging  van  5000  mannen  en  dat 
van  Petrus  rijke  vangst  zijn  verschillende  punten  van  overeenkomst. 
In  beiden  is  sprake  van  eenen  maaltijd,  in  beiden  worden  brood 
en  visch  genoten,  in  beiden  ook  vinden  wij  het  heilig  zevental^  ver- 
deeld in  vijf  en  twee.  Bij  de  vischvangst  zijn  er  zeven  leerlin- 
gen, van  welke  vijf  met  name  genoemd  worden,  en  twee  een- 
voudig anderen  zijn;  bij  de  spijziging  zijn  vijf  broeden  en  twee 
visschen,  en  dat  niet  slechts  bij  Johannes,  maar  ook  bij  alle 
andere  evangelisten.  Zelfs  staat  de  tegenstelling  tusschen  de  twee 
zijden  van  het  meer  in  het  spijzigingsverhaal  parallel  met  die 
tusschen  de  twee  zijden  van  het  schip  in  dat  van  de  vischvangst. 

Deze  tegenstelling  nu  van  de  twee  zijden  van  het  meer  wijst 
niet  op  de  Joden  tegenover  de  proselyten,  maar  op  de  Joden 
tegenover  de  heidenwereld,  en  de  bijzonderheid,  dat  de  5000 
aan  de  overzijde  van  het  meer  in  de  woestijn  gespijzigd  worden, 
^ijst  aan,  dat  deze  groote  schare  de  heidenwereld  vertegenwoor- 
digt, terwijl  de  twaalf  korven  overschot  ons  zeggen,  dat  er  van 
Jezus  geestelijke  spijze  voor  alle  12  stammen  van  Israël  genoeg 

1871.  84 
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zal   overblijven,    al    wordt   ook   eerst  de  gansche  heidenwereld 
daarvan  vereadigd. 

Dat  getal  12  van  de  korven  vol  overschot  is  dus  reeds  eeni- 
germate  getallensymboliek.  En  staat  dit  vast,  dan  is  te  vermoe- 
den, dat  het  andere  getal  5000  evenzoo  moet  worden  beschouwd. 
Dat  getal  moet  de  geheele  heidenwereld  aanduiden.  En  dat  doet 
het   ook  volkomen.  Wij   letten  er   op,  dat  wij  geen  rond  getal 
5000  moeten  hebben,  maar  een  cijfer,  dat  nabij  de  5000  komt. 
Immers  niet  alleen  Johannes  maar  ook  MattheusenLukas  schrij- 
ven  éae$  5000,     Alleen   Markus  laat  dat  tocei  weg.  Schrijf  nu 
anavttt  %a  iOvrj  en  beschouw  de  letters  als  cijfers,  dan  hebt  gij 
1000  +  80    +   1000  4-  50  +  800  +  1000  en  800  +  1000 
en  5    -|-   9  4"  ^0  "h  ^   ^-  ^*  4802,  wat  zeer  goed  strookt  met 
coiTE»   6000.     Schrijft    gij    daarentegen  navra  xu  éOvt]^  dan  hebt 
gij  duizend  minder,  en  de  variant  van  de  spijziging  der  4000  is 
tevens   verklaard.  Dat  dit  verhaal   van  de   spijziging  der  4000 
oorspronkelijk  eene  variant  geweest  is,  die  later,  toen  de  sym- 
bolische  beteekenis   daarvan   niet  meer  verstaan  werd,  tot  een 
duplikaat    is  vergroeid,   is   nog  aan  enkele  trekken  te  zien.  Er 
zijn  <5f,  zoo  als  bij  Mattheus,  zeven  brooden  en  eenige  vischjes, 
óf,    zoo    als    bij    Markus    alleen  zeven  brooden.  De  schare,  die 
spijze  ontvangt,  bedraagt  een  rond  getal  van  4000,  en  het  over- 
schot is  ook  7  manden.  Dat  alles  is  tamelijk  onverschillig,  wan- 
neer de  schrijver  eenvoudig  eene  wonderdaad  heeft  willen  ver- 
halen ;  maar  van  het  symbool  zijn  de  trekken  reeds  half  uitgewischt. 

Gelijk  nu  io<ï€i  5000  bij  de  wonderbare  spijziging  een 
naamcijfer  zijn,  zal  het  getal  158  dit  eveneens  moeten  zijn 
in  het  op  soortgelijke  leest  geschoeide  verhaal  van  de  won- 
derbare vischvangst.  Maar  als  wij  den  naam  zoeken,  dan  kun- 
nen wij  Volkmars  meening  niet  deelen,  dat  hier  die  van  den 
visscher  Simon  Bar  Jona  Kepha  zou  schuilen.  Was  het  geheele 
verhaal  geschreven  met  het  doel  om  Petrus  te  verheerlijken,  dan 
mogt  er  tot  zulk  een  vermoeden  aanleiding  zijn.  Maar  wat  zou 
het  zelfs  dan  nog  worden,  dat  de  visscher  gevangen  wordt  in 
zijn  eigen  net?  Yolkmar  heeft  zich  niet  losgemaakt  van  de  gis- 
sing van  Dr.  Egli,  en  is  daardoor  op  het  dwaalspoor  gebragt. 
Hij  heeft  gelet  op  Joh.  1:  48,  waar  hij  had  moeten  zien  op 
Joh.  21.  Daar  blijkt  ten  duidelijkste,  dat  indien  er  in  het  getal 
163   een   naam  schuilt,  dit  niet  de  naam  kan  zijn  van  den  vis- 


r,  fc  "«* 


IdJeljk  f 


„«osn» 


««w»' 


.  :io  iTü.    J"'"        .  _..:iinff  tot/oe  J         Heb»*"    _ 


de  trü- 


o  lumno 


eihoudiog  t 


,  etft»"*' 


;tOW 


mw»  ' 


,  o»'" 


«66*.  * 


,   ■ïftO   ^ 


..towo' 


,»««» 


,»»«»• 
i..«« 


e*»*    ■"■„   e«» 
el» 


sva 


J4- 


.tleï!^" 


_  «iel  • 


,11»"'  " 


«»'" 


eJi*»» 


520  QXTiJiLBNSTMBOLntK  IN  DE  KAKOKIBKE  ETANQELIÈN. 

lus'  en  anderer  vrachtbare  prediking  in  den  breeden  kring  der 
heidenwereld,  en  behoort  daarom  noodwendig  tot  de  jongere 
bestanddeelen  der  evangeliën. 

4''.  Van  dat  verhaal  hebben  aanvankelijk  twee  vormen  be- 
staan, verklaarbaar  uit  de  tweeërlei  wijze,  waarop  men  in  het 
Grieksch  den  naam  der  geheele  heiden  wereld  plagt  te  schrijven. 

B'^.  De  tweede  vorm  van  het  verhaal,  uit  de  formule  nctvta 
%a  èdvrj  ontstaan,  is  allengs  vergroeid,  heeft,  toen  de  symboli- 
sche beteekenis  niet  meer  verstaan  werd,  zijne  symbolische  karak- 
tertrekken voor  een  deel  verloren,  en  is  eenvoudig  een  wonder- 
verhaal geworden. 

6^  Het  verhaal  van  de  spijziging  der  4000  is  dus,  zoo  als  wij 
het  thans  lezen,  van  lateren  oorsprong  dan  het  andere,  dat  van 
ongeveer  6000  spreekt. 

7^.  De  beide  vormen  van  het  spijzigingsverhaal  zijn  in  eenen 
niet  joodsohen  kring,  te  midden  van  grieksch  denkenden  en  spre- 
kenden ontstaan. 

8^.  Het  johanneisch  verhaal  van  Petru»'  wonderbare  visch- 
vangst  is  eveneens  opzettelijke  symboliek,  niet  afkomstig  van 
den  evangelist,  maar  van  iemand  van  dezelAle  geestesrigting 
met  hem. 

9°.  Dat  verhaal  is  in  Joh.  21  niet  in  zijnen  óorspronkelijken 
vorm  te  vinden.  Het  kan  afkomstig  zijn  uit  eenen  j^odsch-christe- 
lijken  kring,  onder  eenen  vorm,  waarin  wij  het  wélligt  bij  Lukas 
6:  1  vv»,  ontmoeten  maar  is  door  den  verhalerj  bij  Johannes 
in  zijnen  geest  en  tot  zijn  doel  omgewerkt.  ^ 

10^.  De  getallensymboliek,  bij  hem  alleen  te  vindien,  kan  reeds 
aanwezig  geweest  zijn  in  den  vorm,  waarin  hij  het  ^erhaal  vond. 
Evenwel  kan  zij  ook  zeer  goed  zijn  werk  zijn.  la  't  geheele 
Johannesevangelie  komen  gedurig  hebreeuwsche  benamingen  voor, 
die  de  schrijver  bezigt,  terwijl  hij  toch  toont  Orieksch^  te  denken 
en  er  telkens  de  vertolking  bijvoegt.  Bij  zulk  eenen\  schrijver 
of  diens  geestverwant  is  het  niet  vreemd  het  hebreeuwsche  CTü 
te  ontmoeten,  terw\jl  de  letters  als  grieksche  gedachV.  en  als 
zoodanig  naar  griekschen  trant  becijferd  worden.  ^ 

L.  8.  P.  ULejjMoom. 
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Het  Paulinisch  Evangelie.  Oritisch  onderzoek  van  het  Evangelie 
naar  Lucas  en  zijne  verhouding  tot  Marcue,  Mattheus  en  de  Han^ 
delingen.  Door  J.  H.  Scholten,  hoogleeraar  te  Leiden,  Leiden 
1870.     480  bl. 

Toen  de  hoogleeraar  Scholten  eenige  jaren  geleden  zijn  cri- 
tisch  onderzoek  naar  het  vierde  Evangelie  in  het  licht  gaf, 
schetste  hij  in  hoofdtrekken  zijne  zienswijze  omtrent  de  onder- 
linge verhouding  en  samenstelling  der  synoptische  Evangeliën, 
en  legde  tevens  zijn  voornemen  aan  den  dag  om  daarvan  later 
in  bijzonderheden  rekenschap  te  geven.  Aan  dat  voornemen 
getrouw  verrijkte  hij  de  wetenschap  met  de  uitgave  van  ^/het 
oudste  Evangelie,*'  waarin  hij  de  verhouding  van  Mattheus  en 
Marcus  naspoort.  Zoo  bleef  de  behandeling  van  Lucas  over 
om  het  critisch  onderzoek  te  voltooien.  Het  was  te  verwachten 
van  zijn  onvermoeide  vlijt,  dat  hij  niet  rusten  zou,  tot  dat 
het  ontbrekende  zou  zijn  aangevuld.  De  uitkomst  heeft  aan 
die  verwachting  beantwoord.  Voor  ons  ligt  //het  paulinische 
Evangelie*'  dat  een  critisch  onderzoek  bevat  van  het  Evangelie 
naar  Lucas,  en  zijne  verhouding  tot  Marcus,  Mattheus  en  de 
Handelingen. 

Wie  belangstelt  in  het  veelomvattend  en  ingewikkeld  synop- 
tisch vraagstuk,  verblijdt  zich  dat  het  aan  een  geleerde  als 
prof.  Scholten  vergund  werd,  om  hieraan  zijn  tijd  en  krachten 
te  besteden  en  den  langen  doornigen  weg  ten  einde  toe  te  ver- 
volgen. Zijn  naam  bezit  een  te  goeden  klank  op  wetenschap- 
pelijk gebied,  dan  dat  men  zich  niet  verplicht  zou  gevoelen^  om 
van  zijne  nasporingen  en  resultaten  met  nauwkeurigheid  kennis 
te  nemen«     Verdiende  het  //Oudste  Evangelie'*  de  belangstelling 
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van  den  geleerde  ter  wille  van  het  netelig  onderwerp  dat  daarin 
ter  sprake  werd  gebracht»  het  jrpftulinisch  Evangelie"  behoeft 
daarbij  niet  achter  te  staan.  Het  wijst  aan  Lucas  zijne  plaats 
aan  in  de  volgorde  der  Evangeliën»  bepaalt  de  verhouding,  waarin 
hij  staat  tot  Mattheus  en  Marcus  en  laat  hem  optreden  als  apo- 
logeet van  het  Paulinisme  tegen  het  Judaïsme  en  het  Joodsch 
christendom.  Beginnen  wij  ons  verslag  met  een  algemeenen  blik 
op  het  derde  Evangelie. 

Onder  de  vrienden  en  medewerkers  van  Paulus,  gedurende 
diens  gevangenschap  te  Rome,  bevond  zich  zekere  Lucas.  De 
overlevering  noemt  dezen  als  den  schrijver  van  het  derde  Evan- 
gelie en  van  het  boek  der  Hand.  Irenaeus  was  de  eerste  die 
beide  aan  Lucas  toeschreef.  Na  hem  erkende  Clemens  van  Alexan- 
drie  de  echtheid  van  het  Evangelie.  Tertullianus  noemt  den 
schrijver  geen  ^aposter  maar  een  //apostoliciis  non  magister  sed 
disc&pulus»'*  een  volgeling  van  Paulus  met  wiens  Evangelie  hij 
het  zijne  in  overeenstemming  bragt.  Ten  onrechte  gebruikt  Har^ 
cion  het  derde  Evangelie  als  een  wapen  tegen  de  apostelen.  De 
leerling  gaat  hier  verder  dan  zijn  leermeester  Paulus,  op  wien 
hy  zich  beroept.  Even  als  Tertullianus  noemt  ook  het  fragment 
door  Muratorius  gevonden  het  Lucas-Evangelie  het  derde.  Na 
dien  tijd  werd  het  algemeen  erkend,  in  de  oude  Itala  en  Pes- 
chitto  opgenomen,  door  Origenes  en  Eusebius  onder  de  echte  boeken 
gerangschikt  en  verkreeg  het  zonder  eenige  tegenspraak  in  den 
canon  te  Laodicea,  te  Hippo  en  later  te  Carthago  zijne  plaats. 
Gedurende  de  middeleeuwen  en  ook  later  in  het  tijdvak  der  her- 
vorming hield  men  zich  aan  de  bestaande  traditien.  Zijn  deze 
betrouwbaar?  Wat  den  schrijver  van  het  Evangelie  betreft  is 
prof.  Scholten  van  oordeel,  dat  hij  niet  in  Joodsch-palestijnsche, 
maar  in  Hellenistische  kringen  te  zoeken  is.  Onnauwkeurigheid 
in  de  geographie  en  andere  bijzonderheden  van  Palaestina,  anti- 
quarische misvattingen  en  de  toon,  waarop  hij  van  de  Joden 
spreekt  als  eene  hem  vreemde  natie  >)  verbieden  in  hem  een 
Jood  te  zien.  De  onhistorische  legenden  omtrent  Jezus,  het  ver- 
melden van  zeventig  discipelen,  van  wie  in  den  tijd  van  Paulus 
nog  geen  spoor  aanwezig  was,  eindelijk,  de  onhistorische  bestand- 
deelen  in  de  levensschets  van   Paulus,  met  name  de  gebrekkige 


^)  Zie  VI,  28,  26,  wt»T  hy  spreekt  van  oi  naréQsg  oviuir. 
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en  legendarische  voorstelling  van  diens  bekeering  maken  het 
onwaarschijnlijk,  dat  de  schrijver  de  reisgenoot  van  Paulus  is 
geweest,  die  hier  en  daar  in  het  boek  der  Handelingen  in  don 
eersten  persoon  verhaalt.  De  traditie  hieromtrent  is  ongeloof- 
waardig. Haar  ontstaan  is  te  zoeken  in  den  ontwikkelingsgang 
der  Christelijke  ideeën.  Gelijk  het  joodsch-christelijk  Evangelie 
zijn  naam  van  Mattheus  ontving,  zoo  ontleende  het  derde  of  pau- 
linische Evangelie  zijn  naam  aan  den  pauliner  Lucas,  een  van 
Panlus  minst  beroemde  tijdgenooten  maar  die  juist  van  wege  zijne 
mindere  bekendheid  boven  anderen  in  aanmerking  komen  moest. 

De  plaats,  waar  hel  derde  Evangelie  ontstond,  is  onzeker.  De 
Peschitto  noemt  Alexandrie,  maar  voor  Rome  pleit  oneindig  meer. 
De  vraag  naar  den  tijd,  wanneer  het  geschreven  is,  is  evenmin 
met  zekerheid  te  beantwoorden.  De  schrijver  stond  volgens  8. 
op  een  betrekkelijk  groeten  afstand  in  tijd  van  het  tooneel  der 
gebeurtenissen,  door  hem  vermeld.  Reeds  is  Jeruzalem  verwoest, 
het  joodsche  volk  gevankelijk  weggevoerd,  en  onder  de  heidenen 
verstrooid.  De  parousie  wordt  niet  meer  als  nabij  gedacht  maar 
naar  eene  meer  verwijderde  toekomst  verschoven.  De  uitbrei- 
ding van  het  wondergebied,  de  toenemende  objectiveering  van 
oorspronkelijk  symbolische  verhalen  enz.,  dit  alles  noopt  tot  het 
gevoelen,  dat  de  evangelist  niet  veel  vroeger  kan  geschreven 
hebben  dan  tusscheu  90  en  100  en  niet  later  dan  a^  138,  en 
dat  het  ontstaan  is  ;rin  een  tijd,  (toen  de  strijd  tusschen 
irde  ïoodsch-christelijke  en  de  paulinische  partijen  nog  in  vollen 
ffgang  was,  en  nog  geene  sporen  aanwezig  waren  van  den  eerst 
fflater  opkomenden  en  reeds  bij  Clemens  Romanus  bestaanden 
fftoeleg,  om  door  wederzijdsche  concessiën  de  partijen  te  ver- 
zoenen." 

Is  de  overlevering  vrij  constant  in  het  aanwijzen  van  Lucas 
als  den  schrijver  van  het  derde  Evangelie,  laat  zij  ons  in  het 
onzekere  betreffende  de  plaats  waar  en  vooral  den  tijd  wan- 
neer het  ontstaan  is,  des  te  meer  gewigt  moet  er  gehecht  wor- 
den aan  de  gronden,  waarop  de  echtheid  ontkend  en  de  tijd 
van  zijn  ontstaan  bepaald  wordt.  Vooral  het  laatste  hangt  nauw 
te  zamen  met  de  opvatting  van  het  karakter  en  de  strekking 
van  het  Evangelie.  Heeft  Lucas  zich  van  Mattheus  en  Marcus 
als  bronnen  bediend?  Is  het  geschrift  dat  z\jn  naam  voert,  zui- 
ver paulinisch  of  is  het  opgesteld  met  het  doel  om  de  tegen- 
stelling op  te  heffen  van  de  joodsch-christelijke  en  de  paulinische 
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partij?  Het  antwoord,  dat  op  deze  vragen  volgt,  is  nataurlijk 
beslissend  voor  de  bepaling  van  den  tijd  waarin  het  derde  Evan- 
gelie ontstaan  is.  Reeds  dit  noopt  ons,  om  prof.  Scholten  bij  zijn 
onderzoek  van  naderbij  te  volgen.  Maar  wie  zou  bovendien  niet 
verlangend  zijn  te  weten,  wat  de  geleerde  schrijver  vaststelt 
aangaande  de  volgorde  der  synoptische  Evangeliën^  en  hoe  hij 
tot  zijn  resultaat  komt?  Wie  wenscht  hem  niet  te  hooreuover 
de  strekking  van  het  derde  Evangelie,  vooral  waar  zijn  gevoelen, 
gelijk  hier  het  geval  is^  strijdt  met  dat  van  een  man  als  Baur? 
Meer  dan  de  echtheid  van  het  derde  Evangelie  staat  hier  op 
het  spel.  Hier  geldt  het  een  door  velen  als  juist  erkend 
oritisch  resultaat  en  last  not  least !  de  geschiedenis  van  het  oor- 
spronkelijk christendom.  De  hoogleeraar  ontveinst  zich  het  ge- 
wicht van  een  en  ander  niet.  Hij  verwacht  tegenstand  niet 
slechts  van  //de  mannen  der  oude  school,  die  ongezind  om 
i^met  hunne  harmonistische  schriftbeschouwing  te  breken,  elk 
ly  nieuw  gezichtspunt  naar  den  maatstaf  hunner  eigene  meenin- 
fgen  beoordeelen,  maar  ook  van  die  voorstanders  der  nieuwere 
9 theologie,  die  de  critische  resultaten  van  Baur  en  zijne  eerste 
irvolger^  als  juist  erkend  hebben.'^  Natuurlijk  is  streng-weten- 
schappelijk  onderzoek  hierdoor  plicht,  want  met  de  resultaten  van 
prof.  Scholten  is  de  genetische  behandeling  der  geschiedenis  van 
het  oorspronkelijk  christendom  gegeven.  Zij  komt  hierop  neder. 
Het  historisch  beeld  van  Jezus  moet  ontleend  worden  deels  aan 
de  spreukverzameling  die  in  het  canonieke  Mattheus-Evangelie, 
zij  het  ook  fragmentarisch  nog  voorhanden  is,  deels  aan  de  korte 
schets,  waarvan  de  oorspronkelijke  gedaante  nu  eens  bij  Deu- 
tero-Mattheus  dan  weder  bij  Marcus  doorschemert.  Later  zijn 
verschillende  christologische  beschouwingen  ontstaan  die  in  onze 
Evangeliën  naar  hunne  tegenwoordige  redactie  worden  terugge- 
geven. Vooreerst  die  der  joodsch-christelijke  gemeente,  voor  wie 
Jezus  de  Messias  was,  de  beloofde  Davidstelg,  en  bij  wie  de 
smaadheid  van  zijn  kruisdood  werd  weggenomen  door  het  geloof 
aan  zijne  opstanding  en  de  verheerlijking  van  hem  alsdentheo- 
cratischen  koning,  die  te  zijner  tijd  zou  wederkomen,  om  het 
godsrijk  onder  Israël  te  stichten,  waaraan  dan  verder  de  volken 
op  de  wijze  der  joodsche  proselyten  zouden  deel  krijgen  (trito- 
Mattheus  =  Matth.  canon,  met  meer  particularistische,  Deutero- 
Mare.  ==  Mare.  canon,  met  meer  universalistische  strekking  in 
den  reeds  milderen  geest   van  het  petrinisme).  Daarna  komt  het 
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Paulinisme  met  zijne  Yoorstelling  van  het  christendom  als  een 
nieaw  verbond,  van  Jezus  als  den  Zoon  van  God  naar  den  geest, 
den  Heiland  der  wereld,  en  met  de  opheffing  van  de  grenzen 
die  Israël  als  het  volk  der  wet  en  de  heidenwereld  van  elkander 
Boheidden  (Laoas-Evang.  met  de  strekking  om  Jezus  voor  te  stel- 
len als  den  Christus,  naar  de  opvatting  van  Paulns,  en  tegen- 
over het  in  de  schaduw  geplaatste  apostolaat  der  twaalve,  de 
Heidenmissie  te  verheerlijken).  Eindelijk  de  theologie  naar  Johan- 
nes  genoemd  en  in  het  vierde  Evangelie  vertegenwoordigd.  Met 
terzijdestelling  van  de  eerste  en  laatste  beschouwing  spoeden 
wij  ons,  om  aan  de  hand  van  den  hoogleeraar,  een  onderzoek  te 
doen  naar  het  standpunt  en  de  strekking  van  het  Luoas-Evangelie, 

Het  is  een  erkend  feit,  dat  de  drie  eerste  Evangeliën  in  hunne 
berichten  niet  zelden  met  elkander  in  strijd  zijn,  en  waar  zij 
veelal  letterlijk  overeenstemmen,  in  andere  opzichten  tekstueel 
van  elkander  afwijken.  De  harmonistiek,  die  dit  verschijnsel  be- 
proefde te  verklaren,  is  versleten.  Toen  men  het  geloof  aan  de 
theopneostie  liet  varen,  werd  de  beteekenis  van  het  verschijnsel 
ingezien,  en  werd  een  andere  weg  ter  verklaring  ingeslagen. 
Misschien,  dacht  men,  heeft  de  eene  Evangelist  den  ander  ge- 
bruikt, zoodat  Marcus  den  inhoud  van  Mattheus  verkort  en  Lucas 
beiden  weder  heeft  aangevuld.  Hier  werkte  het  geloof  aan  de 
traditioneele  volgorde,  maar  waarom  zou  men  zich  daaraan  hou- 
den? Eenmaal  zich  daarvan  vrijgemaakt  hebbende,  had  men  de 
deur  geopend  voor  allerlei  uiteenloopende  meeningen  aangaande 
de  prioriteit,  die  deze  aan  Mattheus,  gene  aan  Marcus  een  derde 
aan  Lucas  boven  Marcus  toekende.  Maar  dan  rees  weder  de 
vraag,  of  onze  canonieke  evangeliën  wel  in  hun  oorspronkelijken 
vorm  tot  ons  gekomen  zijn.  Misschien  hebben  zij  —  althans 
sommige  —  verschillende  bewerkingen  ondergaan,  en  moeten 
deze  in  aanmerking  worden  genomen  bij  het  onderzoek  naar  de 
onderlinge  verhouding  der  synoptici.  Met  betrekking  tot  Lucas 
en  zijne  verhouding  tot  de  twee  andere  synoptici  is  de  stand 
der  gevoelens  aldus : 

1®.  Marcus  compileerde  uit  Mattheus  en  Lucas  (Griesbach 
de  Wette  Strauss,  oudere  Tubingsche  school.) 

2^.  Lucas  vult  den  arbeid  van  Mattheus  (den  Griekschen)  en 
Marcus  aan  (Hug  en  and). 

S^.  Mattheus  bediende  zich  van  Marcus  en  Lucas  (Volckmar). 
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Het  versohil,  dat  zioh  hier  opeDbaart»  berust  op  de  overtuiging 
van  meerdere  of  mindere  oorspronkelijkheid,  die  men  aan  den 
eeoen  Evangelist  boven  den  ander  meent  te  moeten  toekennen. 
Wat  bij  het  oordeel  over  Lueas  vooral  wegen  moest,  was  de 
vras^,  in  hoe  ver  de  hypothese  van  Baur  en  zyne  sehool,  dat 
dit  Evangelie  uit  twee  heterogene  bestanddeelen  is  saamgesteld, 
gegrond  zij.  Scholten  ontkent  dit  en  ziet  in  Lucas  den  beslisten 
apologeet  van  het  PauUnisme  tegen  het  Judaïsme  en  het  joodsch- 
christendom.  Op  dat  standpunt  kan  natuurlijk  van  de  prioriteit 
van  Lucas  boven  l^arcus  of  Mattheus  geen  sprake  zijn. 

Welken  weg  moeten  wij  inslaan  om  tot  een  gewenschte  op- 
lossing van  dit  vraagstuk  te  komen  ?  De  vergelijking  der  teksten 
is  het  middel  dat  voor  de  hand  ligt.  Nu  zien  wij  het  verschil 
in  stijl,  en  onderzoeken  van  welken  aard  de  afwijkingen  der 
teksten  zijn.  Schuilt  er  soms  een  opzet  achter  het  weglaten  van 
dit  woord  of  die  zinsnede,  het  verplaatsen  van  dit  bericht,  en 
de  uitbreiding  van  dat  verhaal?  Heeft  het  verschil  van  uitdruk- 
king soms  zijn  grond  in  een  verschil  in  leerstellige  opvatting 
van  het  christendom?  Dit  alles  te  onderzoeken  en  te  overwegen 
moge  groote  inspanning,  uitgebreide  taalkennis,  een  scherpen  blik 
vereischen,  niemand  zal  ontkennen,  dat  men  op  dien  weg  goede 
resultaten  verwachten  mag.  Dien  weg  bewandelt  prof.  Scholten. 
Hij  vergelijkt  den  tekst  van  Lucas  met  Marcus  —  aan  wiens 
prioriteit  voor  Mattheus  hij  tegen  Hilgenfeldt  vasthoudt  —  daarna 
met  Mattheus,  let  eerst  op  hetgeen  Lucas  met  elk  afzonderlijk 
daarna  met  beiden  gemeen  heeft  en  beschouwt  ten  laatste  de 
pericopen,  die  alleen  bij  Lucas  voorkomen. 

Lueaa  en  Marcus,  Moet  aan  het  spraakgebruik  eene  beslissende 
stem  worden  toegekend  bij  het  bepalen  der  verhouding  van  den 
eenen  Evangelist  tot  den  ander,  dan  is  het  opvallend  dat  de 
derde  Evangelist  blijkbaar  een  grooteren  woordenschat  tot  zijn 
dienst  heeft,  dan  Marcus.  Onderscheiden  woorden  komen  alleen 
bij  Lucas  (hier  en  elders  in  het  Evangelie^  uok  in  de  Hand.  der 
app.)  voor.  Doet  ons  dit  aan  een  Hellenistischen  auteur  denken, 
het  gebruik  der  synoniemen  bevestigt  ons  in  dit  gevoelen.  Stijl- 
verbetering is  blijkbaar  zijn  streven.  Waar  Mare.  (I,  23)  spreekt 
van  een  avd'qmioq  iv  nvevfjuxvi  dxad-agzip  verbetert  Lucas  (IV: 
33)  av&^omo<;  ïxwv  nvevfAa  êai/JLOviov  dxa&d^ov.  In  III:  14  zegt 
Marcus:  xai  inoirjtfev  êcidexa  in  beteren  vorm  schrijft  Lucas: 
(YI:    13)  ixle^afjLcvog  dn  ccvtêv  êoiósxa.  Zoo  zijn  er  meer  proe- 
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ven  te  geven.    Soms  laat   Lucas  enkele  woorden  ait  den  tekst 
van  Mareas  weg,  hetz^   omdat  h^  de  beteekenis  daarvan  niet 
begreep  (Mare.  I:  26,  Luo.  lY:  42  dvatftdg  weggelaten)  hetzij 
om  iM^meBche   woorden   als   talitha  kumi,  amen,  Gotgotha  voor 
zijne  niet-joodsehe   lezers    te  vermijden.     Mag  men  aannemen, 
dat  glossemata  bewijzen  zijn  van  eene  latere  redactie,  dan  erlan- 
gen de  ophelderingen,  die  in   den  tekst  van  Lucas  voorkomen, 
nu  van  zaken  en   woorden,  dan  van  geographischen  aard^  een 
onmiskenbaar  gewigt.     Leggen  de  eersten  hier  minder  gewigt  in 
de  schaal,  de  laatsten  doen  helder  uitkomen,  dat  de  Evangelist 
voor   lezers   schrijft,   die   met  de   localiteit  van  Paelestina  niet 
bekend  waren.     Op  zich  zelf  beschouwd  is  de  uitgebreide  tekst 
geen  afdoend   bewijs  voor  de  latere  redactie.    Het  is  evenzeer 
mogelijk,  dat   de  latere   redactor  den  uitvoerigen  tekst  verkort 
heeft,  als  dat  hij  den  eenvoudigen  tekst  dien  hij  voor  zich  had 
met  de  noodige  ophelderingen    heeft  aangevuld.    In  het  eerste 
geval  kan  Marcus  als  epitomator  van  Lucas  en  dus  als  de  latere 
redactor  beschouwd  worden,  in  het  laatste  is  Lucas  de  jongste. 
Wij  staan  hier  bij  een  der  verschilpunten  tusschen  Scholten  en 
die  critici,  welke  aan    Mattheus   en  Lucas    de  prioriteit  geven 
voor  Marcus.  Hier,  even  als  in  het  /^oudste  Evangelie^'  meent  de 
hoogleeraar  in  de   glossemata  het  bewijs  eener  latere  redactie 
te   zien,  niet  alleen  om  den  aard  der  glossemata  zelven,  maar 
ook  in   verband   met  andere  eigenaardigheden  in  den  stijl  van 
Lucas.     Kiet    altijd    verstaftkt   hij   Marcus  goed  (Mare.  I:  22  foq 
i^ovalav  i%(ov  de  zedelijke   macht  der  overtuiging  in  tegenstel- 
ling van  de  schoolgeleerdheid  der  schriftgeleerden.  Luo.   IV:  35 
iv  i^ovtflf  xai  dwdfAsi  de  prediking  van  Jezus  die  metwonder- 
maeht  gepaard  ging).    Ook  straalt  bij  Lukas  kennelijk  de  zucht 
naar  vergrooting  van  Jezus  wondermacht  door.  Als  wij  deze  bij- 
zonderheden bij  de  vergelijking  der  teksten  van  Marcus  en  Lucas 
samenvatten,    dan  rijst  de  vraag,  of  de  afwijkingen  in  den  stijl 
soms  op  eene  leerstellige  strekking  berusten.  Volgens  prof.  Schol- 
ten, is  daarin  de  Pauliner  bij  Lucas  te  herkennen.  Reeds  de  ter- 
minologie wijst  hem  aan  in  het  gebruik  van  svcr/yBÏACead'ak  tegen- 
over het  gewone  xT)QvC(X€iVj  van  dneazdlrjv  in  den  zin  van  eene 
goddelijke  zending.     Maar  vooral  vertoont  hij  zich  in  den  toeleg 
om  de  Heidenmissie  tegenover  joodsche  bekrompenheid  te  verde- 
digen.  Die  toeleg  wordt  met  verschillende  proeven  gestaafd,  die 
tevens  als   zoo   vele  proeven   van  de  scherpzinnigheid  van  den 
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hoogleeraar  kunnen  worden  aangehaald.  Het  spreekt  van  zelf, 
dat  de  bewijskracht  yan  allen  niet  even  groot  is.  Zoo  ergens 
dan  loopt  men  hier  gevaar,  om  te  scherp  te  zien  en  den  Evan- 
gelist iets  toe  te  dichten,  waarvan  hij  zich  misschien  bij  zijne 
veranderingen  in  den  stijl  niet  altijd  is  bewust  geweest. 

Is  het  uitgemaakt  dat  Marcus  ten  grondslag  ligt  aan  Lucas, 
de  vraag  is,  of  het  Proto-Marcus  of  Deutero-Marcus  is.  Enkele 
gloBsemata^  die  over  het  geheel  aan  Marcus  vreemd  zijn,  en  door 
Lucas,  den  vriend  van  glossemata,  zijn  weggelaten,  wettigen  het 
vermoeden,  dat  Lucas  zich  van  proto-Marcus  heeft  bediend. 

Oaan  wij  over  tot  de  vergelijking  der  teksten  van  Imcm  en 
Matikeu»,  Een  vrij  groot  aantal  plaatsen  hebben  beide  met  elkan- 
der gemeen.  Ook  hier  bestaat  een  opmerkelijk  verschil  in  den 
tekst.  Bij  Lucas  komen  woorden  voor  die  elders  niet  worden 
aangetroffen.  Soms  verbetert  hij  den  tekst  van  Mattheus,  nu 
duidelijkheidshalve,  dan  ter  wille  der  graeciteit.  Verdient  de 
Aoristus  de  voorkeur  ter  aanduiding  eener  algemeene  waarheid, 
Lucas  verwisselt  meermalen  het  praesens  van  Mattheus  met  den 
Aoristus.  Ook  in  het  plaatsen  of  het  veranderen  der  voegwoor- 
den  verraadt  hij  de  zucht  tot  verbetering  van  den  stijl.  Is  nu 
en  dan  de  tekst  van  Mattheus  uitgebreider,  wat  hij  meer  heeft 
dan  Lucas,  draagt  niet  het  karakter  van  ophelderende  glossemata 
en  werd  dus  door  den  laatste  om  stjlistische  redenen  weggela- 
ten ;  waar  Lucas  uitgebreider  is,  daar  wil  hij  blijkbaar  het  min 
duidelijke  ophelderen.  Even  als  er  sporen  van  misverstand  bij 
Lucas  ten  aanzien  van  Marcus  bestaan,  zoo  vertoonen  er  zich 
ook  nu  ten  opzichte  van  Mattheus.  Ziet  hier  een  proeve.  Matth. 
III:  7  staat  van  de  Farizeën  en  Saduceën  dat  er  velen  kwamen 
énl  %è  ficcTmafia  d.  w.  z.  naar  de  plaats  waar  Johannes  doopte. 
Lucas  verstond  dit  zóó,  dat  zij  kwamen  met  het  doel  om  door 
hem  gedoopt  te  worden.  (PaTrTKfxHjvai  vn  avtov).  Daar  dit  het 
geval  niet  was  en  elders  door  Lucas  opzettelijk  wordt  tegenge- 
sproken, VII:  80  stelde  hij  voor  de  Farizeën  en  Sadduceën  de 
//Scharen"  {roTg  —  oxi^oiq)  in  de  plaats,  waardoor  echter  nu  de 
onwaarschijnlijkheid  ontstaat,  dat  Johannes  de  scharen  //adde- 
renteelt"  zou  genoemd  hebben.  Stappen  wij  van  deze  bijzonder- 
heden af,  en  laat  ons  onderzoeken  of  het  verschil  der  teksten 
soms  op  een  verschil  in  leerstellige  opvatting  van  het  Christen- 
dom berust.  Bepalen  wij  ons,  uit  hetgeen  hier  in  aanmerking 
komen  kan  tot  de  Bergrede. 
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Opvallend  is  het  onderscheid  van  vorm,  waarin  die  rede  bij  Lucas 
en  bij  Mattheus  voorkomt.  Zoo  worden  de  negen  zaligsprekin- 
gen van  Mt.  door  L.  tot  vier  ingekort.  Yan  de  zaehtmoedigen, 
barmhartigen,  reinen  van  hart  en  vreedzamen  zwijgt  hij.  Daarbij 
zijn  de  armen  van  geest  bij  hem  eenvoudig  armen^  de  honge- 
renden en  dorstenden  naar  gerechtigheid  //hongerigen"  zonder 
meer.  Hiertegenover  staan  vervolgens  bij  Lukas  weeklachten 
die  Mt.  niet  heeft  over  de  /^ rijken"  over  «ben  die  verzadigd 
zijn,"  die  irlachen''  en  //in  den  lof  van  menschen  zich  verheu- 
gen.**  Waaraan  moet  deze  verandering  worden  toegeschreven? 
Het  vermoeden  dringt  zich  op,  dat  wij  hier  den  invloed  zien 
dier  ascetiesche  rigting,  die  reeds  vroeg  het  oorspronkelijk 
zedelijk  standpunt  van  Jezus  verontreinigde.  Maar  hoe  komen 
deze  Joodsch-christelijke  bestanddeelen  in  een  Evangelie  dat 
zoovele  Paulinische  redenen  en  verhalen  bevat  P  Het  ligt  voor 
de  hand  om  in  deze  samenvoeging  van  Joodsch-christelijke 
en  Paulinische  beschouwingen  een  streven  te  zien,  om  beide 
partijen  van  joodsch«-  en  heidensch-  pauJinische-christenen  met 
elkaar  te  verzoenen.  —  Dit  gevoelen  door  velen  omhelsd, 
wordt  door  prof.  S.  onaannemelijk  geacht.  Hij  vindt  van  zulk 
een  conciliatorisch  doel  elders  in  dit  Evangelie  geen  spoor. 
Daarbij  komt,  dat  nu  de  meer  zedelijke  redactie  bepaaldelijk 
in  het  joodsch-christelijke  Mattheus-Evangelie  voorkomt^ergeene 
noodzakelijkheid  bestond  voor  Lukas,  om  ter  wille  van  joodsch- 
christelijke  lezers  hierin  verandering  te  brengen.  Wordt  verder 
de  ascese  aanbevolen,  bepaaldelijk  de  armoede,  Scholten  vraagt 
of  deze  bij  uitsluiting  aan  het  joden-christendom  eigen  was  en 
of  zij  niet  evenzeer  bij  de  Pauliners  ingang,  en  zelfs  in  de  schriften 
vanPaulus  aanbeveling  vond  ?  (iCor.  I:  26—28;  2  Cor.  YI:  10).^ 
Eene  andere  verklaring  is  noodig.  Lukas  kan  met  het  weglaten 
van  /r geest*'  achter  armen  en  #naar  gerechtigheid''  achter  bon- 
gerigen  eenvoudig  bedoeld  hebben  om  den  meer  uitvoerigen 
Mattheus  in  te  korten.  Liet  hij  ook  niet  d^iptavrsg  weg?  De 
armen  en  hongerigen  kunnen  de  verwaarloosde  volksklassen  aan- 
duiden, aan  wien  Jezus  het  uitzicht  op  de  heilgoederen  van  het 
aanstaande  Godsrijk  opende,  waarvan  zij  door  de  hiërarchie  werden 


^)  Ligt  hierin  eene  aanbeveling  van  ^rhet  dwaze  en  swakke  en  onedele'*  der 
wereld  op  lich  zelf?  of  vermeldt  Paalos  eenvoudig  het  feit,  dat  er  een  scherpe 
tegenstelling  bestond  tnsschen  oitwendige  geringheid,  armoede  en  geestelyken 
r§kdom  en  sedel^ke  hoogheid  onder  de  Christenen? 
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uitgesloten.  In  elk  geval  bedoelen  Lucae  en  Matthens  dezulken, 
die  naar  een  beteren  toestand  uitzagen  en  hun  gemis  betreurden. 
Zij  worden  immers  ook  gesmaad  en  belasterd,  niet  wegens  hunne 
armoede,  maar  om  hunne  betrekking  tot  den  zoon  des  Menschen. 
Tegen  hen  over  staan  dan  de  rijken  en  verzadigden  als  de  aan- 
zienlijken op  theocratisch  gebied,  die  zich  zelven  hielden  en  bij 
de  wereld  doorgingen  voor  rijk  aan  geestelijke  goederen  (Openb. 
III:  17;  1  Gor.  lY:  8).  Deze  opvatting  vindt  haar  steun  in  het 
gevoelen,  dat  èn  de  traditie  èn  de  Logia  van  Mt.  insgelijks  alleen 
van  7tz(oxo(  en  nêivmvtêg  gewagen,  en  dat  i:r{)  rrvevfiazê  en  tiIjv  dtxai 
offmnj^'  voor  glossemata  van  den  canonieken  Mt.  te  houden  zijn, 
die  door  Luc.  als  overbodig  werden  weggelaten. 

Vervalt  alzoo  het  gevoelen,  dat  Lucas  Joodsch-christelijke 
bestanddeelen  ten  gerieve  eener  partij  heeft  opgenomen,  zijn 
stilzwijgen  over  de  barmhartigen,  reinen  van  hart,  vredestichters, 
geschiedde,  volgens  8.,  om  deze  reden,  dat  de  Pauliner,  voor 
wien  alle  menschen  buiten  Christus  zondaars  waren,  in  het 
bestaan  van  zulk  een  deugdzamen  geest  niet  geloofde. ')  Evenmin 
kon  hij,  die  in  het  christendom  een  nieuw  verbond,  eene  nieuwe 
schepping  zag,  vrede  hebben  met  de  voorstelling  dat  het  Jezus  be- 
doeling was  geweest,  om  het  Mozaisme  te  ontwikkelen,  en  zoo  viel 
Matth.  V:  17 — 43  bij  Lucas  weg.  Dezelfde  hand  van  den  Pauliner, 
die  dit  wegschrapte,  meent  S.  te  herkennen  in  de  verwisseling 
van  iu(r&óg  (Matth.  V:  46)  met  x^Q^  (Luc.  VI:  33,  83,  84), 
daar  de  Paulinische  christen  alles  aan  Oods  genade  toeschrijft  % 
en  in  den  toeleg  om  den  Vademaam  van  God  ter  aanduiding 
zijner  betrekking  tot  menschen  te  vermijden.  Nu  verwisselt  Luc. 
dien  in  ^^ Allerhoogste"  (VI:  35)  dan  laat  hij  het  voornaamwoord 


*)  In  stryd  hiermede  is  Lne.  XV:  7  vaar  het  bestaan  ran  regtTaardigen, 
buiten  Christa»,  schgnt  erkend  te  worden.  ^loar  8.  wil  hiermede  vergeleken 
hebben  V:  82  #ik  ben  niet  gekomen  om  rcchtraardlgen  ena/'  Zou  Jezus  de 
Farizeën  als  rechtvaardig  en  dus  geaond  naar  den  geest  beschouwd  hebben  ? 
De  onderscheiding  van  rechtvaardigen,  die  geen  bekeering  en  van  zondaars,  die 
wbl  bekeering  noodig  hebben,  ligt  ni3t  in  Luc  XV:  7.  De  negen  en  negentig 
schapen  behooren  eenvoudig  tot  de  inkleeding;  se  over  te  brengen  sbou  con- 
sequent tot  de  stelling  leiden,  dat  Lc.  slechts  één  ten  honderd  voor  sondaars 
vyn  gehouden  hebben.  Zie  Paul.  Ev.  p.  119. 
*  Het  denkbeeld  vaa  rergelding  was  echter  aan  Panlus  niet  vreemd.  Zie 
Cor.  ni:  8 — 14.  Ook  moet  S.  toegeven  dat  Lucas  uit  licht  yerklaarbare  en 
«elkeiis  voorkomende  achteloosheid  (!)  in  hetielfde  hoofdstuk  ts.  2S  en  36  spreekt 
van  o  fiia^og  noXv^  ir  tw  ot'^aya»  en  o  fiiu^o^  vfitap  nolv^. 
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weg  (XI:  2).  ^)  Natuurlijk  kon  zulk  een  Pauliner  geen  vrede 
hebben  met  Matth.  Y:  18,  19  (een  toevoegsel  aan  de  oorspron- 
kelijke Xo/Mr,  waarin  de  joodseh-ehristel.  Evangelist,  Matth.  Can. 
Paulus  en  zijne  aanhangers,  voor  wie  de  letter  der  wet  geen 
gezag  had,  op  het  oog  heefl)  en  andere  plaatsen  bij  Mt.  die  toe- 
spelingen op  zijne  rigting  bevatten.  Maar  heeft  Lucas  zich  mis- 
schien van  eene  elders  voorkomende  kortere  redaktie  bediend  ?  — 
Neen,  zegt  S.  met  het  oog  op  de  verandering  van  Matth.  YII : 
28  en  Luc.  YII :  1,  want  Lucas  wil  volledig  zijn.  Hij  deelt  mede 
ndvra  rd  ^ijiiceva  door  Jezus  gesproken  —  en  //hierin  ligt  opge- 
soten  dat  hetgeen  hij  uit  Matth.  wegliet,  //volgens  hem  niet  tot 
deze  rede  behoorde,  en  dat^  omgekeerd,  aan  de  rede  van  Matth. 
het  een  en  ander  ontbrak,  dat  hij  aanvulde^'  —  Maar  hoe,  in- 
dien Luc.  elders  in  zijn  evangelie  opneemt,  wat  in  zijne  bergrede 
niet  voorkomt  b.  v.  Luc.  XVI:  17,  dat  beantwoordt  aan  Mt.  Y:  18  ?. 
Heeft  de  Pauliner  de  ergernis  afgelegd  die  hem  terughield  om 
bedoeld  gezegde  van  Mt.  in  zijn  bergrede  op  te  nemen?  Dit  is 
ondenkbaar.  De  hoogleeraar  wil  bij  XVI:  17  aan  interpolatie 
of  aan  een  bedorven  tekst  gedacht  hebben,  en  wijst  op  de 
Marcionetische   lezing   tSv  Xóymf  fiov  in  plaats  van  tov  vófiov. 

Het  bezwaar  van  de  Wette^  dat  Ksqaiu  bij  de  woorden  van  Jezus 
niet  voegt,  weegt  bij  hem  niet  —  dit  geeft  alleen  een  bewijs 
voor  de  onhandigheid  van  Luc.  in  het  veranderen.  -—  Kan  men 
zich  hierin  niet  vinden,  dan  blijft  het  gevoelen  van  Yolckmar 
over  om  in  vs.  17  eene  beperking  te  lezen  van  vs.  16  en  in 
V8.  18  een  proef  te  zien,  hoe  volgens  Jezus  de  wet  naar  haar 
geestelijken  inhoud  van  kracht  blijft.  Doch  —  indien  Lucas  nu 
eens  niet  zulk  een  strenge  Pauliner  is  geweest  als  S.  aanneemt? 
Het  is  onbetwistbaar,  dat  de  critici,  die  een  conciliatorische  doel 
in  het  derde  Evangelie  meenen  te  vinden,  in  Luc.  XVI:  17  een 
krachtig  steunpunt  voor  hun  gevoelen  bezitten. 

Na  de  vergelijking  der  Bergrede  bij  Mt.  en  L.,  die  slechts  in 
enkele  hoofdpunten  geschieden  mocht,  komen  wij  tot  een  niet 
minder  gewichtig  onderwerp,  namel.  de  heidenmissie.  Met  de  reis 
van  Jezus  door  Samarie  laat  Luc.  een  nieuw  tijdperk  beginnen 
(X:  1).  De  zeventig  worden  uitgezonden.  Yan  de  verkiezing  en 

*)  Aangenomen  dat  men  hier  denken  moet  aan  het  Fhnlinisme,  rvol^^s 
betwelk  de  menschen  yan  natnre  (buiten  ChriBtus")  kinderen  des  tooms  iQn  ^- 
u  dan  de  inconsequentie  bg  zulk  een  beslisten  Pauliner,  (lie  VI:  86  en  XII: 
30,  32)  niet  hoogst  opmerkoiyk? 
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uitzending  dezer  /^anderen"  weten  Mc.  en  Mt.  niets.  Evenmin 
Paulas,  de  Hand.  en  de  eerste  patriatische  literatuur.  Toch  isde 
toespraak  van  Jezus  tot  de  zeventig  niet  oorspronkelijk,  maar 
ontleend  deels  aan  Mc.  YI;  7 — 11,  Matth.  X:  9  volg.,  deels  aan 
andere  op  zich  zelf  staande  uitspraken.  Ook  in  de  verhalen  van 
de  zeventig  bij  hunne  terugkomst  is  de  overeenkomst  met  die 
der  twaalve  niet  te  miskennen,  al  weten  de  eerste  te  spreken 
van  overwinning  over  de  demonen  (Luo.  X:  17)  terwijl  de 
twaalve  daartoe  slechts  de  macht  ontvingen.  Wat  moeten  wij 
in  dezen  staat  van  zaken  over  de  uitzending  der  zeventig  den- 
ken? prof.  Scholten  ziet  daarin  een  tegenhanger  van  de  uitzen- 
ding der  twaalve  (Matth.  X).  £en  historisch  feit  is  zij  niet ;  maar 
eene  sage,  waarin  het  door  de  and.  Evv.  geteekende  model  ge- 
volgd is,  en  die  haar  oorsprong  verschuldigd  is  aan  eene  bepaald 
heiden-christelijke  tendentie. 

Yoor  het  Paulinische  karakter  en  den  lateren  oorsprong  van  het 
Lucas-Ëvangelie  pleit  onder  meer  de  vergelijking  van  den  tekst 
van  Mt.  XXV:  14—30  met  Luc.  XX:  11—27.  Deze  gelijkenis 
zal  oorspronkelijk  tot  de  spreuken  verzameling  behoord  hebben 
en  door  Deutero-Mattheus  op  de  parousie  van  Jezus  zijn  toege- 
past. Bij  Lucas  moet  zij  dienen  om  den  joodschen  waan  te  be- 
strijden, als  zou  het  godsrijk  reeds  terstond  en  wel  met  uit  wen- 
digen  luister  te  Jeruzalem  verschijnen.  De  welgeboren  mensch 
die  heenreist  om  een  koningrijk  te  ontvangen  en  dan  terug  te 
keeren,  duidt  Jezus  aan,  terwijl  Mt.  met  den  cc'V'S'QWTtog  drto- 
irjimv  op  God  doelt.  Dit  verschil  komt  verder  uit  in  het  getal 
der  knechten,  de  verdeeling  der  talenten  en  het  loon.  Opmer- 
kelijk is  verder  bij  Lucas  de  verklaring  (vs.  14)  dat  men  den 
heer  niet  tot  koning  begeert,  en  dat  deze  toch  terugkomt,  om 
het  koningrijk  te  ontvangen....  Zoo  wordt  de  gelijkenis,  die 
oorspronkelijk  een  algemeene  en  zuivere  zedelijke  strekking 
had  en  door  Mt.  reeds  door  de  toepassing  op  de  parousie  ver- 
vormd was,  bij  Lucas  //Cen  profetisch  tafereel  van  de  christelijke 
gemeente,  hare  joodsche-christelijke  en  paulinische  leeraars,  de 
Messiasverwerping  der  Joden  en  het  gericht  over  hen  te  houden. 

Heeft  Lucas  zich  bediend  van  Mt.,  hetisde  vraag,  of  hij  proto- 
Mattheus  (de  Logia),  Deutero-Matth.  of  den  canon.  Matth.  gebruikt 
heeft?  De  gelijkenis  der  talenten  geeft  hierop  reeds  een  ant- 
woord. Bovendien  moet  de  gedachte  aan  de  Logia  als  bron  weg- 
vallen wegens  de  taal,  waarin  deze  geschreven  zijn,  en  het  ver- 
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band  waarin  Luc.  de  Bergrede  gelezen  moet  hebben  met  het 
verhaal  vanden  heidenschen  Hoofdman.  ^)  Dus  Deut.-Matth.?  Zoo 
dacht  de  schrijver  vroeger.  Maar  voor  Matth.  can.  pleiten  by 
nader  inzien  1®  de  betrekkelijk  late  oorsprong  van  het  Luc.- 
Evangelie,  waardoor  de  vroegere  bewerking  van  Mt.  den  auteur 
onbekend  bleef,  gelijk  van  haar  in  het  geheel  geen  melding  ge- 
maakt wordt,  en  2^  de  aanwijzingen  dat  Luc.  waar  hij  teksten 
van  den  Canonieken  Mt.  niet  heeft,  ze  toch  gekend  en  dus  met 
opzet  weggelaten  of  verplaatst  heeft.  ^ 

Het  resultaat  dat  Scholten  trekt  uit  de  vergelijking  van  de 
teksten  van  Mt.  en  Luc.  in  de  perioopen  die  zij  met  elkander 
gemeen  hebben,  valt  uit  de  proeven  van  zijne  beschouwing  en 
behandeling,  licht  op  te  maken.  De  redactie  van  Luc.  is  later 
dan  die  van  Mattheus.  De  auteur  heeft  de  overgeleverde  stof 
grammatisch  en  historisch  willen  verbeteren,  en  de  historie  doen 
beantwoorden  aan  eene  hoogere  idee  van  het  christendom,  die 
boven  de  traditie  staande  hem  in  de  redactie  van  Jezus  woorden 
en  daden  tot  maatstaf  van  de  geschiedenis  strekte. 

Wij  komen  tot  de  pericopen,  die  Zéucas  met  Martma  en  Mattheua 
gemeen  heeft.  Van  de  drie  is  Luc.  de  auteur  wiens  woordenschat 
het  rijkst  is.  Hij  onderscheidt  zich  door  het  gebruik  van  een 
menigte  samengestelde  werkwoorden.  Vergelijkt  men  de  synonie- 
men, dan  heeft  hij  blijkbaar  de  bedoeling  om  te  verklaren  of 
te  verduidelijken  zooals  IV:  13  en  elders,  of  hij  wil  de  taal  en 
stijl  verbeteren.  Voor  minder  gebruikelijke  uitdrukkingen  (als 
vndysiVj  xQdpcevrog  en  and.)  stelt  hij  betere  in  de  plaats.  Hij 
vermijdt  Latinismen  (xccXxog,  xccxog  Ix^iv)  en  Hebraïsmen  {cïg  voor 
fiavog  enz.)  Onnoodige  paraphasen  kort  hij  in,  en  hij  is  keuriger 
op  zijn  woorden.  W  at  de  tijden  der  werkwoorden  betreft,  houdt 
hij  zich  constant  aan  den  aor.  hist.  en  verandert  daarin  het 
praesens  en  imperf.  van  Marcus.  In  dit  alles  verraadt  zich  het 
streven  naar  grammaticale  correctie  —  die  het  bewijs  levert 
van  eene  betere  redactie. 


^)  Hiertoe  behoort,  wat  b\j  Mt.  de  strekking  beeft  om  het  joodich-chr.  Mes- 
sias'ideaal,  te  doen  uitkomen  en  Petms*  apostolaat  te  Terheeriyken.  Zoo  gestreng 
is  echter  Lncas  niet  of  hij  buit,  onder  anderen,  het  wandelen  van  Petras  op 
see  —  dat  hem  anders  zeer  welkom  liJn  moest  ali  proeve  yan  diens  zwakheid, 
achterwege.  Waarom  ?  omdat  het  een  deel  uitmaakt  ran  het  verbaal  dat  hy  om 
andere  reden  yoorbygaat,  antwoordt  Scbolten. 

*)  Vgl.  Mat  VU:  28»  en  VHI:  6— IS  met  Lnc,  VII:  1  en  2—10. 
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Ziet  hier  een  enkele  proeve  van  stijlverbetering  Mare.  1 :  32 
ore  üv  6  tjliogy  Luc.  IV:  40  schrijft  als  Hellenist  êévovrog 
rov  rjXtoiK  In  Mare.  III:  6  heet  het  cv fipovXiov  iêfiouv^  in  MaïÜi, 
XII:  14  avfifiovXiov  iXafiirif  (Latinisme:  consilium  ceperunt)  Luc. 
verbetert  iieXdXow  nQÓg  dXlrjXovg.  Zoo  heeft  Scholten  er  velen 
verzameld,  die  eene  opmerkzame  beschouwing  allezins  waard 
zijn.  Wanneer  de  tekst  van  Mc.  en  Mt.  uitvoeriger  is  dan  die 
van  Luc,  hebben  wij  dan  later  ingevoegde  glossemata  voor  ons, 
die  tegen  de  latere  redactie  van  Lucas  zoude  pleiten?  Keen, 
zegt  de  schrijver,  want  dat  meerdere  behoort  óf  tot  den  pleo- 
nastischen  stijl  van  Mc.  dien  Mt.  meermalen  vereenvoudigt  maar 
elders  onveranderd  behield,  óf  levert  kleine  bijzonderheden,  wier 
afwezigheid  somtijds  bij  Lc.  den  samenhang  verduistert.  Het  zijn 
niet  alleen  woorden,  die  Lucas  weglaat,  soms  missen  wij  peri- 
copen  die  bij  Mc,  en  Mt.  aanwezig  zijn.  Welke  reden  mag  hem 
hierbij  bestuurd  hebben?  —  Het  is  duidelijk  dat  het  vraagstuk 
der  prioriteit  zeer  nauw  hiermede  samenhangt.  Is  er  geen  waar- 
schijnlijke reden  voor  de  weglating  bij  Lucas  op  te  geven,  dan 
dringt  zich  het  vermoeden  aan  ons  op,  dat  hij  bedoelde  pericopeo 
niet  gekend  heeft.  Zie  hier  eenige  proeven,  welke  redenen 
prof.  Scholten  aangeeft.  Mare  I:  16—20,  Matth,  IV  18—22. 
Lucas  gaat  de  roeping  der  leerlingen  aan  het  meer  voorbij  omdat 
hij  het  duplicaat  elders  invoegt  zieV:l — 11.  —  Mc.  IX:  43 — 60 
Mt.  XVIII:  6 — 9.  Misschien  stonden  Mt.  43 — 50  niet  in  Proto- 
Marc.  In  den  samenhang  passen  zij  niet,  en  werden  welligt  op 
den  klank  van  cxavd  later  ingevoegd.  Vgl.  de  verkorte  redactie 
Luc.  XVII:  1,  2.  Hier  en  elders  openbaart  zich  bij  Lc.  de 
toeleg,  om  bij  den  overvloed  van  stof,  waarover  hij  te  beschik- 
ken had,  het  gelijke  en  gelijksoortige  te  vermijden.  Ware 
mij  de  taak  opgelegd  om  eene  kritiek  te  leveren  op  het  werk 
van  prof  S.,  eene  naauwkeurige  toetsing  van  de  verklaring  door 
hem  gegeven  van  het  stilzwijgen  van  Lc.  mocht  niet  achter- 
wege blijven.  Nu  is  het  voldoende,  om  slechts  enkele  proeven  te 
vermelden. 

Even  als  ons  straks  bleek,  komen  in  den  tekst  van  Luc.  ook 
nu  toevoegselen  voor,  die  als  glossemata  ter  opheldering  zijn 
ingelascht.  Zij  zijn  of  epexegetisch,  tot  verduidelijking  der  rede, 
öf  historisch  en  antiquarisch,  of  geographisch  of  dogmatisch. 
Somwijlen  verbeteren  zij  onnauwkeurige  voorstellingen.  Zelden  zijn 
zij  zonder  beteekenis,  maar  altijd  blijft  de  Evangelist  zich  hierbij 
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gelijk  in  taal  en  stijl.  Bewijst  deze  spraakkunfilige  gelijkheid  niet, 
dat  de  glossemata  niet  van  een  tweede  hand  maar  van  den  auteur 
zelven  afkomstig  zijn?  Vooral  in  de  chronologie  is  bij  Lc.  een 
streven  naar  meerdere  nauwkeurigheid,  dan  Mt.  en  Mc.  aan  den 
dag  leggen,  te  bespeuren^  ofschoon  hij  in  zijne  toevoegselen 
niet  altijd  juist  is.  Hij  maakt  zich  aan  grove  vergissingen  sohnldig 
(II:  1,  2),  laat  ons  somwijlen  in  het  onzekere  aangaande  zijne 
bedoeling,  b.  v.  III:  2  em  dqxiëqéfoq  'Awa  xat  Kcekcfpa,  Denkt 
hij  aan  een  gelijktijdig  hoogepriesterschap  van  Annas  en  Cajaphas? 
Scholten  meent  dat  hij  eenvoudig  wil  zeggen,  ten  tijde  van  den 
Hoogepriester  Annas,  en  (ten  tijde  van)  Cajaphas,  daar  de  laatste 
in  het  proces,  tegen  Jezus  gevoerd,  bij  Luc.  niet  voorkomt.  Wat 
gaf  Luc.  aanleiding  tot  zulke  vergissingen?  Waarschijnlijk  het 
gemis  aan  chronologische  kennis,  dat  zich  meermalen  verraadt. 

Yan  meer  belang  is  de  vraag,  of  de  tekst  van  Lc.  bewijzen 
levert  voor  het  gevoelen,  dat  hij  is  saamgesteld  uit  Mt.  en  Mc. 
Griesbach  en  anderen  zien  in  Mc.  een  gemengden  tekst  uit  Mt. 
en  Lc.  geexcerpeerd.  Prof.  Scholten  is  van  een  tegenovergesteld  ge- 
voelen en  levert  eene  tabel,  waaruit  blijkt,  dat  Lc.  in  elke  af- 
zonderlijke pericoop  zijn  tekst  uit  Mt.  en  Mc.  samenstelde.  Ko- 
men bij  Mc.  dubbele  uitdrukkingen  voor,  zoo  als  I:  32  en  42 
deze  zijn  niet  het  gevolg  van  een  gemengden  tekst,  maar  behooren 
tot  zijn  pleonastisch  spraakgebruik  —  en  zulke  pleonasmen  zijn 
ook  aan  Lc.  niet  vreemd  (vgl.  Luc.  Y:  35  met  Mc.  II:  20  en 
Ht.  IX:  15).  Niet  altijd  heeft  Luc  dë  teksten  van  Mc.  en  Mt. 
goed  verstaan.  Eene  opmerkelijke  proeve  hiervan  vermeldt  Schol- 
ten  in  Mc*  Y:  40  vergel.  met  Lc.  YIII:  61.  Mc.  zegt,  dat  Jezus 
ymet  zich  nam  —  waar  het  kind  was**  en  bedoelt  dat  Jezus 
niemand  in  het  binnenvertrek  toeliet,  dan  de  ouders  van  het 
meisje  en  de  drie  leerlingen.  Lucas  verplaatst  de  woorden  /yden 
vader  en  de  moeder  van  het  kind**  naar  het  begin  (vs*  51)  en 
geeft  dus  de  verwarde  voorstelling,  dat  de  vader  en  moeder, 
die  volg.  VS.  49  ondersteld  werden  in  hunne  woning  op  Jezus 
te  wachten,  tich  op  straat  bevonden  en  door  Jezus  in  hun  eigen 
huis  worden  toegelaten.  Bijzondere  opmerking  verdient  het,  hoe 
Lucas  in  zijne  wonderverhalen  naar  vergrooting  van  het  won«- 
derbaar  karakter  streeft.  In  de  verhalen  van  den  Doop  en  de 
verzoeking  geeft  hij  een  objectief  karakter  aan  hetgeen  bij  Mt. 
en  Lc.  meer  of  min  als  subjectieve  ervaring  of  opvatting  wordt 
voorgesteld.  Bij  de  beschrijving  van  Jezus  lijden  in  Gethsemané 
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komt  z\jo  wonderzuoht  oU  in  het  bericht  XXU:  43  dat  ffhem 
van  den  hemel  een  engel  versoheen,  die  hem  versterkte*'.  Het 
mechanische  van  deze  invoeging  blijkt  inzonderheid  hier  uit,  dat 
de  angst  van  Jezus  na  de  versterking  nog  veel  grooter  wordt. 
Zoo  is  er  meer  aan  te  wijzen  vooral  in  het  verhaal  der  opstan- 
ding, dat  ons  overtuigt,  dat  Lucas  later  geschreven  heeft  dan 
Mt.  en  Mc. 

Vraagt  men  of  de  wijzigingen,  die  Lucas  heeft  aangebraeht 
in  den  tekst,  eene  bepaalde  strekking  hebben  —  prof.  S.  houdt 
dit  voor  onbetwistbaar.  Hij  vindt  echter  geen  spoor  van  een 
streven  bij  onzen  Evangelist  om  een  verzoenend  standpunt 
in  te  nemen  tusschen  de  beide  partyen.  Neen,  volgens  hem  be- 
ijvert zich  de  Evangelist  om  «het  standpunt  van  Paulus  en  het 
heiden-christelijk  universalisme  zuiver  en  ongedeerd  tegen  de 
bekrompenheid  van  het  Judaïsme,  de  pretensiën  der  joden-chris- 
tenen en  de  verheffing  van  het  apostolaat  der  twaalve  te  hand* 
haven.*'  Om  het  gewigt  der  zaak  volgen  hier  enkele  proeven, 
waarin  de  Paulinisch-heiden-christelijke  tendentie  volgens  S.  dui- 
delijk uitkomt.  Luc.  lY:  16 — 30  vermeldt  Jezus  bezoek  te  Na- 
zareth  (vgl.  Mc.  VI:  1—6,  Mt.  XIU:  54—58).  Bij  veel  overeen- 
komst bestaat  hier  een  opmerkelijk  verschil  met  Mt.  en  Mc.  De 
samenhang,  waarin  dit  bezoek  bij  hen  voorkomt,  is  bij  Luc.  an- 
ders. Deze  laat  Jezus  zijne  Messiaansche  prediking  aldaar  aan- 
vangen. De  anderen  te  Gapernaum.  Bij  Lucas  zijn  het  gedrag 
en  de  rede  van  Jezus  onnatuurlijk,  even  onnatuurlijk  als  de 
woede,  waartoe  de  Nazarethanen  overslaan.  Waarom  heeft  Lucas, 
of  de  geschreven  bron,  waaraan  hij  zijn  verhaal  ontleende,  de 
oudere  historische  berichten  uitgebreid?  —  Schol  ten  zegt :  jyHier 
kan  alleen  de  vooronderstelling  helpen,  dat  de  latere  overleve- 
ring het  oudere  verhaal  zóó  gewijzigd  heeft,  dat  in  het  onthaal 
van  Jezus  te  Nazareth  reeds  bij  voorbaat  de  verhouding  van  het 
joodsche  volk  tot  den  Christus  voorgebeeld  en  afgeteckend  wordt. 
De  inhoud  van  het  Evangelie,  zooals  Paulus  het  verstond  (jreerst 
den  Jood  en  ook  den  Griek"  —  de  /^knecht  Gods"  van  Deutero 
Jeeaia,  enz.)  wordt  hier  reeds  bij  voorbaat  uitgesproken,  en  hier- 
mee het  Paulinisme  gerechtvaardigd.*. 

Een  ander  sterk  sprekend  bewijs  van  de  streng  Paulinische 
tendentie  ziet  prof.  S.  in  het  verschil  van  Luc  V:  36 — 39  met 
Mc.  II:  21  Mt.  IX:  16,  17.  Lucas  breidt  het  beeld,  door  Jezus 
ontleend    aan    den   nieuwen  lap  op  het  oude  kleed  gezet,  uit. 
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Volgens  hem  scheurt  door  het  aanzetten  van  nieuwe  lappen  niet 
alleen  het  oude  (Mt.  en  Mc.)  maar  ook  het  nieuwe  kleed  wan- 
neer men  daarvan  een  lap  afscheurt,  om  dien  op  het  oude  kleed 
te  zetten  m.  a.  w.  de  nieuwe  richting  lijdt  schade,  wanneer  de 
oude  zich  gaat  tooien  met  zaken  die  alleen  op  het  nieuwe  stand- 
punt waarde  hebben.  Halfheid  is  dus  niet  alleen  schadelijk  voor 
de  Oude  (Mt.  en  Mc.)  maar  ook  voor  de  nieuwe  richting.  Worden 
wij  hier  niet  verplaatst  in  den  tijd  der  aanvankelijke  transactie 
tnsschen  de  Joodsch-Christel.  en  de  Paulinische  partij  —  en 
openbaart  zich  in  de  opmerking  en  uitbreiding  van  Lucas  niet, 
de  afkeer  van  alle  transigeeren,  die  aan  Paulus  eigen  was?  De 
ware  conciliatie  is  bij  Lucas  gelegen  in  de  opmerking  (vs.  39) 
/ydat  de  liefhebber  van  ouden  wijn  geen  jongen  wijn  begeert^* 
en  dat  het  dus  vruchtelooze  moeite  is,  aan  echte  voorstanders 
van  het  oude  (Parizeen  en  na  hen  de  Joden-Christenen)  het 
nieuwe  op  te  dringen.  Hij  wil  scheiding  en  wederzijdsche 
eerbiediging,  zoo  als  Paulus.    Gal.  Il:  9. 

Is  hier  de  paulinische  invloed  duidelijk  zichtbaar,  ook  het 
verhaal  der  zalving,  de  reis  van  Jezus  door  /^Samarie"  (de  //aan- 
schouwelijke voorstelling  van  het  universalistisch  karakter,  dat 
in  Jezus  woorden  lag)*\  de  beschrijving  van  Jezus  zielsangst  in 
Gethsemane  (bij  Luc.  //de  laatste  aanval  van  den  Satan,  die, 
volgens  IV:  13,  slechts  voor  een  tijd  geweken  was)  de  in  Pila- 
tus  geïdealiseerde  heiden,  de  gunstige  voorstelling  van  den  Hoofd* 
man,  wijzen  daarop. 


Behalve  de  pericopen,  die  Lucas  met  Mt.  of  Mc.  afzonderlijk, 
en  die  hij  met  beiden  gemeen  heeft,  bevat  het  derde  Evangelie, 
gedeelten,  die  alleen  hier  voorkomen.  Het  zijn  deels  verhalen, 
deels  gelijkenissen.  Daartoe  behoort  inzonderheid  IX:  51 — XVIII: 
14.  Waar  hebben  wij  den  oorsprong  dier  stukken  te  zoeken? 
Welk  karakter  vertoonen  zij?  Zijn  zij  van  de  hand  van  den- 
zelfden schrijver,  die  de  pericopen  aan  Mt.  en  Mc.  ontleende? 
Laat  ons  zien,  tot  welk  resultaat  prof.  Scholten  gekomen  is. 
Voor  den  Hellenistischen  oorsprong  en  de  eenheid  van  redactie 
van  ons  Evangelie  vindt  hij  het  bewijs  hierin:  a  dat  de  woorden 
die  hier  bij  Lucas  alleen  voorkomen,  gedeeltelijk  ook  worden 
aangetroffen  in  de  pericopen,  die  hij  met  Mc.  of  met  Mt.  alléén 
of  met  beiden    gemeen    heeft;  b  in  den  uitgebreiden  woorden- 
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Bohat,  die  hem  ook  elders  kenmerkt,  e  in  de  voorliefde  voor  den 
aoriBtu8-h]8toricus,  en  andere  spraakkuoBtige  eigenaardigheden, 
die  wij  vroeger  bij  Lucas  opmerkten.  Is  hiermede  eene  belang- 
rijke vraag  beantwoord,  dan  moet  het  onderzoek  volgen  naar 
den  oorsprong  dier  gedeelten,  die  bij  Lucas  alleen  voorkomen. 
Zijn  het  compositien  van  den  schrijver  selven,  of  ontleende  hij 
se  aan  één  of  meerdere  schriftelyke  bronnen?  Eene  opmerk- 
zame beschouwing  dier  stukken  zelven  kan  hier  alleen  het 
antwoord  geven! 

Behalve  de  parabelen,  die  Lc.  met  de  beide  andere  sijn- 
optici  gemeen  heeft,  treffen  wij  een  aantal  gelijkenissen  die 
alleen  in  zijn  Evangelie  voorkomen  aan  ^)  Zij  zijn  in  Jezus 
geest  gesteld,  en  er  bestaat  voor  het  meerendeel  geen  bezwaar, 
om  aan  te  nemen,  dat  zij  door  Jezus,  behoudens  latere  wijzi- 
ging en  uitbreiding  in  Paulinisohen  geest,  gesproken  zijn.  De 
gelijkenis  van  den  onrechtvaardigen  rechter  (XVIII:  1 — 8)  maakt 
eene  uitzondering.  Met  het  oog  op  de  vraag  i^de  Zoon  des 
Menschen,  als  hij  komt,  zal  hij  op  aarde  het  geloof  vinden*', 
VS.  8,  kan  zij  niet  wel  aan  hem  worden  toegeschreven.  Immers 
die  Zoon  des  Menschen  is  hier  Jezus  zelf,  in  zijne  hoedanigheid 
als  de  Christus,  en  deze  kon,  terwijl  hij  op  aarde  leefde,  niet 
van  zijne  komst  op  de  aarde  spreken  als  van  eene  toekomstige 
gebeurtenis.  Overigens  moge  de  plaats,  die  door  een  gelijkenis 
wordt  ingenomen,  onhistorisch  zijn,  zoo  als  met  den  /ybarmbar- 
tigen  Samaritaan**  het  geval  is,  die  door  Lc.  verbonden  wordt 
met  het  antwoord  van  een  wetgeleerde,  betreffende  het  hoofd- 
gebod der  wet,  dit  verhindert  niet,  om  ze  aan  Jezus  toe  te 
kennen,  daar  het  verhaal  in  zijne  dagen  in  elk  opzicht  actualiteit 
bezat.  Dat  aan  Jezus  woorden  somwijlen  groote  verandering 
en  uitbreiding  is  gegeven,  leert  de  gelijkenis  van  den  verloren 
zoon,  die  misschien  naar  Mt.  XXI:  28 —Si  in  Paulinische  krin- 
gen ontworpen,  door  Lucas  aan  Jezus  toegekend  en  historisch 
geëncadreerd  werd.  Over  het  geheel  geeft  ons  de  meestal  schoone 
en  voltooide  vorm  dezer  verhalen  den  indruk,  dat  wij  den 
oorsprong  niet  moeten  zoeken  in  mondelinge  overlevering.  Ont- 
breekt het  niet  aan  proeven  van  misverstand  bij  den  schrijver, 
ten  aanzien  van   den  zin  en  het  karakter  van  door  hem  opgeno- 


»)    Vn:    41—43.     X:   30—87.     XH:   lS-21.     XHI:    6—9.     XV:   8-10, 
11-82.     XIV:  1—8,  19—81.    XVH:  7-10.    XVUI:  1—8,  9-14. 
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men  geiykenissen,  en  van  een  onhistorisoh  en  wondervol  karakter, 
door  hem  toegekend  aan   oorspronkelijk  symboliache  verhalen; 
nemen    die   verhalen  niet   zelden  eene  ongeschikte  plaats  in  — 
dan   kunnen  wij  ze  ook  niet  als  de  vrucht  van  de  verdichting 
des    schrijvers   beschouwen.     Wij  moeten  dus  aannemen  dat  de 
auteur,    behoudens  de  zelfstandigheid  zijner  redactie,  zijne  stof, 
althans   hoofdzakelijk  aan   een  of  meer  schriflelijke  bronnen  (I: 
1 — 4)    ontleend    heeft.    Van    welken   aard  zijn  die  bronnen  ge- 
weest?   Het   universalistisch  karakter  der  verhalen  wijst  ons  op 
dezulken,    die    in   Paulinische  kringen  bestonden.    Dat  karakter 
komt    duidelijk    uit  in  den  Samaritaan,    dien   Jezus  de  sohoone 
rol   laat   vervullen    om   te  leeren,   dat  de  godsdienst  der  liefde 
aan  geene  nationaliteit  of  secte  verbonden  is.    Het  is  te  zien  in 
het  verband  waarin  Lucas  Gods  voorkomende  vaderliefde  jegens 
den  afgedwaalden  zondaar  door  Jezus  laat  teekenen,  ter  recht- 
vaardiging   van    zijn   gedrag  jegens    de   door  de   Farizeërs   en 
Schriftgeleerden    verachte,   //tollenaars   en  zondaars*\    Hier  ver- 
beeldt de  oudere  zoon  Israël,  de  jongere  het  Heidendom.    Het 
vertoont    zich  (XVI:    19—81)   in    den    rijke   die   het   Farizeis- 
tisch   Jodendom    verbeeldt,    wiens    vijf  broeders,  met  den  rijke 
samen  zes,   ontleend  zijn  aan  de  bekende  zeven  Joodsche  broe- 
ders, terwijl   Lazarus   het   beeld  is   der  ongelukkige  heidenwe- 
reld. ^)     De    Paulinische    geest   openbaart   zich    krachtig   in   de 
waarschuwing    tegen    de  werkheiligheid    der  Joden  (de  onnutte 
dienstknecht,    XVII:    7  —  10)   in    de  tegenstelling  van  genade  en 
wettelijke   gerechtigheid    (XVIII:    9  —  14   de  Farizeër  het  beeld 
der   wettelijke   deugd,   die   de   ware  gerechtigheid  niet  is  in  de 
schatting    van  God  ^).   Zelfs  de  terminologie  getuigt  daarvoor  in 
de  woorden  óixaioviX%^aij  dfjuxqtiokógy  IXadteadta. 

Zoo  afdoend  dit  alles  pleit  van  wege  de  Paulinische  tendentie 
voor  het  aannemen  van  Paulinische  bronnen^  waarvan  Lc.  zich 


«)   Vgl.  Openb.  II;  9.   lU:  17. 

')  Hiennede  strydt  de  lezing  ij  ya.q  Hnalvoq^  die  door  misvertstand  ontstond 
uit  het  oorepronkeiyke  7vn^*  kwlvov  en  das  leert,  dat  de  wettelijke  mensch,  hoe- 
zeer in  geringe  mate  toch  rechtvaardig  is  in  het  oordeel  van  God.  Prof.  Scholten 
w^st  op  de  absolate  beteekenis  van  J»xoe(Ol/y  dat  geen  meer  of  minder 
toelaat.  Iemand  wordt  gerechtvaardigd  en  diensvolgens  van  schuld  yqlgesproken 
of  niet.  naf^k  mot  den  aceiiKativos  vervangt  ook  nergens  den  comparativos.  Om 
deze  gronden  verwerpt  hy  de  gewone  verklaring  van  rineer  gerechtvaardigd  — 
dan  die". 
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bediend  zal  hebben,  zoo  twijfelachtig  wordt  dit  gevoelen  wederom 
waar  wij  zien  op  die  gedeelten,  die  een  meer  Joodsch-Christelijken 
geest  verradeni  althans  met  het  Paulinisch  standpunt  minder  goed 
zich  laten  rijmen.  Welke  waarde  kan  bijv.  voor  den  Pauliner  de 
geboortegeschiedenis  van  Johannes  en  Jezus  hebben,  zooals  Luc. 
I  en  II  ze  mededeelenP    Wat  beteekenden  voor  hem  de  Jood- 
sche  ceremoniën,    de   besnijdenis   ten    achtsten  dage  II :  21,  de 
voorstelling  in  den  tempel  en  het  reinigingsofier  van  Maria  naar 
de  wet  van  Mozes?  —  Deze  met  den  Paulinischen  geest  strijdige 
bestanddeelen  in  het  derde  Evangelie  wettigen  zij  niet  het  gevoe* 
len,   dat  de  auteur  een   conciliatorisch   doel   had,  en  door  het 
opnemen  van    die  heterogene  bestanddeelen  de  Joden-Christenen 
heeft  zoeken  te  winnen  ?  Prof.  Scholten  is  niet  van  dit  oordeel. 
Ziehier   zijne   beschouwing    omtrent    de    beteekenis   en   strek- 
king der  bedoelde  verhalen.    Onder  den  invloed  der  Eliastype 
had   de   synoptische  traditie   aan  het  historisch  beeld  van    Jo- 
hannes  trekken    toegevoegd,   die  aan   de  oorspronkelijke  over- 
levering  nog    vreemd  waren.    Zij    bepaalde   zich   evenwel    tot 
het   openbare   leven   van  den  Dooper,   bij   Lc.  gaat  zij  verder, 
(aankondiging  van    zijne  geboorte,    bericht  omtrent  zijne  ouders, 
zijne    geboorte    en   kindschheid)    en    altijd   onder   den    invloed 
derzelfde    type   (de   wegbereider   —    //in    den    geest  en   in   de 
kracht   van  Elia")   met  toevoeging  van  de  Nazireërtype.     Daar 
Lucas   de    wet   en  profeten  tot  Johannes  laat  voortduren  (XYI; 
16)    is  zijne   teekening  van  Johannes  met  zijn  Paulinisch  stand- 
punt niet  in  strijd.     Al  wat  voor  de  geboorte  van  Jezus  plaats 
had,  rekende  hij  tot  het  O.  Verbond. 

Met  Jezus  begint  het  onderscheid,  en  Lucas  noemt  hem  dan 
ook  ffden  zoon  des  Allerhoogste"  (I:  32,  35).  Dit  nam  echter 
niet  weg,  dat  hetgeen  de  traditie  meldde  omtrent  Jezus  afkomst 
naar  het  vleesch  uit  David,  zijne  geboorte  te  Bethlehem,  en 
zijne  vaderlooze  wording  uit  eene  maagd,  door  hem  werd  over- 
genomen. Dit  kon  hij  doen  zonder  het  Paulinisch  standpunt  te 
verlaten.  Immers  Paulus  erkende  de  afkomst  uit  David  (Rom. 
I:  3).  Van  de  geboorte  uit  eene  maagd  en  te  Bethlehem  moge 
hij  niet  spreken,  zijne  onbekendheid  hiermede  verhindert  niet, 
dat  deze  in  den  tijd,  toen  Lucas  schreef,  voor  historie  kunnen 
gegolden  hebben.  Het  is  echter  duidelijk  dat  Lucas,  ofschoon 
de  Joodsch-^Christelijke  sage  volgende,  haar  niet  in  den  bestaanden 
vorm  overnam.    In  zijn  geboorteverhaal  heerscht  blijkbaar  eene 
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univerBalistische  strekking.  Jezns  wordt  opgeschreven  onder  de 
burgers  van  het  groote  wereldrijk  en  zijne  bestemming  als  wereld- 
heiland  aangeduid.  De  Magiers  komen  hem  huldigen.  De  enge- 
len zingen  van  Gods  welbehagen  //in  menschen^*.  De  aardsch- 
theocratisehe  luister  maakt  plaats  voor  goddelijke  verhevenheid 
in  menschelijke  geringheid  en  eenvoud.  Jezus  is  geboren  uit 
eene  vrouw  (Gal.  IV:  4)  arm  en  nederig  (II  Cor.  VIII:  9).  Hij 
zoa  lijden.  Simeon  voorspelt  reeds  het  groote  kruismysterie,  dat 
voor  de  twaalve  nog  altijd  eene  verborgenheid  was  (XVIII:  34). 

Op  grond  van  een  en  ander  ziet  S.  in  het  geboorteverhaal  bij 
Lc.  eene  zuiver  Paulinische  strekking.  Maar  de  lofzang  van 
Zacharias  (I:  67 — 69)  is  hij  niet  Joodsch-Christelijk  P  die  van 
Maria,  ofschoon  ruimer  (//alle  geslachten'*  zullen  haar  zalig  noe- 
men) gaat  zij  de  grenzen  van  het  oude  Israëlitisme  wel  te  bui- 
ten? Scholten  erkent,  dat  dit  niet  zuiver  Paulinisch  is,  maar 
een  toeleg,  om  door  eene  mechanische  bijeenvoeging  van  hetero- 
gene bestanddeelen  de  Joodsch-Christelijke  partij  tevreden  te 
stellen,  vindt  hij  niet.  Integendeel  hier  komt  bij  Lucas  de  scherpe 
tegenstelling  uit  van  het  O.  Testament  met  de  nieuwe  bedeeling. 
Zacharias  en  Maria  zijn  bij  hem  de  vertegenwoordigers  van  het 
eerste.  Op  dezelfde  wijs  verklaart  S.  de  besnijdenis,  het  reini- 
gingsoffer  van  Maria:  zij  strooken  volkomen  met  de  Paulinische 
Christologie,  //die  den  Zoon  van  God  laat  geboren  worden  onder 
de  wet"  (Gal.  IV:  4).  Omtrent  het  geslachtsregister  bij  Lucas 
heeft  men  opgemerkt,  dat  hij  ter  eene  zijde  met  de  Joden- 
Christenen  Jezus  uit  Abraham  en  David  laat  afstammen,  en  ter 
andere  zijde  de  koningslinie  voorbijgaat.  Is  hierin  transactie 
zichtbaar?  Neen,  de  auteur  van  het  derde  Evangelie  heeft  een- 
voudig voor  het  Joodsch  theocratisch  geslachtsregister  (Mt.  I) 
een  ander  in  de  plaats  gesteld,  dat  onder  den  invloed  der  Pau- 
linische Christologie  was  ontstaan.  ') 

Op  deze  wijs  ruimt  de  Hoogleeraar  de  bezwaren  uit  den  weg 
die  op  zijne  beschouwing  van  de  Paulinisch-Heiden-Christelijke 
tendentie  drukten  —  en  die  door  de  oude  Tubinger  school  als 
zoovele    bewijsgronden    waren    aangevoerd,    waardoor    de    ver- 


^)  Bg  Lucas  stamt  Jezus  wel  van  David  af,  doch  niet  nit  dS  Salomoniesch 
koningslinie,  maar  langs  een  igtak  uit  Katban,  waardoor  de  Inistor  der  afstam- 
ming uit  David  vernuDderd  wordt.  Ook  klimt  Lucas  op  tot  Adam ,  den  eersten 
mensch,  met  terugslag  op  Jezus  als  den  tweeden  Adam.  (Bom.  V:  14)  enz, 
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zoenende  strekking   van   het  derde  Evangelie  hoofdzakelijk  ge- 
staafd werd. 

Wy  hebben  aan  de  hand  van  prof.  Seholten  het  derde  Etsd- 
gelie  in  hoofdtrekken  beachouwd.  Nemen  wij  thans  een  overzicht 
over  het  geheel. 

Hoe  is  het  samengesteld  7  Het  bestaat  kennelijk  uit  twee 
hoofddoelen.  Met  IX:  61  (de  reis  van  Jezus  door  Samarië) 
vangt  het  tweede  deel  aan,  dat  van  vs.  51  voortloopt  tot  XVII: 
10,  waarna  de  auteur  den  draad,  met  IX:  60  afgebroken  weer 
opvat,  om  dien  aanstonds  echter  weer  los  telateutotXYIII:  15. 
Aan  de  reis  van  Jezus  door  Samarie  worden  verschillende  stuk- 
ken, waartussohen  nauwelijks  eenig  samenhang  te  bespeuren  is, 
vastgeknoopt.  Met  XlX:  28,  29  wordt  de  reis  naar  Jeruzalem 
voortgezet.  Wordt  hier  de  orde  van  Mt.  en  Mc.  gevolgd,  de  tekst 
van  Lo.  is  echter  met  voorspellingen  doorweven,  omtrent  de 
verwoesting  van  stad  en  tempel;  in  de  lijdensgeschiedenis  wijkt 
h\j  slechts  in  geringe  mate  Van  zijne  voorgangers  af.  In  de 
verhalen  der  opstanding  is  het  gebruik  van  verschillende  bronnen 
merkbaar.  Die  bronnen  bestaan  uit  Marcus  (Proto-Mc.)  en  Mat- 
theus  (canon)  en  andere  geschriften,  waaraan  hij  deels  de  ver- 
andering en  uitbreiding  ontleende  van  sommige  pericopen  die 
bij  Mc.  en  Mt.  voorkomen,  deels  verhalen  en  gelijkenissen,  die 
alleen  bij  hem  gevonden  worden.  Oorspronkelijk  is  dus  Lc.  niet; 
toch  is  hij  meer  dan  een  compilator,  daar  hy  de  voorhanden  stof 
tot  een  geheel  verwerkte;  zijn  doel  was  om  de  berichten  te 
verbeteren  en  aan  te  vullen,  en  alzoo  de  overlevering  te  zuive- 
ren van  voorstellingen,  die  daaraan  naar  zijne  overtuiging,  oor- 
spronkelijk vreemd  waren.  Hij  wil  historie  schrijven  (I:  1 — 4). 
Haar  hij  volgt  niet  de  critische  methode  van  onzen  tijd,  die  der 
oudheid  in  het  algemeen  en  bepaaldelijk  aan  de  bijbelsche  ge- 
schiedschrijvers onbekend  was.  Zijn  toetsteen  der  historische 
waarheid  was  niet  het  oorspronkelijk  gebeurde,  maar  hetgeen 
dogmatisch  gebeuren  moest,  niet  de  empirisch  geconstateerde 
werkelijkheid,  maar  de  ideale  opvatting  van  het  christendom. 
Die  ideale  opvatting  zag  onze  auteur  in  het  Paulinisme.  Zijn 
Evangelie  is  dus  een  paulinisch  Evangelie,  het  werk  van  een  Pauli- 
ner  die  wel  niet  zóó  ver  ging  als  Marcion,  en  vijandig  was  aan 
het  O.  Testament  maar  die  evenmin  een  aanhanger  was  van  het 
verzwakte  paulinisme,  dat  een  poging  tot  bemiddeling  tusschen  zijne 
richting  en  die  van  de  joodsch-ohriBtelijke  partij  beproefde.  Hij 
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18  geen  vriend  van  transactie.  De  bestanddeelen  in  het  Evangelie 
die  een  joodsch-christelijken  geest  schijnen  te  ademen,  zijn  van 
naderbij  beschonwd,  evenzeer  paulinisch  als  het  overig  gedeelte. 
De  waardeering  van  wet  en  profeten,  die  daarin  voorkomt,  is 
niet  in  strijd  met  het  standpunt  van  Paulus  zelf.  Het  derde 
Evangelie  is  ook  geen  vijandig  partijschrift,  maar  heeft  eenvoudig 
ten  doel,  ^om  het  Paulinisme  boven  het  joodsoh-christendom  te 
verheffen,  en  de  heidenzending  met  achterstelling  van  het  apos* 
tolaat  der  twaalve  te  verheerlijken!'* 

Kan  men  bij  zulk  eene  historiebeschouwing,  en  met  :^ulk  eene 
willekeurige  behandeling  der  stof  aan  het  derde  Evangelie  groote 
waarde  toeschrijven?  De  dxQipsux  van  den  auteur  is  de  onze 
niet.  Wij  verlangen  naar  de  historische  kennis  van  Jezus,  hij 
verstaat  daaronder  zulk  eene  voorstelling  van  diens  leven,  die 
aan  het  objectief-bestaande  Christus-ideaal  het  meest  beantwoordt. 
Beiioudens  enkele  hbtorische  bijzonderheden  en  sommige  gelij< 
kenissen,  is  het  Lucas-Evangelie  eene  onvruchtbare  bron  voor 
de  historische  kennis  van  Jezus;  zijne  geschiedkundige  waarde 
bestaat  in  het  licht,  dat  het  over  het  na-apostolisch  tijdvak  laat 
opgaan,  want  het  leert  ons  de  verhouding  kennen,  waarin  het 
Paulinisme  en  joodsch-christendom  tot  elkander  stonden  tegen 
het  einde  der  eerste  eeuw.  Het  bewijst  den  historicus  dezelfde 
diensten  als  de  Openbaring  en  Matth.-can. 

Meer  nog  dan  dit  valt  hier  te  waardeeren.  Het  vraagstuk 
omtrent  //de  pia  fraus"  wordt  opgehelderd.  Volgens  onzen  Evan- 
gelist is  de  historie  nog  iets  meer  dan  een  verhaal  van  gebeurde 
zaken,  zij  is  eene  xccvrjxijcfiS  (I:  4}  een  svayyéiMV,  waarbij  de 
dxQlfiëia  in  de  eerste  plaats  de  juistheid  betreft  van  het  dog- 
matisch inzicht  in  den  aard  en  het  karakter  van  het  christendom. 
Was  de  auteur  dus  een  bedrieger,  opzettelijk  verdichter  of  po- 
liariusP  Neen,' want  hij  koestert  de  overtuiging,  dat  de  maatstaf, 
die  hij  aanlegt  bij  zijne  beschouwingen  en  behandeling  der  voor- 
handen stof,  geen  maaksel  van  eigen  vinding  is,  maar  rust  op 
eene  objectief  geachte  anoxdXmpig  van  Jezus  Christus  zelven. 
Gal.  I:  12,  16.  De  historicus  moge  door  hem  teleurgesteld  wor- 
den, omdat  hij  geen  historisch  beeld  van  Jezus  van  Nazareth 
in  het  derde  Evangelie  vindt,  den  Christen,  dien  het  met  Paulus 
niet  om  den  Christus  naar  het  vleesch,  niet  om  den  Israëliti- 
Bchen  profeet,  maar  om  den  Christus  naar  den  geest  te  doen  is, 
kan  een  arbeid  als  die  van  Lucas  niet  onverschillig  zijn.     Di^n 
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Ghristas  naar  den  geest  of  het  Christns-ideaal  zocht  en  waar- 
deerde de  pauliner  in  den  empirischen  Jezus.  Hij  teekende  hem 
dus  van  zijne  ideale  zijde.  AI  wat  in  den  geest  van  Jezus  lag, 
en  als  een  vrucht  van  de  werking  van  dien  geest  moest  worden 
aangemerkt,  al  was  het  niet  door  Jezus  uitgesproken,  behoorde 
tot  den  historisch  waren  Christus.  Door  dezen  stelregel  geleid 
aarzelt  de  auteur  dan  ook  niet^  om  Jezus  in  den  mond  te  leggen, 
wat  wel  niet  door  hem  gesproken,  maar  toch  uit  zijn  geest  ge- 
nomen was,  en  om  te  laten  wegvallen  al  wat  in  Jezus  aan  het 
joodsche  particularisme  herinnerde. 

In  dat  Christus-ideaal  zit  de  blijvende  vi^aarde  van  het  pauli- 
nisch Evangelie,  dat  rechtvaardigt  zijn  plaatsing  onder  de  cano- 
nieke schriften  des  N.  Testaments. 


Na  dit  overzicht  over  het  derde  Evangelie  rest  ons  nog  het 
onderzoek  naar  de  verhouding,  waarin  het  staat  tot  het  boek 
der  Handelingen.  De  Leidsche  Hoogleeraar,  die  niet  gewoon  is 
iets  ten  halve  te  doen,  achtte  zich  verpligt,  met  dat  onderzoek 
zijn  arbeid  te  besluiten.  Hij  heeft  juist  gezien,  en  der  weten- 
schap hiermede  een  grooten  dienst  bewezen.  Immers  zonder  dat 
bleef  er  een  groote  vraag  aan  het  einde  van  zijn  werk  te  be- 
antwoorden over.  Het  boek  der  handelingen  is  blijkbaar  aan  het 
derde  Evangelie  verwant.  De  traditie  plaatst  beide  geschriften 
op  naam  van  Lucas.  Ook  is  de  overeenstemming  van  beide  ge- 
schriften in  taal  en  stijl  zoo  groot,  dat  aan  de  identiteit  van 
hunne  afkomst  niet  te  twijfelen  valt.  En  toch,  moet  men  daaraan 
niet  twijfelen,  wanneer  de  Handel,  de  strekking  hebben,  om  door 
eene  fusie  der  partijen^  joden-christendom  en  Paulinisme  met 
elkaar  te  verzoenen?  Immers  het  is  ondenkbaar,  dat  een  beslist 
Pauliner  Paulus  tot  het  joodsche  christendom  zal  doen  afdalen, 
en  Petrus  zal  pauliniseren  zoo  als  de  schrijver  van  de  Hande- 
lingen volgens  vele  critici  doet!  Degeleerde  schrijver  komt  door 
zijn  onderzoek  tot  het  resultaat^  dat  die  twijfel  aan  de  identiteit 
der  afkomst  van  de  beide  geschriften,  niet  behoeft  gekoesterd 
te  worden,  want  —  de  Handel,  hebben  evenmin  als  het  derde 
Evangelie  een  conciliatorische  strekking,  en  daarmede  valt  het 
bedenkelijk  verschil  weg. 

Is  er  dan  geen  streven  merkbaar  bij  den  auteur  van  dit  boek, 
om    Paulus    en   Petrus  aan  elkander  gelijk  te  maken?    Wordt 
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Petrus  niet  als  universalist  voorgesteld  in  het  bezoek  bij  Comelius, 
en  in  de  lofrede  op  het  universalisme  gehouden?  Is  Faulushier 
even  krachtig  als  heiden-apostel  geteekend  als  in  de  brieven? 
Worden  hem  geen  joodsoh-christelijke  sympathiën  toegedicht, 
als  hij  zich  door  Barnabas  aan  de  twaalve  laat  voorstellen  (IX: 
26 — 28)  de  besluiten  der  Jeruzalemsche  kerkvergadering  aan  de 
Heiden-christelijke  gemeenten  overbrengt  (XVI:  4),  Timotheus 
aan  de  besnijdenis  onderwerpt  (XVI :  3)»  op  joodsohe  gebruiken 
en  het  vieren  van  joodsche  feesten  prijs  stelt  (XVIII:  18,  XX: 
6,  16),  de  leer  [over  de  rechtvaardiging  en  de  opstanding  der 
dooden  verloochent  XIII:  39,  XXIV:  15)  en  met  zijne  Evange- 
lieprediking  zich  overal  eerst  tot  de  joden,  en  eerst  als  deze 
hem  verwerpen  tot  de  heidenen  rigt?  Is  het  geene  onderge- 
schikte plaats,  die  hij  te  Jeruzalem  inneemt?  Waarom  zwijgt 
hij  over  het  gebeurde  met  Titus  (Gal.  II:  3 — 5)  en  met  Petrus 
te  Antiochie  (U:  11)?  Wij  moeten  verder  vragen.  Is  de  op- 
merking onjuist  dat  Petrus  en  Paulus  aan  elkander  gelijjk  ge- 
maakt zijn  in  de  gaven,  de  prediking  (bewijsvoering  ten  aan- 
zien |van  Jezus  opstanding  uit  de  dooden)  en  wonderen?  Is  in 
de  verhouding,  die  in  de  Hand.  tusschen  beiden  heerscht,  iets 
te  bespeuren,  dat  doet  denken  aan  het  verwijt  van  dubbelzin- 
nigheid, door  Paulus  te  Antiochie  tot  Petrus  gerigt? 

Op  deze  gronden  heeft  men  vastgesteld,  dat  het  boek  der 
Handelingen  het  karakter  van  historische  objectiviteit  mist^  en  de 
bepaalde  strekking  heeft,  om  de  tegenstelling  op  te  heffen  van 
de  joodsch  christelijke  en  Paulinische  partij.  Prof  Scholten  neemt 
tegenover  dit  gevoelen  een  eigenaardig  standpunt  in.  Dat  Petrus 
als  universalist  geteekend  wordt,  erkent  hij,  maar  de  gevolg- 
trekking, die  men  daaruit  afgeleid  heeft  voor  het  doel  van  den 
schrijver,  acht  hij  oiyuist.  De  Paulus  der  Hand.  is  ook  in  zijn 
oog  dikwerf  niet  de  Paulus  der  brieven,  maar  die  minder  getrouwe 
schets  van  Paulus  bewijst  nog  niet  den  toeleg  bij  den  auteur, 
om  ter  bevrediging  der  joodsche  partij  den  anti-judaïstischen 
apostel  als  een  voorstander  van  de  besnijdenis  te  teekenen.  Het 
verschijnsel,  dat  tegen  elk  wonder  van  Petrus  een  wonder  van 
Paulus  overstaat,  laat  hij  geenszins  onvermeld  —  maar  hij  ziet 
daarin  het  streven  van  de  zijde  van  het  Paulinisme,  om  waar 
de  joodsch-christelijke  wondersage  Petrus  en  de  twaalve  had 
verheerlijkt,  een  niet  minder  groeten,  ja  nog  grooteren  wónder- 
krans  voor  den  apostel  der  heidenen  te  vlechten. 
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Wij  stasD  hier  dus  voor  een  verschil  in  de  opvatting  en  ver- 
klaring der  eigenaardige  verschijnselen  die  in  het  boek  der  Hand. 
voorkomen.  Scholten  is  door  zijn  onderzoek  tot  het  resultaat 
gebragt,  dat  de  autenr  niet  bedoelde,  om  den  afstand  tnsschen 
Petrus  en  Panlus  te  verkorten  door  deu  eerste  te  verheffen  tot 
universalist  en  den  ander  te  doen  dalen  tot  een  halven  Judaïst; 
neen  hier  heerscht  de  geest  van  een  beslist  Paaliner  evenals  in 
het  derde  Evangelie,  die  niets  anders  beoogt,  dan  de  verheerlijking 
van  het  christelijk  universalisme  en  van  het  apostolaat  van  Paulos. 
Reeds  in  den  aanleg  yan  het  boek  komt  dat  duidelijk  nit.  Twee 
hoofddeelen  laten  zich  in  de  handd.  even  als  in  het  Evangelie 
onderscheiden.  Het  eerste  loopt  van  I — XII  en  bevat  de  geschie- 
denis der  eerste  joodsch-christei.  gemeente  te  Jeruzalem  en  van 
de  apostelen,  inzonderheid  van  de  drie  ctvXoi  tot  op  het  optreden 
van  Paulus  toe  —  blijkbaar  met  de  strekking,  om  ter  inleiding 
tot,  en  als  tegenhanger  van  de  geschiedenis  van  Paulus  te  dienen. 
Het  is  geschreven  in  het  joodsch-viettelijk  karakter.  In  het 
tweede  deel  (Xni :  1)  treedt  Paulus  op  als  apostel  der  heidenen, 
evenals  in  het  Evangelie  naar  Lo.  de  zeventig  tegenover  de 
twaalve.  Zijne  zending  slaagt.  Het  apostel-concilie  proclameert 
de  vrijheid  der  heiden-christenen  van  de  wet  —  zij  het  ook 
onder  eenig  voorbehoud.  Dat  Petrus  universalist,  en  zijn  joodsch 
particularisme  door  Jezus  zelven  veroordeeld  wordt,  is  de 
triumf  van  het  paulinisch  Evangelie.  Paulus  moge  hier  niet 
met  historische  juistheid  geschetst  worden;  zijn  standpunt  niet 
altijd  in  het  volle  licht  treden  —  het  is  onjuist  dat  zoo  te  ver- 
klaren alsof  men  hem  tot  een  getrouwer  lid  der  joodsche  kerk 
heeft  willen  maken,  en  zijn  afhankelijkheid  van  de  twaalve  doen 
uitkomen.  Hij  is  ook  hier  de  onafhankelijke  man.  Laat  hij  Ti* 
rootheus  besnijden,  terwijl  hij  dit  voor  Titus  geweigerd  had 
(II:  3,  4)  hij  past  slechts  den  stelregel  toe  van  1  Cor.  IX:20 — 
22  en  hij  doet  het,  volgens  den  auteur  uitdrukkelijk  /rom  der  Joden 
wille.**  Hij  predikt  de  rechtvaardiging  in  anti-judaïdtisohen  zin, 
met  dit  gevolg  dat  de  joden  hem  verwierpen  en  de  heidenen 
het  woord  des  Heeren  verheerlijken.  Dat  hij  eerst  tot  de  joden 
gaat,  en  als  deze  hem  verwerpen,  tot  de  heidenen,  is  geheel  in 
zijn  geest  (Rom.  I:  15,  II:  10).  Verklaart  hij  te  gelooven,  »al 
wat  in  de  wet  en  de  profeten  stond  (XXIV:  16,  XXV:  8),  hij 
doet  het,  omdat  het  Evangelie  de  vervulling  was  van  wet  en 
profetie  (Rom.  III:  21,  30    en   elders).    In  zijn  gedrag  te  Jeru- 
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zalem  (XXI:  17—20)  moge  hij  als  een  halfslachtige  JadaSist  zich 
vertoonen  —  waarschijnlijk  heeft  hier  de  schrijver  meer  op  re- 
kening yan  Panlus  gesteld,  dan  diens  zedelijk  karakter  toeliet, 
om  hem  te  vrijwaren  voor  de  beschuldigingi  als  zon  hij  den 
joden,  die  daar  onder  de  heidenen  woonden,  afval  van  Mozes  ge- 
predikt en  hun  verboden  hebben,  om  hunne  kinderen  te  besnijden. 

In  dit  tweede  deel  heerscht  dus,  volgens  Scholten,  niet  de 
toeleg  bij  den  auteur  om  Panlus  te  verkleinen  en  hem  aan 
Petrus  gelijk  te  maken.  Hij  had  geen  ander  doel,  dan  de  Pau- 
liner  van  het  derde  Evangelie.  Hiermede  vervalt  het  bezwaar, 
omtrent  de  identiteit  van  de  afkomst  der  beide  boeken. 

Ik  leg  de  pen  neder.  Het  was  mij  te  doen  om  een  verslag 
te  geven  van  het  merkwaardig  boek  van  onzen  onvermoeiden 
en  Bcherpzinnigen  geleerde.  Ik  hoop  dat  daaraan  die  belangp- 
stelling  zal  te  beurt  vallen,  welke  het  in  ruime  mate  verdient» 
zoowel  van  wege  het  gewieht  van  het  synoptisch  vraagstuk  als 
om  de  resultaten,  waartoe  het  onderzoek  den  Hoogleeraar  heeft 
gebracht.  Moge  het  overzicht  dat  ik  gaf  van  zijn  arbeid^  en 
waarbij  ik  hem  op  den  voet  meende  te  moeten  volgen,  daartoe 
medewerken  I 

Dordrecht.  P.  Stxxn. 

The  Hebrew  prophets,  translated  afresh  from  the  originalf  unth  regard 
to  the  anglican  versiofiy  and  with  ülwtrations  for  EngUih  readers, 
by  Rowland  Williams  D.  D.   Vol.  I  (1866);  Vol.  U  (1871). 

De  auteur  van  dit  werk,  een  van  de  schrijvers  in  de  Essays 
and  Reviews^  behoort  niet  meer  tot  de  levenden.  Het  2^®  deel, 
na  zijn  dood  uitgegeven,  bevat  dan  ook  slechts  de  kleine  helft 
van  hetgeen  hij  daarin  had  willen  opnemen.  Heer  dan  dat  was 
niet  voorhanden,  zoodat  een  vervolg  niet  te  wachten  is.  Het 
is  dus  nu  tijd,  om  de  aandacht  onzer  lezers  op  deze  nieuwe 
bewerking  der  profetische  geschriften  te  vestigen.  Dat  zij  alles- 
zins verdient  in  ons  Tijdschrijft  ter  sprake  te  worden  gebracht, 
zal,  vertrouw  ik,  uit  mijne  aankondiging  zelve  blaken. 

Beginnen  wij  met  kennis  te  nemen  van  den  inhoud  der 
twee  deelen. 

Het  eerste  draagt  den  bijzonderen  titel :  The  prophete  of  lerad 
and  Juda  dttring  the  Assyrian  empire  en  bevat  de  vertaling  van 
Joel,  Amos,  Obadja,  Hosea,  Micha,  Jesaja  (H.  I — XXXIX),  Nahum. 
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Het  tweede  was  bestemd  om  de  profeten  van  de  Babylonische 
en  de  Perzische  periode  te  doen  kennen.  Doch  toen  de  bewer- 
king van  Habakuk,  Zephanja  en  Jeremia  voltooid  en  de  ver* 
taling  van  Ezechiël  tot  H.  IV  gevorderd  was,  werd  de  schrijver 
door  den  dood  overvallen.  Men  vond  alleen  nog  onder  zijne 
papieren  eene  vertaling  van  Jes.  LU:  13 —LUI:  IS  en  liet  die 
in  een  aanhangsel  afdrukken.  De  methode  van  behandeling  is 
deze.  Aan  elk  profetisch  geschrift  gaat  eene  inleiding  vooraf, 
waarin  de  gewone  quaestiën  meer  of  minder  uitvoerig  worden 
besproken.  Dan  volgt  de  verbeterde  vertaling  der  profetieën, 
welker  rangschikking  en  afdeeling,  zoo  noodig,  worden  gewij- 
zigd, ten  gevolge  waarvan  de  cijfers  der  hoofdstukken  en  verzen 
niet  zelden  verschillen  van  die  der  A(uthori8ed)  V(ersion),  welke 
laatste  in  het  %^^  deel  boven  de  bladzijde  worden  aangeteekend. 
Onder  de  vertaling  staan,  met  kleinere  letters  gedrukt^  scholiën, 
voor  den  geleerden  lezer  bestemd,  waarin  van  des  schrijvers 
opvatting  rekenschap  gegeven,  op  andere  verklaringen  de  aan- 
dacht gevestigd  en  de  tekst  der  oude  overzettingen,  vooral  der 
LKX  en  der  Vulgata,  ter  opheldering  medegedeeld  en  toegelicht 
wordt.  Deze  scholiën  zijn  meer  of  minder  talrijk  en  uitvoerig 
en  ontbreken  hier  en  daar  geheel  en  al.  Daaronder,  aan  den 
voet  der  bladzijde,  vindt  de  lezer  eene  doorloopende  aantee- 
kening  op  den  vertaalden  tekst,  die  dikwerf  niets  meer  behelst 
dan  eene  beknopte  inhoudsopgave  of  aanwijzing  van  den  gang 
der  rede,  maar  somwijlen  broeder  uitloopt  en  in  bijzonderheden 
treedt  over  de  bedoeling  van  den  profeet,  over  de  verhouding 
zijner  verwachtingen  tot  de  historie,  over  de  opvatting  zijner 
woorden  in  de  sjnagoge  of  in  de  kerk.  Hier  en  daar  gaat  deze 
aanteekening  over  in  een  excursus  van  een  paar  bladzijden. 
Waar  dit  geschiedt,  leert  zij  ons  tevens,  welke  vragen  den 
auteur  de  meeste  belangstelling  inboezemen  of,  naar  zijn  oor- 
deel, voor  den  lezer  eene  meer  opzettelijke  toelichting  noodig 
hebben.    Hierop  komen  wij  zoo  aanstonds  nog  terug. 

Er  zijn  tegen  deze  bewerking  van  /^The  Hebrew  prophets*' 
gewichtige  bedenkingen  te  maken.  Het  zal  straks  blijken,  dat 
ze,  m^ns  inziens,  door  groote  deugden  meer  dan  opgewogen 
worden.  Doch  dit  verhindert  mij  niet  ze  uit  te  spreken.  Het 
legt  mij  integendeel  de  verplichting  op  om  ze  opzettelijk  te 
motiveeren.  De  eigenaardige  verdiensten  van  een  man  als 
Dr«   Rowland  Williams  behoeven  niet  door  een  voorzichtig  stil- 
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zwijgen  over  hetgeen  aan  zijn  werk  ontbreekt  in  veiligheid  te 
worden  gesteld.  De  Voorbeelden,  waarmede  ik  mijne  beden- 
kingen toelicht^  ontleen  ik  bij  voorkeur  aan  Vol.  Il,  dat  ik  het 
hatat  gelezen  heb.  Doch  in  de  methode  enz.  is  de  schrijver 
üch  zelven  gelijk  gebleven,  zoodat  het  tamelijk  onverschillig  is, 
welk  gedeelte  van  zijn  boek  men  onder  handen  neemt. 

Eene  eerste  aanmerking  treft  de  wijziging  van  de  traditio- 
neele  verdeeling  van  den  tekst  in  hoofdstukken  en  verzen.  Dat 
die  verdeeling  geen  gezag  hoegenaamd  heeft;  dat  de  uitlener 
zeer  verkeerd  zou  doen,  indien  hij  zich  daardoor  liet  beheerschen 
of  belemmeren  —  dit  behoeft  niet  meer  te  worden  gezegd. 
Doch  nu  meent  Dr.  Rowland  Williams  voor  de  oude  verdeeling 
eene  nieuwe  in  de  plaats  te  moeten  geven.  Daar  het  niet  in 
zijne  macht  staat,  do  oude  in  onbruik  te  brengen,  krijgen  wij 
das  twee  verdeelingen  naast  elkander.  Dit  is  hoogst  omslachtig 
en  sticht  noodelooze  verwarring.  Noodeloos,  want  hij  had 
immers  de  oude  en  algemeen  aangenomen  cijfers  in  margme 
kunnen  laten  staan  en  zich  ds^arvan  bij  het  citeeren  kunnen 
bedienen,  zonder  hun  overigens  eenigen  invloed  toe  te  kennen 
op  zijne  opvatting  of  ook  op  de  rangschikking  der  enkele  pro- 
fetieën,  waar  het  noodig  bleek  te  zijn  deze  te  veranderen.  Het 
stond  hem  b.  v.  vrij,  Jea.  XIV:  24—27,  vs.  28—82  en  XX 
onmiddellijk  op  elkander  te  laten  volgen  —  indien  hij  namelijk 
meende  deze  rangschikking  te  kunnen  rechtvaardigen  —  doch 
waartoe  dient  het,  deze  drie  stukken  als  H.  XÜI  van  Jesaja 
aan  te  duiden  en  tevens  de  cijfers  van  de  verzen  te  veranderen, 
zoodat  b.  V.  H.  XX  nu  =  XHI:  11— 17  wordt?  In  Vol.  II  wordt 
de  gewone  verdeeling  regelmatig  in  marine  aangeteekend,  doch 
bij  de  lezing  van  Vol.  I  moet  men  telkens  in  de  noten  nazien, 
welk  gedeelte  van  den  Hebreeuwschen  tekst  men  voor  oogen  heeft. 

Hierbij  komt  nog  iets.  Terwijl  Dr.  Williams  aan  den  éénen 
kant  de  vrijheid  neemt,  de  gewone  cijfers  te  veranderen,  acht 
hij  zich,  aan  de  andere  zijde,  verplicht  daarvan  zoo  min  mogelijk 
af  te  wijken.  Met  andere  woorden :  hij  beschouwt  het  als  eene 
aanbeveling  van  de  door  hem  zelven  ingevoerde  cijfers,  dat  ze 
dikwerf  geheel  overeenkomen  met  de  traditioneele  getallen.  Ten 
gevolge  daarvan  verkrijgt  zijne  rangschikking  van  de  profetieën 
hier  en  daar  iets  halfslachtigs  en  houdt  hij  zich  ook  niet  vrij 
van  inconsequentie.  Wie  b.  v.  Jes.  XL — LXVI  onder  de  god- 
spraken  van  Jesaja  niet  opneemt,    moest  ook  de  andere  stellig 
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nict-jesajaanBohe  ettikken  (H.  JUli:  1 — XIY:  88  enz.)  hunne 
plaats  doen  ruimen.  Wilde  hij  ze  niet  overbrengen  naar  een 
volgend  deel,  dan  moesten  ze  toch  in  een  aanhangsel  achter  t/i». 
XXXIX  worden  opgenomen,  met  gelijk  recht  als  Jer,  XXXY.  en 
L  — LU  achter  de  echte  profetieën  van  Jeremia  worden  geplaatst. 
Overigens  is  inaonderheid  in  het  boek  van  Jeremia  de  rang- 
schikking van  Dr.  WiDiams  aan  gewichtige  bedenkingen  onder- 
hevig. In  H.  I^-XX  wijkt  hij  van  de  gewone  volgorde  en  ver» 
deeling  slechts  in  kleinigheden  af.  H.  XXI — XXIII  beantwoorden 
aan  H.  XXII,  XXm,  XXV  volgens  de  gewone  verdeeling.  H. 
XLVI— XLIX  volgen  bij  hem  onmiddellijk  op  H.  XXUI  (=  XXV) 
en  worden  dus  H.  XXIV— XXVn  Voorts  beantwoorden  H.  XXVm 
aan  XXVI;  H.  XXIX— XXX  aan  XXXV,  XXXVI;  H.  XXXI  aui 
XLV;  H.  XXXVII  ontvangt  het  cijfer  XXXH  en  wordt  gevolgd 
door  H.  XXI,  XXIV,  XXVII— XXIX.  Doch  ik  mag  deze  ver- 
velende opsomming  niet  verder  voortzetten.  Genoeg  ook  reeds 
om  te  toönen,  dat  de  schrijver  op  twee  gedachten  hinkt.  Wilde 
hij  de  profetieën  in  chronologische  orde  plaatsen,  dan  had  hij 
H.  XXIV  en  H.  XXVII— XXIX,  die  tot  de  eerste  jaren  Tan 
Zedekia  behooren^  niet  achter  maar  Y66t  H.  XXXVII  en  H.  XXI, 
die  beiden  op  de  allerlaatste  jaren  van  dien  koning  be- 
trekking hebben,  moeten  plaatsen ;  dan  zou  H.  XXX  VIII  (bij  hem 
H.  XLI)  niet  door  acht  hoofdstukken  moeten  gescheiden  aijn 
van  H.  XXXVII  (bij  hem  H.  XXXH),  waarmede  het  zoo  naaw 
mogelijk  samenhangt.  Wat  Dr.  Williams  (Vol.  II:  63,  78  en 
elders)  tot  rechtvaardiging  van  zijne  rangschikking  bijbrengt, 
neemt  de  hier  geopperde  bezwaren  niet  weg. 

Mijne  tweede  bedenking  betreft  des  schrijvers  afhankelijkheid 
vMi  de  jyAnthorised  Version**.  Hare  groote  verdiensten  worden 
algemeen  erkend.  Het  is  niet  meer  dan  natuurlijk,  dat  men 
haar  voor  stichtelijk  gebruik  zooveel  mogelijk  behoudt  en  b.  v. 
thans  aan  eene  herziening  van  de  oude  vertaling  boven  de  ver^ 
vaardiging  van  eene  geheel  nieuwe  de  voorkeur  geeft.  Doch 
het  boek  van  Dr.  Williams  is  niet  voor  kerkelijk  gebruik  be- 
stemd^ ook  niet,  in  den  gewonen  zin  des  woords^  een  stichtelijk 
boek%  Hij  wijkt  dan  ook  —  b.  v.  in  de  daareven  bësprokea 
verdeeiing  van  den  tekst  —  vrijelijk  van  de  jy  Authorised  Version^* 
af.  Dat  doet  hij  ook  telkens  wanneer  hij  voor  »The  Lord^  Ia 
de  plaats  stelt  Jkhovah  of  lythe  Etssmal^*  (waarom  niet  regel- 
matig  óf  het  een  öf  het  ander  P)   en   nrP  DK)   teruggeeft   door 
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het  (vrij  omslachtige)  //is  Jehovah's  sajing.**  Welnu,  eenmaal 
zóóver  gegaan,  had  hij  zich  ook  geheel  kunnen  emancipeeren 
en  zoowel  in  het  formeele,  als  in  het  materiëele  zijn  eigen  weg 
kannen  gaan.  Nu  vinden  de  vrienden  der  /^Authorised  Yersion** 
te  veel,  zij  die  minder  aan  haar  gehecht  of  gewoon  zijn  niet 
genoeg  afwijking  van  het  gekozen  model. 

De  nadere  uiteenzetting  van  dit  bezwaar  blijft  hier  achter- 
wege: zij  zon  den  lezer  van  dit  Tijdschrift,  die  de  Engelsche 
bijbelvertaling  niet  van  nabij  kent,  minder  belang  inboezemen. 
Daarentegen  moet  mijne  derde  bedenking  niet  slechts  uitge- 
sproken, maar  ook  met  bewijzen  gestaafd  worden.  Zij  betreft 
het  gehalte  der  exegese  van  Dr.  Rowland  Williams.  Dat  hij 
de  bestaande  vertaling  tallooze  malen  verbeterd  heeft,  behoeft 
niet  te  worden  gezegd.  Ook  dit  spreekt  van  zelf,  dat  hij  de 
nieuwere  exegeten  (Ewald^  Hitzig  en  anderen)  geraadpleegd  en 
van  hunne  ontdekkingen  gebruik  gemaakt  heeft  —  zonder  hen 
evenwel  slaafs  te  volgen.  Een  en  ander  is  niet  meer  dan  na- 
tuurlijk. Zonder  onbillijkheid  mogen  wij  nog  iets  meer  eischen. 
Wie  als  exegeet  optreedt,  toone  dat  het  hem  niet  ontbreekt 
aan  exegetischen  tact;  dat  hij  m.  a.  w.  de  gave  bezit  om  op 
grammatisch  en  historisch  gebied  het  mogelijke  van  het  onmogelijke 
fe  onderscheiden.  Gelijk  die  gave  in  hare  volheid  den  volkomen 
exegeet  maakt,  zoo  staat  de  uitlegger  hooger,  naarmate  hij 
daarvan  meer  bezit.  Nu  komt  het  mij  voor,  dat  Dr.  Williams 
in  dit  opzicht  te  kort  schiet.  Dat  hij  een  aantal  moeielijke 
plaatsen  anders  verklaart,  dan  ik  voor  mij  ze  zou  opvatten  — 
dit  ligt  in  den  aard  der  zaak,  maar  zou  mij  geen  recht  hoege- 
naamd geven  om  zijne  exegese  af  te  keuren.  Dat  is  het  dan 
ook  niet  wat  ik  bedoel.  Mijne  meening  is  deze,  dat  hij  niet 
zelden  verklaringen  voorslaat  en  aanbeveelt,  die  zeer  stellig  on- 
aannemelijk zijn;  die  hij  zelf  zou  hebben  verworpen,  wanneer 
dat  ifkeen  sense'*  van  hetgeen  de  Hebreeuwsche  taal  al  of  niet 
toelaat  hem  in  ruimere  mate  eigen  ware  geweest.  Eenige  voor- 
beelden zullen  mijne  bedoeling  volkomen  ophelderen. 

De  vertaling  van  Hab.  III :  9  luidt :  //Thou  strippest  bare  thy 
bow,  proclaiming  thy  arrows  satiated"  (p.  81).  Ik  verstout  mij 
niet»  deze  crux  interprêtum  te  verklaren.  Doch  de  verandering 
van  iQiC  in  IDK  is  stellig  geen  verbetering;  de  opvatting,  daarop 
gebouwd,  niet  te  verdedigen. 

Ze^.  I:  6b  wordt  aldus  teruggegeven :  /.andthose  that  wofship 
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and  8wear  by  Jehovah,  while  they  swear  by  their  Moloch**  (p. 
41).  Dit  staat  er  zeker  niet.  De  fout  in  de  constructie,  die 
waarschijnlijk  het  gevolg  is  van  eene  schrijffout»  is  Dr.  Williams 
niet  in  bet  oog  gevallen. 

Zeph.  III:  19a  luidt  in  de  vertaling:  /rBehold  me  working  all 
thy  oppressors  their  sbame*'  (p.  62).  In  bet  scholion  wordt 
opgemerkt,  dat  Dnsb  niet  kan  worden  verbonden  met  het  voor- 
afgaande woord,  dat  het  artikel  heeft.  Dit  is  juist  gezien.  Doch 
in  plaats  van  het  artikel  te  schrappen,  verplaatst  Dr.  W.  Dnst^3 
naar  de  eerste  helft  van  het  vers.  Hij  toekent  daarbij  aan: 
ir  The  transposition,  foliowed  above,  though  harsh,  seems  possible." 
Ik  twijfel  zeer,  of  hem  dit  door  deskundigen  zal  worden  toe- 
gegeven. 

Het  is  eene  blijkbare  miskenning  van  het  parallelisme,  wan- 
neer Jer.  II:  8  aldus  vertaald  wordt:  jrWhen  Israël  was  conse- 
orate  to  the  Etkbnal  ;  all  the  devourers  of  the  first  fruit  of  his 
inorease  should  be  guilty**  (p.  79).  Beantwoordt  niet  in  het  2^*  lid 
rnt^  zoo  duidelijk  mogelijk  aan  \rrp  in  het  1'^? 

In  Jer.  U:  8  is  rmm  ^sn  niet  juist  verklaard.  De  schrijver 
zegt,  trouwens  op  het  voetspoor  van  vele  anderen:  /rThis  is 
the   earliest   mention   of  the  Law  in  so  deflnite  a  form  as  the 

Mosaic   Code  is    usually   supposed    to    have   held  in  Israël 

From  Josiah*s  reign  downward  we  have  the  full  Levitical  Code, 
as  a  theory  to  whioh  it  was  desired  the  people  should  conform** 
(p.  80,  81).  B^  de  verklaring  van  Jer,  YII:  21  verv.  en  YUI: 
8  (p.  112  f.  116)  stond  den  schrijver  hetzelfde  vooroordeel  in 
den  weg.  Het  is  in  het  algemeen  te  bejammeren,  dat  hij  den 
commentaar  van  Graf  op  Jeremia  niet  heeft  gekend,  die  hem 
o.  a.  ook  hier  belangrijke  diensten  zou  hebben  bewezen. 

Bij  Jer.  Y:  22  toekent  de  schrijver  aan  (p.  206  n.  60),  dat  de 
Masoreten  (het  eerste)  VTTOIT  als  pluraUe  hebben  gevocaliseerd 
(ir They  cannot  cross  over**).  Dit  is  blijkbaar  eene  vergissing. 

Op  dezelfde  bladzijde  wordt  het  laatste  lid  van  Jer.  Y :  24 
aldus  vertaald:  «Who  reserves  for  us  plentiful  the  periods  of 
harvest.*'  In  het  scholion  (n.  61)  slaat  Dr.  Williams  voor  te 
lezen:  nSDif;  vandaar  in  de  overzetting  «plentifur'.  Doch  voegt 
dit  woord  bij  nipnP  en  is  de  geheele  opvatting  met  de  plaatsing 
der  woorden  vereenigbaar  P 

Jer.  XII:  14  vertaalt  de  schrijver,  met  wijziging  vandevoca- 
lisatie:  «Thus  saith  Jehovah  against  all  my    borderers,  the  ehep-^ 
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herda  that  enoroach  on  mj  heritage  etc."  (186  n.  134).  Ik  acht 
het  hoogst  twijfelachtig  of  deze  verklaring  bijval  vinden  zal. 

Jer,  XVII :  2,  S  hebben  den  aitleggers  reeds  veel  moeite 
gebaard.  Niemand  heeft  recht  van  Dr.  Williams  te  eischen,  dat 
hij  alle  bezwaren  wegruime.  Wanneer  hij  intusschen  vs.  2«  als 
glosse  verwerpt  en  de  twee  eerste  woorden  van  vs.  8  met  het 
vorige  vers  verbindt,  in  dezer  voege :  «(The  sin  of  Juda  is  writ- 

ten )   upon  green  trees^    upon  lofty  hills,  upon  the   moun- 

tains  of  the  field**  (p.  162),  dan  gaat  hij  met  meer  vrijheid  te 
werk  dan  den  uitlegger  van  rechtswege  toekomt • 

De  gissing  (p.  161  n.  186),  dat  men  verband  gezocht  en  ge- 
vonden heeft  tusschen  den  naam  Topheth  en  aphah^  wordt  zeker 
door  het  constante  gebruik  van  dit  woord  in  den  zin  Y9kn  bakken 
(geenszins  /^to  burn'*)  niet  aanbevolen. 

Nog  één  voorbeeld  en  ik  staak  deze  opsomming.  De  tweede 
helft  van  Jer,  XXII:  6  luidt  in  de  vertaling:  lyl  have  swom  to 
make  thee  a  wilderness  among  cities,  uninhabited."  Wat  de  schrij- 
ver hiermede  bedoelt,  is  niet  aanstonds  duidelijk^  maar  blijkt 
nit  het  scholion:  /^This  is  an  instance  of  a  flowing  text  of  scrip- 
ture,  broken  rabbinically  into  antithesis.  For  the  singular  verb 
rOBh^  must  originallj  have  referred  to  nilD,  wilderness;  butthe 
Masoretic  punctuators,  having  paused  at  ^^wilderness**  in  their 
cohception  of  clauses,  altered  the  verb  into  a  plural  to  agree 
with  //Cities^'.  The  Vuig,  and  LXX  however  had  equally  joined 
the  verb  with  «cities*'",  (p.  167)-  Hier  is  de  schrijver  geheel 
▼an  den  goeden  weg  af.  „A  wilderness  among  cities'*  is  eene 
zeer  zonderlinge  uitdrukking  en  bovendien  geene  vertaling  van 
de  hebreeuwsche  woorden  ony  nmo.  De  verbinding  van  n^TD 
met  rOBh^  is  tegen  de  grammatica,  die  sitnD  zou  vereischen.  De 
auteur  openbaart  ook  elders  zekere  geneigdheid  om  den  tekst 
van  Jeremia  niet  in  parallele  memira  te  verdeden,  maar  als 
oratio  continua  op  te  vatten.  Hier  althans  heeft  die  neiging  geene 
gelukkige  resultaten  opgeleverd.  Doch  over  het  algemeen  geloof 
ik  niet  dat  er  reden  bestaat  om  daaraan  toe  te  geven.  Het  par- 
allelisme  is  geheel  in  overeenstemming  met  de  Israëlietische  wijze 
van  denken  en  uitdrukken,  alles  behalve  een  opgedrongen  vorm. 

Blijkt  uit  deze  voorbeelden  ^),  dat  de  gestrengheid  der  exege- 
tische methode  van  Dr.  Rowland  Williams  te  wenschen  overlaatt 

^  Zie  Terder  nog  de  verklaring  van  Jer,  X^V:  14  (p.  184);  Tan  Jer. 
XLVni :  4  en  XLIX:  20  (p.  197  en  209);  Tan  Jer,  XXXVUl:   10  (p.  256, 
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ze  brengen  ons  tevens  op  het  spoor  van  de  qualiteiten,  die 
zijnen  commentaar  grootelijks  tot  aanbeveling  verstrekken.  Hij 
is  een  onafhankelijk  en  een  scherp  criticus.  De  bezwaren  t^en 
de  overlevering  omtrent  den  autear  en  den  ouderdom  der  oud- 
testamentische profetieën,  waarop  anderen  reeds  gewezen  heb- 
ben, ontgaan  zijne  aandacht  niet.  Maar  ook  daar,  waar  het  wan- 
trouwen van  anderen  hem  niet  tot  waakzaamheid  dringt,  is  zijn 
oog  geopend  voor  de  moeielijkheden  die  zich  voordoen.  Hij 
stelt  ze  zonder  aarzeling  in  het  licht  en  geeft  omtrent  hare  weg- 
ruiming wenken,  die  van  vrijmoedigheid,  om  niet  te  zeggen  van 
stoutmoedigheid,  getuigen.  Het  is  hier  de  plaats  niet  om  zijne 
gissingen  over  de  latere  omwerking  en  interpolatie  van  deze  en 
gene  profetische  pericope  aan  eene  afdoende  critiek  te  onder- 
werpen :  daartoe  wordt  meer  tijd  en  ruimte  gevorderd  dan  waar- 
over ik  thans  beschikken  kan.  Maar  wèl  acht  ik  het  raadzaam 
de  voornaamste  zijner  gissingen  hier  mede  te  deelen,  zoowel  tot 
kenschetsing  van  den  auteur  en  zijn  werk,  als  om  verder  onder- 
zoek uit  te  lokken. 

Meer  dan  eens  openbaart  Dr.  Williams  twijfel  aan  den  ge- 
eenschappelijken  oorsprong  van  Hab,  I,  II  en  Hab.  III.  Men 
zie  de  verklaring  van  dit  laatste  hoofdstuk,  p.  29  ff.,  maar 
vooral  de  Inleiding  op  Habakuk,  p.  3,  4.  Hier  verklaart  hij 
niet  te  willen  loochenen  dat  H.  Hl  afkomstig  is  van  den  auteur 
van  H.  I,  II.  Maar  —  zoo  gaat  hij  voort  —  nmj  unassisted 
judgment  would  lav  more  stress  upon  the  title,  with  which  the 
third  chaptcr  commences;  a  title  certainly  of  older  formthanthe 
one  prefixed  to  the  first.  I  could  not  find  in  such  affinity  of 
sentiment  as  links  the  eoncluding  poem  [Ch.  III]  to  the  prece- 
ding  remontrance  [Ch.  I,  II]  any  such  connexion  of  thought  as 
implies  necessarily  identity  of  origin,  hut  rather  enough  to  ac- 
count for  the  association  of  pieces  originally  distinct;  while  the 
verbal  coloui  of  style  is  certainly  more  poetical  in  the  last  piece 
if  not,  as  it  would  seem  to  me,  altogether  more  archaic.  Hence 
I  would  suggest  for  consideration,  whether  this  poem  were  not  the 
original  Habakkuk,  and  whether  it  may  be  older  by  some  een- 
turies  than  the  age  of  Nebuchadnezzar.  A  farther  question  would 
be,  whether  the  vivid  poetical  figures  of  this  very  piece  did  not 


wav  de  achrijffbat    sdertig"  voor  rdrie*'  onopgemerkt  b  gebleren);   vui  Jtr. 
XXXI:  1  (p.  282)  eoB. 


BOSKBEOORDBBUNOSN.  365 

pass  in  a  prosaic  sense  into  some  of  the  oatiooal  chronioles.  If 
we  suppose  this  might  be  ao»  it  would  not  destroy  the  strong 
peraonality  of  the  aathor  of  our  fint  and  aecond  chapters,  but 
separate  hls  work  of  pleadiog  with  Ood  from  that  of  poetioal 
celebration  which  accompanies  it/' 

Bij  Zeph.  III:  14—20  teekent  Dr.  W.  aan:  /yA  psalm  is  ap- 
pended,  fuU  of  triamph  oa  the  return  ft*om  Babjlon,  or  in  some 
like  time  of  restoration*'  (p.  61).  Reeds  vroeger  was  op  het 
groote  verschil  in  toon  en  historischen  achtergrond  tusschen  deze 
pericope  en  het  voorafgaande  de  aandacht  gevestigd  (p.  37). 
Het  verdient  opmerking  dat  de  auteur  hier  samentreft  met  Dr. 
Oort»  wiens  verhandeling  over  Zefanja  ^)  zeker  nog  niet  in  ver- 
getelheid is  geraakt. 

De  discussie  over  den  oorsprong  van  «/er.  X:  1 — 16  (p.  128  ff.) 
bewijst,  dat  de  auteur  de  bezwaren  tegen  de  authentie  dier 
pericope  diep  gevoeld  en  doordacht  heeft. 

In  de  aanteekeningen  bij  t/er.  V:  10,  18  (p.  100|  101)  geeft 
Dr.  Williams  in  overweging,  of  niet  de  uitdrukkelijke  verzeke- 
ring, dat  Jahveh  Israël  niet  ganschelijk  zal  verdelgen,  den  gang 
van  Jeremia'tt  rede  stoort  en  geacht  moet  worden  door  een  zijner 
lezers  te  zijn  ingevoegd. 

Jer.  XVI:  14,  16  en  de  gelijkluidende  plaats  H.  XXIII:  7,8 
worden  (p.  151  en  173)  als  glossen  aangemerkt.  /yThey  have  the 
air  of  the  later  Isaiah,  and  are  almost  certainly  of  post-Baby- 
lonian  date.*'  Iets  minder  beslissend  bij  de  behandeling  van  de 
laatstgenoemde  plaats :  « Two  verses,  not  impossible  in  Zedekiah's 
reign,  but  not  so  coherent  as  to  predude  question  of  insertion 
in  the  time  of  Cyrus." 

De  aanteekening  bij  «/er.  XVII:  19 — 27  is  deze:  ^A  separate 
pieoe,  out  of  place  at  least  here,  and  belonging  apparently  to 
the  time  of  the  Return,  describes  the  sabbatical  observances 
required  by  the  Restorers.  With  it  should  be  compared  the 
close  of  Obadiah,  the  books  of  Ezra,  Nehemia,  Zech.  YII,  VIII, 
Mal.  ni,  Ezek.  XLVI.''  (p.  166  f.).  Evenals  boven  met  Dr.  Oort, 
zoo  treft  de  schrijver  hier,  zonder  het  zelf  te  weten,  met 
Geiger  samen.  ^) 

Over  de  vry  algemeen  aangenomen  interpolatie  van  «Z^.  XXV 


1)  Oadg*  Bedragen  voor  1866  bL  812—826. 
*)  Urtehri/t  und  Utberiêtzunfftn  S.  96  fl 
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spreekt  de  Bchrijver  sich  uit  p.  179  ff.  Het  blijkt  oii  sijn  betoog, 
dat  hij  niet  sleehts  tegen  vs.  1 8  en  het  dot  van  tb.  86,  mur 
ook  tegen  vs.  11^14  in  hun  geheel  bei  waar  heeft.  Deagelijks 
twijfelt  hij  (p.  898  f.)  aan  de  authentie  van  «/er.  XXIX :  10—14. 
De  daarop  betrekkelijke  aanteekening  mag  wel  in  haar  geheel 
worden  medegedeeld.  lySeveral  paragraphs  in  this  chapter  (XXIX) 
are  doubtful.  One,  vv.  10^14,  is  open  to  the  same  critieism 
as  the  kindred,  bat  more  evidently  altered,  passage  in  Chap. 
XXV.  It  interrupts  the  sequenee  of  the  context  It  introdnces 
the  period  of  seventy  years,  which  if  applied  strictly  to  the 
exile  (697 — 688)  will  have  to  be  reduced  to  fifty-nine;  while 
ifwe  better  understand  it  of  the  period  of  the  Chaldean  dynaaty 
(686 — 666  or  606 — 688)  it  involves  a  prediction,  which  as  it 
regarded  Judea  had  but  a  partial  and  secondary  fulfilment,  and 
as  it  regarded  the  Babylonian  empire  would  require  to  substan- 
tiate  it  a  better  settled  text  than  we  possess.  Looking  at  the 
manifold  sigus  of  recension  in  our  book,  we  cannot  but  feel  that 
an  editor  after  the  Return  might  conoeive  it  an  edifying  impro- 
vement  to  give  the  old  prophets  presentiment  a  more  definite  tormJ^ 

In  deze  aanteekening  wordt  melding  gemaakt  van  de  herhaalde 
recensiën  der  profetieën  van  Jeremia.  In  de  Inleiding  op  de 
vertaling  heeft  Dr.  Williams  aijn  gevoelen  daarover  opzettel^k 
uiteengezet  (p.  67  ff.).  Het  steunt  grootendeels  op  Jer.  XXXVI 
en  op  de  verschijnselen  die  zich  in  de  LXX  voordoen,  maar  ook 
op  de  sporen  van  invoeging  en  omwerking  die  Dr.  W.  meent 
te  hebben  ontdekt.  Meer  dan  eens  beroept  hij  zich,  gelijk  daar- 
even, op  de  feitelijke  bewijzen  eener  vrije  behandeling  en  rai^ 
schikking  van  Jeremia's  godspraken,  om  daarmede  zijne  eigene 
critiek  te  rechtvaardigen.  Zoo  plaatst  hij,  zich  aansluitende  bij 
de  LXX,  de  profetieën  tegen  de  heidenen,  H.  XLVI— XLIX,  acfa^ 
ter  (niet  in  het  midden  van)  H.  XXV.  Zoo  handhaaft  hij,  op 
inwendige  gronden,  tegen  de  LXX,  de  rangschikking  van  dezelfde 
profetieën  in  den  Masoretischen  tekst.  Zoo  verwerpt  hij,  met  de 
LXX,  de  authentie  van  Jer.  XLVI:  86b;  XLVIII:  46 — 47; 
XLIX:  6  enz.  Maar  hij  twijfelt  ook,  met  Hitzig  en  anderen,  aan 
de  echtheid  van  Jer.  XIjVI:  87,  88  (p.  194)  en,  zonder  zich  op 
die  voorgangers  te  kunnen  beroepen,  van  Jer.  XLIX:  34—89 
(p.  818  n.  816). 

Reeds  werd  in  het  voorbijgaan  medegedeeld,  dat  Jer,  L,  LI 
(de  profetie  tegen  Babel)  en  XXX,  XXXI  (aankondiging   van  Is- 


BOKKBIOORDlXIiIKaiK.  657 

raërs  herstel  en  van  het  nieuwe  verbond)  door  Dr.  W.  aan 
Jeremia  worden  ontzegd.  De  opgave  der  redenen^  die  hem  ten 
aanzien  der  beide  laatstgenoemde  hoofdstukken  tot  deze  nega- 
tieve slotsom  hebben  geleid,  moge  hier  nog  eene  plaats  vinden. 
jyKo  part  of  them  is  so  early  as  .the  tenth  year  of  Zedekiah's 
reign,   when  the  dtjr   was  jet  besieged.   Some  parts  may  have 

foliowed  close  on  the  captare other  parts,  such  as  the  address 

to  God's  servant  Jacob  (H.XXX:  10,11)  and  the  picture  of  Jehovah's 
whirlwind  joing  forth  in  furj  (H.  XXX:  28,24)  seem  hardly  in  their 
natural  place,  and  are  found  elsewhere.  The  general  tone  (most 
so  in  the  2d  chapter)  is  of  the  time,  when  the  exile  was  dra- 
wing  to  itsend.  Long  suffering  has  been  borne.  Strangers  have 
been  lords.  The  old  covenant  has  failed,  through  IsraePs  sin* 
God  will  strike  a  new  one,  more  spiritual,  of  larger  freedom. 
The  sanctuary,  long  desolate,  shall  be  restored.  Such  eonsidera- 
tions  have  more  force  in  such  a  book  of  fragments  as  we  have 
before  us  than  in  a  compact  whole;  and  ought,  I  think,  to 
persuade  us  that  the  piece  is  a  song  of  encouragement  by  some 
Barueh  or  later  Isaiah,  far  on  in  the  exile,  who  yet  may  have 
used  relies  of  the  older  prophet  (perhaps  his  masterP)  as  key- 
notes,  from  which  to  start  his  strain.  Probably  he  had  Chaps. 
XXXn,  XXXni  before  him'*  (p.  276  f.). 

Het  zou  mij  niet  bevreemden,  indien  deze  proeven  van  critiek 
bij  menigen  lezer  den  indruk  achterlieten,  dat  Dr.  Rowland  Wil- 
liams één  is  van  de  uitleggers,  die  door  de  conservatieve  theo- 
logen met  den  naam  van  //rationalisten"  of  /rongeloovigen*'  ple- 
gen te  worden  aangeduid.  Dat  is  evenwel  het  geval  niet.  Wanneer 
wij  hem  zijne  plaats  moesten  aanwijzen,  dan  zouden  wij  hem 
zeker  niet  onder  de  //modernen*^  rangschikken,  veeleer  onder  de 
zeer  gematigde  rechtzinnigen  of  onder  de  aanhangers  der  ethisch- 
irenische  richting.  Dit  is  het  juist  wat,  in  mijne  schatting,  aan 
z^ne  //Hebrew  Prophets*'  eene  eigenaardige  beteekenis  geeft. 
Dr.  Rowland  Williams  is  niet  alleen  een  vroom  en  gemoedelijk 
man,  maar  ook  door  en  door  een  theoloog,  een  dogmaticus,  vol 
van  sympathie  voor  de  Anglicaansche  kerk,  tot  welker  geestelij- 
ken hij  behoorde.  In  z\}n  werk  over  //Ghristianity  and  Hindulsm^'  ^) 


^  A  di<»loguê  of  thé  knowledpé  of  the  stqtreme  lord^  in  which  art  compared 
the  claims  of  Chriatianity  and  ffmdmjtm  and  various  questions  of  Indian  reU" 
giom  and  Uterature  fairly  discussed  (Cambridge,  1866). 
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doet  hy  zioh  kennea  niel  slechts  als  een  billijk  beoordeelaar 
van  den  Indischen  godsdienst  en  van  de  Indische  godsdienststel- 
sels, maar  ook  als  een  warm  vriend  van  het  Christendom  naar 
de  gematigde  supranaturalistisohe  opvatting,  als  een  voorstander, 
ja  van  de  hervorming,  maar  toch  ook  van  het  behond  der  ker- 
kelijke dogmatiek.  Zijne  denkbeelden  b.  v.  over  de  inspiratie 
der  Heilige  Schriften  wijken  af  van  de  kerkleer  over  dit  onder- 
werp, doch  hij  is  er  zeer  ver  van  af,  die  inspiratie  te  wiUen 
loochenen.  Welnu,  het  is  deze  sohrijveri  dien  wij  in  de  «Hebrew 
Prophets'*  eene  zoo  vrijmoedige  critiek  zien  oefenen  op  de  ge- 
schriften, waarin  ons  de  prediking  van  ifThe  preachers  of 
righteousness'*  is  bewaard  gebleven.  En  daarbij  laat  hij  het  niet. 
Ook  de  gevolgtrekkingen,  die  ten  aanzien  van  de  voorspellingen, 
inzonderheid  van  de  Messiaansche  profetieën,  uit  de  resultaten 
der  critiek  voortvloeien,  spreekt  hij  zonder  bedenking  uit.  Ter- 
wijl andere  theologen  van  denzelfden  stempel  evenals  hij  het 
recht  der  critiek  in  beginsel  erkennen,  maar  voor  hare  toepassing 
terugdeinzen  —  gaat  Dr.  Rowland  Williams  met  de  j^rationalia- 
ten*'  mede  en  vindt  hij  zelfs  aanleiding  om  dezen  en  genen  on- 
der hen  van  achterlijkheid  te  betichten  ^).  Dit  maakt  hem,  in 
mijn  oog,  tot  een  iv  v^  yeve^  dvxov  zeer  merkwaardig  man; 
tot  een  type  van  hetgeen  onze  ethisch-irenische  theologen  — 
niet  facto  zijn,  maar  —  krachtens  hunne  beginselen  zouden 
kunnen  worden.  Hij  doet  mij,  in  zijne  verhouding  tot  de  gewone 
partijen,  aan  Oscar  Bagge  denken,  die  in  zijn  geschrift  /rDas 
Princip  des  Mjthus  im  Dienst  der  christlichen  Position'*  —  de 
nieuw-testamentische  critiek  bijna  even  vrij  hanteert  als  Dr. 
Williams  die  van  het  O.  Testament.  Doch  ook  hier  geldt  het: 
ofimu  comparaiio  claudiccU.  De  Engelsche  theoloog  behoeft  trou- 
wens volstrekt  niet  met  dezen  of  genen  gecombineerd  te  worden. 
Het  is  zelfs  veel  beter,  dat  wij  hem  zijn  betrekkelijk  isolement 
laten.  Hij  is  —  hoezeer  geneigd  om  het  licht,  door  anderen  ont- 
stoken, op  te  vangen  —  een  zelfstandig  man,  eene  persoonlijk- 
heid^ zooals  reeds  uit  zijn  eigenaardigen,  pittigen  stijl  kan  wor- 
den opgemaakt.  Mocht  het  mij  gelukt  z\}n,  eenige  belangstel- 
ling voor  hem  bij  mijne  lezers  op  te  wekken,  dan  mag  ik 
rekenen    op   hunne  goedkeuring,  wanneer  ik  thans  nog  aan  de 


*)  Veig.  Hêbr.  Prophets  VoL  ü:  40,  92  de  niet  seer  vriendeiyke  berisping 
die  san  Dr.  S.  DftTidson  wordt  toegediend. 
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mededeeliogen  over  zijne  exegese  en  oritiek  eenige  oiiaten  uit 
vThe  Hebrew  Prophets''  toevoeg,  die  vooral  den  theoloog  ken- 
flcbetaen.  Hoeveel  ze  ook  bevatten  mogen,  waarmede  ik  van 
gaoscher  harte  instem,  het  is  toch  niet  ddL^rom  dat  ik  ze  hier 
opneem.  Veeleer  moeten  ze  dienen  om  den  man  en  zijn  stand- 
punt volledig  te  doen  kennen  en  zoo  deze  aankondiging  van  een 
zyner  hoofdwerken  af  te  ronden. 

Den  breederen  excursus  over  ygeloof/*  waartoe  Eab.  II:  4 
aanleiding  geeft,  kan  ik  hier  alleen  vermelden.  Het  is  reeds  op 
zich  zelf  karakteristieki  dat  in  een  commentaar  op  de  profeten 
aan  de  behandeling  van  dit  onderwerp  verscheidene  bladzijden 
(p.  6 — 20  van  Vol.  II).  worden  gewijd.  Ook  elders  veroorlooft 
Dr.  Williams  zich  meer  of  min  dogmatische  uitweidingen,  die 
ons  duidelijk  maken  wat  hem  vooral  belangstelling  inboezemt. 

Doch  ziethier  eenige  uitspraken  over  bijzonderheden,  die  mij 
toeschijnen  de  aandacht  niet  onwaardig  te  zijn. 

Dr.  Williams  acht  het  waarschijnlijk,  dat  de  Israëlieten  de 
besnijdenis  hebben  overgenomen  van  de  I^ptenaren.  Hij  weet 
hoe  men  in  zijn  vaderland  zoodanige  denkbeelden  pleegt  te  be- 
oordeelen  en  antwoordt  bij  voorbaat :  /yReligious  iyunbelief'  does  not 
consist  in  acknowledging  the  providential  continuity  of  usages  and 
ideas  amongst  nations,  but  in  fearing  that  the  religieus  sentiment 
will  not  rise  alwaysto  thelevelofscientificobeervation*^(II:12S). 

Bij  de  bekende  spreekwijze:  «vroeg  opstaan,''  die  Jer»  XI:  7 
en  elders  van  God  gebruikt  wordt,  teekent  hij  aan:  «God's 
ristng  earfy,  as  if  that  unsleeping  vision  needed  wakening,  is 
manifestly  anthropomorphic,  Ps.  LXXVIII:  65;  I  Eings  XYIII: 
27.  What  does  not  strike  us  often  as  it  should,  is  that  God*s 
speaJdng  is  as  figurative  as  his  wakening.  Divine  words  are  events. 
It  is  less  figurative  to  consider  a  Person  as  expressing  Deity; 
far  more  so  to  call  a  body  of  literature  the  Word;  for  this 
overlooks  the  intermediate  conceptions  and  instrumentalities*' 
(p.  130). 

De  profetische  opvatting  van  de  feiten  is  eenzijdig  en  onvol- 
ledig zoo  goed  als  elke  andere.  In  de  noot  bij  Jer,  L :  3 — 7  heet 
het:  «The  Jew  sees  in  BabeFs  fall  only  Jehovah*s  care  for  Juda; 
as  things  have  many  aspects ;  and  only  an  infinite  Providence 
turns  human  ends  into  Divine  means,  and  sees  cause  and  effect, 
each  in  each,  by  itself  and  for  something  else'*  (p.  292  f.). 

Herhaaldelijk  komt  Dr.  Williams  terug  op  de  verhouding  tus- 
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Bchen  voorspelling  en  profetie.  In  geen  geval  —  zoo  verzekert 
hij  ons  —  ligt  de  kraoht  en  de  beteekenis  van  de  werkzaam- 
heid der  profeten  in  hunne  aankondiging  van  toekomstige  gebeur- 
tenissen. Gibbon  verbaast  zich,  dat  de  kerkvaders  in  hunne  ver- 
dediging van  het  Christendom  meer  waarde  hechten  aan  het  ar- 
gument uit  de  profetieën  dan  aan  de  wonderen.  Doch  daaraan 
hadden  zij  geen  ongelijk,  want  /rDeity  is  revealed  to  us  bj  mo- 
ral  attributes  more  evidentlj  than  by  power  or  wonder.  Hence 
prediction  of  events  would  not  be  so  properly  inspiration,  as  the 
streng  religieus  sentiment  which  enables  a  writer  to  awaken  a 
kindred  sense  in  his  readers.  Above  all  things  this  is  a  gift.  In 
such  a  gift  consists  Jeremiah's  power"  (p.  70). 

Men  miskent  de  eigenlijke  bedoeling  van  de  Israêlietische  pro- 
feten, wanneer  men  elke  bedreiging  opvat  als  voorspelling  van 
het  lot^  dat  den  bedreigde  te  wachten  staat.  Dikwerf  is  «the 
key-note  not  prediction  but  dennnciation"  (p.  46).  Of,  gelijk  het 
elders  wordt  uitgedrukt:  «See  what  has  befallen  other  nations; 
consider  what  is  likely  to  befall  you^  seems  the  key-note  to  the 
strain.  If  the  work  of  reformation  proceeded,  so  that  the  moni- 
tions  of  the  prophet  took  effect,  there  would  be  no  reason  why^ 
as  in  the  case  of  Micah  (Jer.  XXVI;  19;  comp.  Joel  II,  ni), 
the  threatennigs  should  not  be  happily  frustrated.  Where  a  mo- 
dem preacher  would  threaten  ruin  upon  persistence,  the  Hebrew 
emphatised  his  waming  by  omitting  the  condition,  which  yet 
by  the  manner  of  his  country  was  understood"  (p.  36).  Nog  an- 
ders in  de  aanteekening  bij  de  zeer  strenge  strafaankondiging 
van  Jeremia,  H.  XXIII:  89,  40:  uAs  a  punishment  for  profa- 
neness  is  denounced  exile  with  reproach,  as  perpetual  as  man^s 
langnage  can  paint,  or  his  wrath  under  strong  impulse  conceive; 
yet  relentings  elsewhere  show  that  this  perpetuity  may  be  an- 
derstood  with  all  the  conditions  of  contingency  and  as  spoken 
in  a  career  of  impulse.  The  ipsüstma  Dei  fata  know  no  relenting, 
but  while  their  possibilities  float  in  the  form  of  monitory  pre- 
sentiment,  they  may  be  modified  bij  conditions  moral  or  exter- 
nal"  (p.  179). 

Met  de  manier^  waarop  men  de  echte  en  de  valsche  profeten 
tegenover  elkander  pleegt  te  stellen,  heeft  Dr.  Williams,  gelijk 
te  verwachten  was,  geen  vrede.  Ten  onrechte  —  zoo  schrijft 
hij  p.  214  —  vertalen  de  LXX  Jer»  XXVI:  7  \f)svdwiqaq>ijKcui 
uVlo  such  order  existed  as  distinct  from  the  truc,  nor,  while  they 
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and  Jeremiah  lived,  was  there  oriterion  between  the  parties, 
exoept  the  nature  of  the  doctrine  of  each/'  Reeds  m  de  Inlei- 
ding op  Jeremia  was  diens  verhouding  tot  de  profeten  van  sijn 
tijd  in  het  licht  gesteld.  Ik  kan  m^  niet  weerhouden  die  be- 
schouwing nagenoeg  in  haar  geheel  te  citeeren:  /^Amidst  the 
strife  of  teachers  we  imagine  it  must  have  been  easy  to  distin- 
guish  the  false  prophets  from  the  true.  Far  otherwise  it  seemed 
to  their  contemporaries.  When  the  sanctity  of  the  priesthood 
was  confronted  by  Seer's  denunciation,  which  was  the  more 
divine?  When  two  prophets,  with  like  figure  of  inspiration, 
ir Thus  saith  the  Lord,  Ood  of  Israël,"  enjoined  opposite  policy 
in  respect  of  Egypt  or  Babyion,  the  keener  patriotism  would 
sound  the  more  saored;  years  might  elapse,  before  the  verdict  of 
events  could  be  decisive.  Once,  in  the  flve  centuries  over  which 
Gur  specimens  extend,  the  disaster  of  Sennecharib  in  the  desert 
gave  a  splendid  sanction  to  the  counsels  of  Isaiah.  We  shall  find 
Jeremiah's  presentiments  on  the  side  of  Babyion  confirmed  by 
the  result :  but  also  open  to  the  remark,  that  less  divided  coun- 
sels might  have  offered  a  more  successful  resistance.  Neither  the 
piety  of  Josiah,  nor  the  tears  (we  may  suppose  the  counsels)  * 
of  his  prophets  saved  him  irom  disaster  on  the  side  of  Egypt 
The  death  of  a  rival,  within  a  few  months  of  a  collision  be* 
tween  two  seers,  would  be  explained  by  his  friends  as  aooidental. 
No  Buch  epithet  as  /rï^ftlse"  was  applied  to  Hananiah  by  his 
hearers.  In  short,  the  impression,  deepening  with  study  of  the 
prophetic  records,  is  that  a  commonzealin  thecause  of  Jehovah, 
a  like  employment  of  oraoular  terms,  accompanied  oonsiderable 
diversity  of  views,  for  each  of  which  might  be  pleaded  a  par- 
tial,  barely  for  any  a  complete,  justiflcation'*  (p.  56,  67). 

Er  wordt  hier,  gelijk  men  bemerkt,  gezinspeeld  op  het  bericht, 
dat  de  profeet  Hananja  stierf  in  hetzelfde  jaar  waarin  Jeremia 
hem  den  dood  gedreigd  had  (H.  XXYIU:  16,  17).  Daarbij  tee- 
kent  de  schrijver  het  volgende  aan:  /yWe may (l)either suppose. 
what  the  frequent  editions  of  our  book  permit,  that  verses  16 — 
17  were  moulded  in  recension  after  the  event;  (2)  or  may  say 
with  Ëwald,  that  Hananiah's  death  seemed  to  many  (only  we 
mast  include  the  writer  here)  a  divine  sign  of  the  falsehood  of 
his  prediction ;  (3)  or  we  may  compare  those  famous  instances  of 
the  Hiddle  Ages,  in  which  flery  monk,  or  seer,  in  the  name  of 
humanity,   summoned   some  tyrant  to  appear  within  a  specified 
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time  before  Ood^s  tribunal;  though  this  case  hardt j  belongs  to 
the  same  categoiy;  (4)  or  we  may  see  a  parallel  in  that  »witty 
and  bold  atheist/*  whom  Bishop  Hall  /^bent  his  prayers  against/^ 
beseeching  God  daily  to  remove  that  hindrance,  antil  the  malicieus 
man  was  swept  away  by  the  pestilence ;  (5)  or  we  may  do  well 
to  leave  the  diiBculty  unsolved"  (p.  235  ff). 

De  geringe  z^ekerheid  der  prioriteit  van  de  voorzegging  yóót 
het  feit,  waarvan  Dr.  Williams  hier  in  de  eerste  plaats  gewaagt, 
komt  ook  elders  ter  sprake  —  vooral  in  Jeremia,  waar  wij  met 
een  zoo  slecht  gewaarborgden  tekst  te  doen  hebben.  Men  zie  b.  v. 
de  aanteekeniugen  op  Jer.  XXV  en  XXIX,  waarnit  boven  reeds 
het  een  en  ander  werd  medegedeeld,  voorts  die  op  Jer.  XVlV: 
29,  SO  (p.  274  f.);  eindelijk  de  algemeene  opmerkingen  over  dit 
onderwerp  in  de  inleiding.  Zij  die  het  na  nog  wagen,  ten  gun. 
ste  van  hun  supranaturalisme,  zich  te  beroepen  op  Jeremia's  ver- 
vulde voorzeggingen,  zullen  wel  doen  met  te  overwegen  wat 
daarover  o.  a.  p.  65  f.  voorkomt.  Ik  citeer  weer  enkele  volzin- 
nen: frinstead  of  evidence,  that  the  battle  of  Carchemish,  for 
instance,  had  been  foretold,  the  Prophet  pledges  us  his  assurance, 
that  he  put  his  poem  on  record  in  the  year  after  the  battle. 
Must  he  not  have  intended  it  for  (what  its  style  bespeaks  it) 
a  judicial  song,  a  strain  of  triumphant  acknowledgment  to  the 
arbiter  of  destiny?  Is  it  not  doing  him  an  injustice,  as  well 
as  bringing  ridicule  on  ourselves,  if  we  accustom  men  trained  in 
severer  thought  to  expect  a  foresight  neither  apparent,  nor  clai- 
med?  The  spirit  of  this  question  may  be  extended  to  the  utte- 
rances  upon  Moab,  Ammon,  Edom.  For  however  vivid  may  have 
been  the  presentiment,  with  which  a  mind  accustomed  to  interpret 
history  by  Providence  saw  the  feuds  of  lawless  clans,  and  a  city 
whose  sins  were  ripening,  come  dally  within  the  militant  net- 
werk, which  the  Lady  of  Nations  spread,  the  blow  had  fallen, 
before  his  feelings  took  written  shape ;  the  expression  which  he 
then  gives  them  has  a  borrowed  form ;  our  only  evidence  of  mi- 
nute  fulfilment  is  the  presumtion  that  war  and  its  description 
would  generally  correspond.*' 

De  opvatting  der  Hessiaansche  profetieën  vloeit  zoo  recht- 
streeks voort  uit  de  denkbeelden,  die  men  zieh  over  voorspelling 
in  het  algemeen  heeft  gevormd,  dat  het  onnoodig  heeten  mag 
in  het  breede  aan  te  wijzen,  hoe  Dr.  Rowland  Williams  dezen 
löcua   behandelt.    Ik   bepaal  mij  tot  een  paar  aanhalingen.    De 
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eerftte  \»  ontleend  aan  de  Inleiding  op  Jeremia,  waar  wij  lezen : 
,The  strong  necessity  wliich  I  feel,  of  primarily  restricting  all 
propheeies  ordinarily  deemed  Hessianic  to  the  contemporaneoas 
horizon,  and  subsequently  elevating  them,  not  bj  verbal  leger- 
demain,  but  by  perception  of  the  eternally  ideal  in  the  tempo- 
rarily  aecidental,  so  as  to  find  in  the  New  Testament  the  Pro- 
vidential  transflguration  of  the  Old,  is  confirmed  by  my  study 
of  Jeremiah.  Apt  as  we  all  are  to  exaggerate  a  favourite  hy- 
pothesis, 1  hope  that  this  conception  (obscure  as  stygian  darkness 
thongh  it  may  remain  to  those  who  imagine  it  to  inculcate 
lyNatnral  Religion*'  in  the  aftersense  of  the  negation  of  miracle) 
may  be  useful  in  enabling  men  to  understand  Ghrist,  and  to 
believe  in  God/'  (p.  69). 

Mijn  tweede  en  laatste  citaat  is  een  gedeelte  van  de  aantee- 
kening  op  de  profetie  over  het  Nieuwe  Verbond,  Jer.XUl:  31 
verv.  Zij  geeft  den  schrijver  aanleiding  om  zijn  hart  uit  te  storten 
en  het  bondgenootschap  van  vroomheid  en  vrijheid  met  warmte 
te  bepleiten.  „ThiB  great  word  of  God"  —  zoo  schrijft  hij  — 
wis  the  Christian's  warrant  for  a  freedom  of  trust^  which  makes 
up  all  truth  into  the  faith  of  the  Chureh.  Hence  no  discovery 
can  hurt  Christianity,  for  whatever  is  true,  is  Christian,  as  St. 
Augustine  often  taught.  But  hence  also  St.  Augustine  is  more 
right  than  St.  Jerome,  since  the  first  makes  every  law  of  the 
letter,  and  of  Old  Testament  literalism,  abolished  in  Ghrist,  while 
the  second  abolishes  onlv  the  ceremonial  law;  all  which  Luther 
on  the  Galatians  well  shews,  Hence  all  that  the  nobler  mystics  and 
more  reasoning  Quakers  have  said  from  St.  Paul  in  2  Gor.  I  and  III 
down  to  the  purer  neologians  of  our  time,  is  justified;  here 
is  a  charter  which  makes  freedom  of  thought  orthodox,  so  that 
without  neology  is  no  Christianity.  Moreover,  hence  the  Bible 
is  the  written  voice  of  the  oongregation ;  t.  e.  the  record  of  its 
experience,  and  the  expression  of  its  God-determined  spirit.  Not 
merely  the  canonisation  of  scripture  is  from  the  chureh,  but 
through  the  chureh  also  ite  inspiration,  only  the  chureh  is  made 
up  of  mea"  (p.  287  f.). 

Vooralsnog  vinden  denkbeelden  als  deze  in  des  schrijvers 
vaderland  geen  gunstig  onthaal.  Doch  er  is  geen  twyfel  aan, 
of  ze  zullen  daar,  evenals  elders,  eenmaal  zegevieren.  Ja,  nu 
reeds  zijn  velen  gestemd  om  ze  aan  te  hooren  en  over  te  nemen. 
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Ik  koester  de  hoöp,  dat  jrThe  Hebrew  PrOpheta**  van  Dr.  Row- 
land  Williams  hun  in  allengs  ruimer  kring  ingang  zullen  ver- 
schaffen. Op  kerkelijk  en  theologisch  gebied  wijken  de  vooroor- 
deelen  niet  dan  zeer  langzaam.  Het  is  niet  voldoende,  daar  eens 
voor  al  de  waarheid  in  het  licht  te  stellen.  Van  verschillende 
zyden  en  op  verschillenden  toon  moet  zy  worden  uitgesproken, 
vóórdat  zij  wordt  omhelsd.  In  de  rij  der  getuigen  voor  die 
waarheid  neemt  Dr.  Williams  zijne  eigene  plaats  in.  wFor  those 
we  love,  from  whom  death  parts  us,  our  heart's  fond  desire  is, 
that  their  labours  may  continue  to  exercise  an  abiding  and  ever 
deepening  influence  on  the  minds  of  men**:  zoo  schrijft  zijne 
weduwe  aan  het  slot  der  Voorrede  van  het  door  haar  uitgegeven 
2^*  deel.  Die  wensch,  door  de  piëteit  ingegeven,  is  in  dit  geval 
verre  van  onredelijk.  Het  zou  mij  verblijden,  indien  het  mij 
gelukt  ware  deze  overtuiging  te  moti veeren  en  den  schrijver 
ook  in  ons  vaderland  enkele  belangstellende  vrienden  te  ver- 
werven. 

A.   KülNKN. 


LITEBAMSCH  OVEBZICHT. 


De  Phüosophische  BiNiothekf  die  door  Dr.  J.  H.  von  Kircbmaim  wordt 
nitgegeyen,  geeft  ons  met  de  afleveringen  8  7,  89,  90,  91  en  96 
het  Navwn  Organon  nieniuxrtan  sive  Judicia  vera  de  interpretatiane 
naiurae  van  Baoo,  Men  weet,  dat  dit  organnm  de  leer  der  Inductie 
ontrouwt,  en  het  tweede  deel  uitmaakt  yan  Baco*8  Inetattrath  magna^ 
een  soort  yan  Encjklopaedie,  waanran  het  eerste  deel  handelt  De 
dignitaU  et  augtnentie  edentiarum,  In  een  voorrede  wgst  yon  Eirch- 
mann  op  de  eigenaardige  moeielgkheid  eener  goede  vertaling  van 
Baco^s  geschriften.  Het  harde,  het  hoekige,  het  onbeholpene  en 
ingewikkelde,  dat  men  in  deze  vertaling  aantreft  is  er  met  opzet, 
ten  gevolge  van  do  nauwkeurigheid  der  overzetting,  in  gebracht, 
omdat  een  en  ander  tot  het  karakteristieke  van  Baco^s  sehrjjfwfjze 
behoort,  en  niet  zon  kunnen  verwgderd  worden  zonder  daarmede 
het  merg  uit  het  gebeente  van  Baco's  stgl  te  verwgderen.  Ver- 
volgens beschrgft  onze  Vertaler  het  Leven  en  de  Geschriften  van 
Baco.  Hg  meent,  dat  men  Baco^s  werkelgke  maar  praktische  liefde 
voor  wetenschappelgk  onderzoek  en  de  verbetering  daarvan,  bene- 
vens zgne  innemende  eigenschappen  en  godsdienstigen  zin,  aUéen 
dan  met  zgn  verachtelgk  gedrag  als  staatsdienaar  rgmen  kan,  indien 
men  inziet,  hoe  Baco  zgn  gansche  leven  door  beheerscht  werd  door 
twee  hartstochten:  liefde  tot  de  wetenschappen  en  politische  eer- 
gierigheid. Waar  beide  hartstochten  in  strgd  geraakten  behield  de 
politische  eergierigheid  steeds  de  overhand.  En  opdat  men  Baco 
niet  al  te  streng  veroordeele,  mete  men  hem  niet  met  den  groeten 
maatstaf,  waarmede  buitengewoon  verheven  en  edele  menschen  wor- 
den gemeten,  en  neme  men  de  ontwikkeling  van  het  zedelgk 
inzicht  van  zgn  leeftgd,  met  name  op  politiek  gebied  in  het  toen- 
malige Engeland,  in  aanmerking,  een  ontwikkeling,  die  belangrijk 
lager  was  dan  de  hedendaagsche. 

Nu  belangelooze  toew^dende  liefde  tot  de  wetenschappen  en  zul- 
1871  87 
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ver  welbehagen  in  het  weten  bg  den  meer  praktischen  Baoo  werd 
gemist,  moest  de  hartstocht  der  naar  maatschappel^ken  roem  en 
aanzien  hunkerende  eergierigheid  wel  zgn  booze  daemon  bleven. 
»£s  erkli&rt  sich  aas  diesem  Ueberwiegen  seines  politischen  Ehr- 
geizes,  dass  ihm  der  edle  Stolz  nnd  die  tiefe  Selbstgenügsamkeit 
abging,  welche  sich  ohnedies  mit  der  eifrigen  Liebe  znr  wissen- 
schaft bei  den  reinen  Jüngern  derselben  verbindet,  nnd  von  denen 
in  seinem  Zeitalter  Descartes  nnd  Spmota  als  glftnzende  Mnster 
dastehn.  Jene  selige  Bnhe,  welche  die  Erkenntniss  der  Wahrheit 
als  solche  gew&hrt,  nnd  welche  Plato  nnd  AriBtotdes  in  so  begeis- 
terten  zügen  sohildem,  jene  »gei8tige  Liebe  zn  Gtott'',  wie  Spinoza 
dieses  geftlhl  nennt^  jene  stolze  Oenügsamkeit,  mit  der  Descarim 
alle  Huldigingen  der  Oelehrten  und  Grossen  Tonaiohabweiflt,kennt 
Baoo  nicht.  Deshalb  vermogen  weder  seine  reichen  kenntinsae,  noeh 
Bein  Bifer  in  Ausdehnvng  der  Wissenschaften,  noch  sein  Scharfsinn^ 
noch  seine  Philosophie  ihn  vor  den  Yenmchnngen  nnd  Emiedri* 
gungen  des  politischen  Leb'ns  zn  sdiütaen.  üm  hier  seiner  Lsof* 
bahn  nicht  zn  schaden,  verlftsst  er  seiaen  GHhmer,  den  Grafen  Eêtese, 
and  wird  dessen  Anklftger;  nm  im  Staatsdienst  emporznsteigen, 
erniedrigt  er  sich  zn  schmeichlerischen  Bittgesnchen  an  die  Kl^nin- 
gen  nnd  ihre  QUnstlinge;  urn  den  attssem  glanz  seines  Hanswe- 
sens  zu  erhalten,  nimmt  er  Geschenke  m  Tansenden  yon  Thalem 
von  den  Parteien  an,  die  bei  ihm  Becht  suoben;  nm  nach  seiner 
Verurtheilung  wieder  in  das  Offentliche  Leben  einzntreten,  be* 
Iftstigt  er  nooh  in  hohem  Alter  nnd  bei  erschütterter  GeBond* 
heit  den  Eönig  and  die  Minister  mit  Soppliken,  fleht  nm  Ver*» 
zeihang.  verspridit  Beesemng  wie  ein  Scfanlknaba  nnd  bietet 
sein  Bchriftstellerisches  Talent  zom  Eauf  an,  wie  one  Waare,  die 
man  anf  dem  Harkte  feil  hlUt.*'  Het  is  dns  onjuist  als  Kuno 
FUehtr  in  zgn  werk  »Franz  Baoo,  die  Bealphilosophie  nnd  ihr 
Zeitalter  (Leipzig  1857)"  schrijft:  >Wenn  Baco  eine  Leid^ischaft 
hatte,  die  ihn  mftohtig  and  ernsthaft  erfüllte,  so  war  es  allein 
dU  WiaaeMehafi,  Sie  war  der  einzige  Frennd,  dem  er  tren  blieb« 
Der  Wissendnrst  war  sein  grösster  Ehrgeiz. 

Dr.  Yon  Eirchmann  herinnert  ook  hoe  de  beteekenis  van 
Baco  Yoor  de  Philosophie  en  de  Natnnrwetenschap  veel  te  hoog 
is  aangeslagen.  Het  beginsel  der  ywaameming'*  als  het  beginsel 
van  het  ware  wetenschappel^k  onderzoek  was  reeds  YÓór  Baoo 
en  gelijktgdig  met  hem  in  eere  en  in  to^mssing  gebracht 
door    Oalüei,    Oübertf   HarrioU    Harvey,   Keppler^   Stevhu,    Gaumdi 


en  Deseartea.  Bai«o  is  groot  én  machtig  als  hij  de  Scho» 
Iftstiek  en  de  Geleerdheid  van  zgn  leeftijd  besitrgdt,  maar  over* 
gaande  tot  eigen  onderzoek  maakt  hij  2elf  tich  niet  zelden  aan  de 
door  hem  ten  lKK>n  gestelde  fonten  yan  anderen  schuldig.  'De  be- 
roemde Chemicne  Justu»  Liehiff  heeft  over  Baco's  wetenschappelijke 
repntatie  een  streng  gericht  gehouden  in  een  geschrift:  >Franci8 
Baoo  nnd  die  Methode  der  Natorforschung:  Monchen  1863**.  Von 
Eiiehmaui  neemt  als  eindoordeel  orer  Baoo's  wetenschappelijke 
beteekenis  het  oordeel  0T«r  dat  Leweè^  in  z$n  werk:  *AristoÜe,  a 
^^pter/irom  thé  Aiatory  of  the  êcience,  London  1864'*,  heeft  nitge- 
fiproken,  dat  BaOo  de  verschiUende  stroomen  Tan  de  dwaling  wel 
met  kloeken  zin  nagaat  tot  aan  hnnne  bronnen,  maar  door  dezelfde 
stroomen  op  zijn  beurt  wordt  medegesleept,  zoodra  hg  ophoudt 
kritikas  te  zgn  en  zelf  de  natuurverschijnsels  gaat  onderzoeken. 


Is  de  acht  en  negenennegentigste  aflevering  ontvingen  w@ 
ErlaüUmmgen  zu  Begeta  EncyldopAdie  dét  phüoaophischen  Wissen' 
^éhaften  von  Katl  JRosenkranz.  Heeft  een  werk  van  Hegel  als  het 
genoemde  een  ophelderenden  Commentaar  dringend  noodig,  weini- 
gen evenaren  Prof.  Bosenkranz  in  bevoegdheid  tot  de  taak  van 
uitlegger  der  philosophie  van  Hegel.  Immers  hg  is  in  zgn  veree- 
ring van  HegeFs  wgsbegeerte  onwankelbaar,  een  vereering,  die  te 
meer  wterde  heeft  naarmate  zg  met  een  zelfstandigheid  van  oor* 
deel,  die  niet  schroomt  om  leemten  en  fonten  in  het  stelsel  van 
Hegel  te  erkennen,  gepaard  gaat.  Zgn  vereering  van  Hegd  draagt 
den  waarborg  in  zich,  dat  zg  tot  juiste  interpretatie  van  HegeVs 
diepzinnige  gedachten  kan  leiden,  omdat  zg  door  de  toewgdingder 
liefde  voor  die  speculatieve  philosophie  bestunrd  wordt.  Is  in  *t 
algemeen  liefde  tot  de  menschen  een  van  de  onontbeerlgke  sleu- 
tels, die  den  toegang  tot  menschenkennis  openen,  ook  het  inzicht 
in  een  gewrocht  van  den  geest  des  menschen  is  niet  verkrggbaar, 
tenzij  waardeerende  liefde  voor  dergelgke  gewrochten  onze  scherp- 
zinnigheid regele  en  onderhoude.  Loepen  w§,  wat  bepaaldelgk 
Hegel  betreft,  in  onzen  leeftijd  wel  gevaar  van  te  onbepaald  alles 
wat  die  groote  geest  gedacht  heeft  voor  onbelangrijk  te  houden, 
indien  wg  de  onhoudbaarheid  van  zgn  standpunt  en  methode  leerden 
begrepen:  als  tegenwicht  is  de  herinnering  dan  wel  goed,  hoe 
nog  in  onzen  leeftgd  mannen  van  een  beteekenis  als  prof.  Bosen- 
krans   met  Hegel  kunnen  dweepen.    Ten  bewgze  schrijf  ik  hier  een 
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pntboezeming  van  Bosenkranz  af  oyer  de  waarde  van  de  phaenome- 
nologie  van  Hegel  (bl.  82).  >Es  ezistirt  kein  Wetk  in  der  philoso- 
schen  Literator,  das  an  Tiefe  nnd  Schöuheit,  an  Gehalt  nnd  Form, 
Hegels'Phftnomenologie  übertrftfe.  Sie  wird  ein  immer  emeates  Stu» 
dinm  beraosfordem  nnd  den  nach  Erkenntniss  dttrstenden  Geist  mit 
deu  Stromen  lebendigen  Wissens  erqnicken.  Man  bat  gegen  sie 
vorzüglicb  geitend  gemacbt,  dass  sie  stylistiscb  keine  reine  Gattnng 
seï.  Sie  sei  weder  nor  Logik,  noch  nnr  Psjcbologie,  nocb  nnr  Pbi- 
losopbie  der  Oescbicbte.  Sie  sei  ein  Werk  der  Willkllr  nnd  ein 
verworrenes  Labjrintb  sopbistiscb  combinirter  Standponkte.  Gewis 
bat  die  Pbftnomenologie  ancb  ibre  Mftngel,  aber  sie  yerscbwinden 
gegen  die  Genialitllt  der  ganzen  Composition  zu  Nicbts.  O,  Ibr 
kleinen  Geister,  die  Ihr  nnr  eine  Log^k^  nnr  eine  Psychologie,  ganz 
reine  Exemplare  der  bescbr&nkten  Gattnng,  hervorznbringen  ver^ 
mögt,  frent  Encb,  dass  man  Euch  zn  Mnstom  macht,  welche  die 
Arbeit  Hegels  besch&men.  Aber  so  gewiss  Enre  reinlichen  Lehr^ 
bücher,  welche  kein  üeberschwang  des  Geistes  befleckt,  nachJahr- 
hnnderten  vergessen  sein  werden,  so  gewiss  wird  die  bewnnderung 
der  Hegelschen  Ph&nomenologie  von  Geschlecht  zn  Geschlecht  wach- 
sen.  Sie  wird  ihren  Zanber,  nns  in  die  letzten  Mysteriën  des  Geistes 
einznweihen,  so  wenig  verlieren,  als  Plato's  Repnblik  and  Spinoza*s 
Ethik  oder  Kant's  kritik  der  reinen  Vemanft,  welche  letzten  beiden 
Werke  ancb  wohl  schwerlich  als  Muster  der  Beinheit  der  Gattnngen 
gepriesen  werden  können.  Sie  enthalten  ancb  viel  mehr,  als  der 
Pedantismns  der  scbnlfnchserei  erlanben  würde.  Und,  Ench  eom 
Trotz  nnd  znm  Aerger,  sind  sie  geradednrch  dies  Mehr  nnsterblich." 


Onder  de  nn  volgende  afleveringen  heb  ik  allereerst  te  wgzen  op 
het  theologisch-politisch  Tractaat  van  Spinoza,  met  de  daarbg,  in 
eene  afzonderlijke  aflevering,  gevoegde  Erlttntemngen  van  Dr.  yon 
Kirchmann.  Dit  tractaat,  waarmede  Spinoza  de  wegbereider  van  de 
hedendaagsche  kritisch-historische  beschonwing  van  den  Bgbel  is 
geworden,  blyft  reeds  daarom  zgne  belangrgkheid  behonden.  Men 
weet  hoe  groot  het  verschil  is  tnsschen  een  en  ander  hetwelk  in 
dit  Tractaat  voorkomt  en  de  grondslagen  van  Spinoza*s  Ethica.  In 
de  Ethica  wordt  God  en  de  Natnnr  als  één  en  als  Aet  o/,  buiten 
hetwelk  er  niets  meer  is,  voorgesteld,  en  dien  ten  gevolge  aan  de 
Godheid  geen  persoonlijkheid,  geen  verstand  en  geen  wil  toege- 
schreven, terwgl  in  dit  Tractaat  de  Godheid  wordt  voorgesteld  ala 
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een  persoonlijk  wezen,  dat  tegen  de  wereld  overstaat  en  zich  door 
op  zich  zelf  staande  daden  in  de  wereld  laat  gelden.  Dit  verschil 
wordt  door  den  een'  aan  Accommodatie,  door  den  ander^  hieraan 
toegeschreyen,  dat  Spinoza  onwillekenrig  weder  onder  den  inyloed 
geraakt  was  van  de  godsdienstige  voorstellingen  zgner  jengd.  Dit 
laatste  is  het  gevoelen  van  von  Eirchman,  die  herinnert,  dat.Enno 
Fischer  in  zgne  >0e8chichte  der  neaeren  Philosophie  (Heidelberg 
1865)**  en  Moritz  Brasch  in  z^n  >System  der  Philosophie  Spinoza's 
(Berlin  1870)"  op  dat  verschil  de  aandacht  wel  vestigen,  maar  het 
niet  pogen  te  verklaren.  Zal  men  den  schroom  niet  in  rekening 
moeten  brengen,  die  bijna  algemeen  aan  de  meer  vrije  denkers  in 
de  eeuw  van  Spinoza  en  nog  lang  daarna  eigen  was,  om  tegenover 
het  invloedrijke  geschreenw  van  de  kettermeesters  in  de  kerk 
gansch  openhartig  voor  hnnne  gevoelens  nit  te  komen?  En  was 
met  name  Spinoza  niet  zóó  beducht  voor  de  nuttelooze  verstooring 
van  de  kalmte  zijns  levens,  dat  h{j,  na  de  hinderl^ke  ervaringen 
die  hg  met  dit  Tractaat  opdeed,  nitdrukkelgk  aan  zyn  vrienden 
voorschreef  om  eerst  na  zijn  dood  de  Ethica  te  laten  drukken  ?  — 
De  aanteekeningen,  die  de  Ditgever  bij  Spinoza*s  verhandeling  voegde, 
zijn  ook  daarom  belangrijk  en  het  nadenken  opscherpend,  omdat 
Dr.  von  Eirchmann  een  Realisme  huldigt,  hetwelk  een  volkomen 
afscheiding  maakt  tnsschen  Wetenschap  en  Geloof.  Het  Geloof  rust 
volgens  hem  alléén  op  den  vasten  grond  van  het  nu  eenmaal  be- 
staande Gezag,  en  moet  aan  de  aanvallen  van  wetenschappelijko 
ontleeding  en  beoordeeling  volstrekt  onttrokken  bleven. 


Dr.  von  Eirchmann  behoort  dus  niet  tot  de  onsterfelgke  geeste- 
lijke nakomelingschap  van  den  onaf  hankelljken  denker  uit  de  negende 
eeuw,  Johannes  Scotns  Erigena,  van  wiens  hoofdwerk  >dedivisione 
natnrae**  Prof.  Noack,  in  de  107de  aflevering,  eene  vertaling  begint 
te  geven.  In  den  aanvang  van  zgn  boek  >de  divina  praedestina- 
tione**  zegt  Scotus  Erigena:  >quid  est  aliud  de  philosophia  tractare, 
nisi  verae  religionis,  quae  summa  et  principalis  omnium  rerum  causa, 
Dens,  et  humiliter  colitur  et  rationabUiter  investigatur,  regulas 
exponere?  Oonficitur  inde,  veram  esse  philosophiam  veram  religionem, 
conversimque  veram  religionem  esse  veram  philosophiam."  Scotus 
Erigena  heeft  reeds  denkbeelden,  die  b|j  Schelling  en  Hegel  voor- 
komen. Zóó  onderscheidt  h{j  van  de  waarneming  der  dingen,  die  op 
het  gebied   dor  ervaring  liggen,  eene  cdHar  rerum  specuUxtiOf  eene 
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inUUectuaUê  vim  of  eogniUot  die  bg  ScheUing  die  mteüediêeüe  angdiaU' 
%mg  heet.  ProL  Scbolten  haalt  in  7%ci^  » Geschiedenis  der  Godsdienst 
en  Wgsbegeerte**!  bL  150,  een  plaats  nit  de  AomiZia  m  prdogun 
S*  Evangüü  secundum  Joannem  aan,  waar  de  godheid  sprekende 
wordt  opgevoerd  en  zegt:  non  V09  estii^  qui  inteüigüia  me^  sed  Ego 
ipu  m  vohis  per  Spintum  meum  me  ipeum  intdUgo;  en  tot  de^e  be- 
wustheid van  zich  selyen  komt  de  Godheid,  volgens  Scotos,  niet 
op  eens,  maar  door  middel  van  de  ontwikkeling  der  wereldgewroch*» 
ten,  die  één  z^n  met  het  wezen  on  leven  Gods.  Creaior  ei  ereahtn 
tiatim.  Coguntwr  simvl  esse^  guia  factor  sme  facto  non  est  factor  et 
factum  sine  factore  non  eet  factum.  Cognoeeere  et  facere  Dei  untsm 
maU.  Er  is  een  monographie  van  Dr*  Christlieb.  >Das  Leben 
and  die  Lehre  des  Johannes  Scotos  Erigena  in  ihrem  zosammen- 
hange  mit  der  vohergehenden  nnd  tmter  Angabe  ihrer  Berfih- 
rongspnnkte  mit  der  neuem  Philosophie  und  Theologie  dargestellt. 
Gotha  1860/'  Deze  geleerde  kenschetst  de  plaats  die  Erigena  in 
de  geschiedenis  der  philosophie  inneemt  aldus  (Herzog's  Beal^-Encj* 
dopaedie,  in  voce):  Er  steht  zwischen  dem  Platonismus  nnd  der 
Scholaslik  in  der  Mitte,  wie  oin  zweiköpfiges  Janusbild,  dessen  eines 
Gesicht  noch  vom  letzten  verschwommenen  Abendroth  der  helleni- 
schen  Wissenschaft  bemahlt  wird,  wHhrend  das  Ange  des  andem, 
dem  Abendlande  zugekehrt,  die  g&hrenden  Elemente  der  neu  sich 
banenden  Wissenschaft  mit  den  ersten  Adlerblicken  germanischer 
Spekulation  überschant.** 


Beeds  tien  afleveringen,  112 — 118  en  121 — 123,  zgn  gewgd  aan 
de  Metaphysica  van  Aristoteles.  Men  weet,  dat  Andronikns  van 
Bhodus,  die  de  schriften  van  Aristoteles  rangschikte,  de  boeken, 
welke  de  wijsgeer  aan  de  behandeling  van  de  ^eerete  philosophie^ 
had  gew^d,  na  zgne  physische  geschriften  plaatst^  en  1^  zóó  den 
titel  ontvingen  van  td  furd  %d  q^vciatd^  waaruit  de  naam  mÊtaphy" 
sica  ontstaan  is.  In  de  «eerste  philosophie^'  behandelde  Aristoteles 
die  grondwezenheden  en  grondgedachten,  welke  niet  slechts  betrek- 
king hebben  op  een  of  ander  enkel  gebied  van  wereldversch^nsels, 
maar  aan  alle  dingen  en  versch^psels  welke  er  bestaan  gemeenscfai^ 
peiyk  eigenzin.  Er  zyn  vier  zulke  al  gemeenc  beginsels.  1,  De  vorm 
of  het  loeien^  datgene  wat  b|]  Plato  de  idee  is  en  b|j  hem  afge- 
zonderd bestaat  van  de  enkelheden,  die  de  idee  ten  voorschgn  doen 
komen,  maar  bg  Aristoteles  geen  andere  wyze  van  existentie  heeft 
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dan  in  de  ooncreete  realia.  II.  De  itof  of  het  Èuh^raaif  datgene 
waarin  de  vonn  of  het  weeën  een  venichl'ningBYonn  Terfcrggt  ia 
de  objectiviteit.  ID.  De  bêwegmÓB  of  toirkende  oorBoak  en  IV.  bet  dotL 

In  een  voorrede  bespreekt  Dr.  von  Kirefamann  de  bnitengemeen 
groote  moeielgkheid  van  een  bevredigende  vertaling  van  Arietotelea* 
geschriften,  met  name  van  zgne  Metapbysica.  Aristoteles  schreef 
zgne  vrerken  vooral  voor  lezera,  die  met  zjjde  phüosophie  en  met 
die  van  egne  voorgangers  reeds  door  de  mondelinge  voordrachten 
bekend  waren,  welke  b$  gedurende  dertien  jaren  in  het  Ljceom  te 
Athene  gebonden  heeft,  of  die  in  de  gelegenheid  waren  om  mon-> 
delinge  opheldering  van  het  geacbrevene  te  ontvangen^  »Bei  der 
gedrftngten  Dantellungsweise  des  Aristoteles  werden  die  Ansichten 
seiner  VOrganger  wie  seine  eigene  oft  so  kun  nnd  unvoUatttndig 
ansgeffprochen,  dass  ohne  anderweite  genane  Kenntnias  dieeer  Leb- 
ren  das  Verst&ndniss  anmöglich  ist.  Ebenso  hebt  Aristoteles  bei 
seinen  Beweisen  und  Begründnngen  nor  den  Hauptpnnkt  hervor; 
das  üebrige  wird  gleichsam  verschlnckt,  da  die  Sache  dem  Aris- 
toteles von  seinen  langj&hrigen  V ortrftgen  her  so  gelaüfig  war,  dass 
ihm  alles  Weitere  als  sebstverstftndlich  erschien.  Dazü  kommt, 
trotz  aller  Sch&rfe  der  Gedanken,  eine  Nacblftssigkeit  und  Bequem- 
liohkeit  im  Ausdruck,  welche  Zweidentigkeiten  und  ünvoUstftndig- 
keiten  nicht  beachtet,  weil  dem  Yerfasser  es  genügte,  dass  in  aeinma 
kopfe  alles  klar  war.  Sein  stil  gleicht  in  dieser  Beziehung  dem 
Vortrage  eines  genialen  Yiriuosen,  welcher  sich  durch  das  ver- 
stimmte  Instrument  und  durch  hastige  Fehlgrife  nicht  storen  Ulast, 
weil  er  die  Mnzik  mehr  in  seinem  Innem  als  mit  seinem  Obren  hort.*' 

Oeen  wonder  dat  von  Kirchmann,  bïj  dezen  toestand  van  den  stgl 
des  wgsgeers,  opzettelijk  de  aandacht  vesugt  op  het  beginael,  waarvan 
men  ter  vertaling  van  deze  Metaphysica  moet  uitgaan.  Eenewoor- 
d^k  getrouwe  vertaling  is  niet  wel  mogel^k.  Hö  zegt,  dat  Bes* 
sarion  en  Moerbecke  het  in  het  latgn  en  Hengstenberg  het  in  het 
dnitsoh  beproefd  hebben,  maar  met  dit  gevolg,  dat  er  een  onver- 
staanbaar boek  uit  ontstaan  is.  Garve  en  Fransche  vertalers  ver- 
vielen nu  tot  het  andere  uiterste  en  vertaalden  zoo  vrg,  dat  het  eigen- 
dommel^ke  van  den  stgl  en  van  den  gedachtengang  van  Aristoteles 
geheel  verloren  ging.  De  nieuwe  Duitsche  overzettingen  vanPranzl» 
Schwegler  en  anderen  zoeken  een  middenweg  te  bevrandelen,  maar 
von  Kirchmann  wil  dezen  niet  geheel  volgen,  omdat  h^  meent  dat 
eeoe  vertaling,  waaraan  ophelderingen  worden  toegevend,  wel  eenig- 
zijui  getrouwer  mag  zgn.  Ik  geloof,  dat  hg  goed  heeft  gezien,  want 
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die  yertalmg  is,  dankt  m^,  de  beBte,  waardoor  men  niet  alleen  to 
weten  komt  wat  de  Bchrgyer  in  zgn  taal  heeft  geas^d,  maar  ook 
eenigermate  een  yoorstelling  kan  Torkrggen  van  de  eigendommelgk- 
heid  sgner  echr^fwöse.  Ook  is  een.dergel^ke  yertaling  een  niet  te 
yersmaden  hulpmiddel  bg  de  altgd  aanbevelenswaardige  poging 
om  den  Oriekschen  tekst  zelven  te  lezen  en  te  verstaan.  — 
De  leerzame  voorrede  van  onzen  vertaler  eindigt  met  een 
even  noodige  als  welgegronde  opwekking  om  de  studie  van  Aris- 
toteles  mot  ernst  te  ondernemen.  »E8  ist  eine  gründliche  kenntniss 
der  Philosophie,  ja  selbst  dass  volle  Yerstftndniss  eines  einzelnen 
Systemes  ohne  Stadium  der  Metaphysik  des  Aristoteles  nicht  za 
erreichen.  Dies  moge  dem  Leser  neuen  Muth  geben,  wenn  er  beim 
Fortlesen  in  die  Yersuchung  kommen  soltte,  das  Buch  wegen  seiner 
Unverst&ndlichkeit  oder  Trockenheit  verzweifelend  bei  seite  m 
werfen." 


In  vier  afieveringeui  119,  120,  124  en  125,  hebben  irfj  >René 
Descartes'  Principien  der  Philosophie  Erster  und  Zweiter  Theil. 
In  geometrischer  Weise  begründet  durch  Benedict  von  Spinoza  aus 
Amsterdam.  Met  einem  Anhang:  Metaphysische  Gedanken  des 
Lctztem,  in  welchem  sowohl  die  in  dem  allgemeinen  wie  in  dem 
bosondem  Theile  der  Metaphysik  vorkommenden  schwierigeren  Fra- 
gen  kurz  erkl&rt  werden**;  benevens  >Erlautenmgen  zu  Benedict 
von  Spinoza's  Bearbeitung  der  Prinzipien  der  Philosophie  des  Bene 
Descartes  von  J.  H.  von  Eirchmann*'.  De  wensch  om  in  zyn  Phi- 
losophische  Bibliotheek  een  compleeten  Spinoza  op  te  nemen  heeft 
waarschgnlgk  den  geleerden  uitgever  er  toe  gebracht,  om  ook  dit 
werk  van  Spinoza  te  vertalen  en  op  te  helderen.  Want  het  heeft 
veel  van  zgn  belangrgkheid  verloren,  sedert  men  de  vroegere  mee- 
ning, dat  deze  bewerking  van  Descartes*  Principien  het  eerste  werk 
van  Spinoza  zou  geweest  zgn,  heeft  moeten  opgeven.  De  voor  een 
tiental  jaren  door  onzen  geleerden  Amsterdamschen  boekhandelaar 
Frederik  Muller  ontdekte  verhandeling  »over  God,  den  Mensch  en 
zjjn  Geluk**,  is  door  Spinoza  waarschijnlijk  in  1661,  en  dus  een 
paar  jaar  vóór  zgne  bewerking  van  Descartes,  geschreven.  De 
grondslagen  van  zgn  eigen  stelsel  waren  dos  reeds  gelegd.  En 
hieruit  laat  het  zich  nu  ongedwongen  verklaren,  dat  Spinoza,  of- 
schoon hg  uitdrukkelgk  verklaarde  niets  van  het  zgne  aan  Descar- 
tes te  willen  toevoegen  dan   alleen  den  geometrischen  vorm,    ooh 
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Descartes  niet  Yolkomen  getrouw  teruggeeft.  Onwillekeurig  hadden 
zgn  eigen  reeds  gevestigde  denkbeelden  invloed  op  zgn  voordracht 
en  verklaring  van  de  denkbeelden  van  Descartes.  Dr.  von  Eirch- 
mann  zegt  er  van:  >Dadareh  ist  dieso  Schrift  zu  einem  Gemisch 
von  Philosophie  des  Descartes'  und  des  Spinoza's  geworden,  welches 
ibren  Werth  für  die  Wissenschaft  an  sich  erheblich  herabdrttckt 
und  sie  za  einer  unzuverlftssigen  Qaelle  für  heide  Sjsteme  macht. 
Dir  Werth  liegt  deshalb  einmal  nur  in  ihrer  mathematischen 
Form,  insofem  man  an  diesem  Versnche  einen  genügenden  Anhalt 
für  die  Frage  erhalt,  ob  diese  Form  auf  die  Philosophie  übertrag- 
bar  ist,  und  Zweitens  in  den  Aufklftrungen,  welche  diese  Schrift 
für  die  Frage  bietet,  weshalb  Spinoza  überhaupt  in  seinem  Systeme 
sich  von  Descartes  entfemt  hat,  und  in  welchem  Sinne  viele  seiner 
dtmklem  Ausdrücke  und  Stellen  in  der  Ethik  zu  verstehen  sind*\  — 
In  zgne  voorrede  gebruikt  Dr.  von  Eirchmann  dan  ook  dit  geschrift 
van  Spinoza  tot  aanknoopingspunt  van  de  vraag,  waarom  de  ma- 
thematische methode,  die  men,  om  de  groote  zekerheid  welke  zg 
aan  hare  bewgzen  schenkt,  zoo  gaarne  op  elk  gebied  van  weten- 
schappel^k  onderzoek  zou  willen  toepassen,  toch  onbruikbaar  is 
voor  de  betoogen  van  de  bespiegelende  wgsbegeerte  en  voor  die 
van  andere  wetenschappen.  H^j  onderscheidt  hoee  deelen  in  de 
mathematische  bewezen.  Vooreerst,  de  zuiver  syllogistische  aflei- 
ding uit  voorafgaande  praemissen,  en,  ten  anderen,  de  voorbereiding 
van  den  syllogismus  door  het  trekken  van  kulplijnetu  De  Giyllogis- 
tische  vorm  vermeerdert  de  kennis  eigenlijk  niet,  maar  dient  voor 
de  zekerheid  van  het  verkregen  inzicht,  want  eigenlgk  is  de  inhoud 
van  de  conclusie  reeds  opgesloten  in  den  inhoud  van  de  beide 
praemissen  en  daarmede  identisch.  De  uitbreiding  van  de  kennis 
geschiedt  door  de  hvlplijnen,  waardoor  aanschoawel^k  wordt  gemaakt, 
hoe  reeds  bekende  en  bewezen  waarheden  ten  aanzien  van  eenvou- 
diger ruimtevormen  op  het  voorgestelde  probleem  toepasselgk  ge- 
maakt kunnen  worden.  Dit  deel  van  het  mathematisch  bew^s  is 
het  eigendommelgke  van  de  wiskunde,  en  kan  niet,  even  als  de 
syllogistische  bewgsvoeriug,  by  andere  wetenschappen  worden  ge- 
bezigd. >Das  eigenthümliche  des  vorbereitenden  Theils  liegt  nun 
bei  der  Geometrie  darin  1)  dass  die  ftltern  (Gestalten,  welche  mit 
ihren  bereits  erkannten  Gesetzen  die  Prftmissen  zu  dem  syllogisti- 
schen  Theile  des  Beweises  abgeben,  in  der  Gestalz  des  neuen  Lehr- 
satzes  nicht  klar  zu  Tage  liegen,  sondcm  darin  verhttUt  enthalten 
und  nur  durch  Sagacitilt  oder  glücklichen  Zufall  aufzufinden  sind; 
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2)  dafi8  dieees  Enthalt^eiLseia  jener  alten  Gestalten  in  den  neiien 
dnieh  dia  Hilftlinien  klar  vor  Aogen  gelegt  werden  kann;  3)  daes 
diesed  Enthalten  sein  &a  alle  EinzelfiLUe,  nnd  cdie  einzehie  Oestalt- 
niBseni  welche  eine  B^griffliche  öestalt  (Z.  B.  das  Dreieck)  anneh- 
men  kamiy  erschdpfend  and  ebenfalla  duroh  Aagenschein  festgestellt 
werden  kann,  nnd  4)  dass  die  Gesetze  dieser  alten  Grestalten,  welche 
hier  ids  Fr&missen  für  die  Condnsion  aoftreteoy  nicht  dorch  Ab- 
straction  aas  der  Gestalt  des  neiaen  Lehrsatzes  erst  aasgesondert 
worden  sind,  sondem  dass  sie  an  ihren  eignen  Gestalten  eine  selb- 
stftndige  Begröndang  besitzen»  welohe  von  der  reichem  nnd  kon* 
kretem  Gestalt  des  neaen  Lehrsatzes  ganz  nnabhangig  ist.*"  Eea 
en  ander  wordt  na  door  von  Eirdimann  in  bgzonderheden  aangetoond. 
Deze  laatste  opmerking  heeft  dezen  zin,  dat  de  samensteUends 
elementen  yan  de  yerschgnselen,  de  daarin  heerschende  wetten,  de 
algemeene  begrippen  van  geslacht  en  soort  en  de  algemeen  gel- 
dende waarheden  van  ontologischen,  kosmologischen  on  ethischea 
aard,  die  hot  onderwerp  van  de  natuorwetenscbap  en  de  geestelgke 
wetenschappen  uitmakeni  niet  anders  dan  in  en  met  het  concredt 
by  zondere  gnder  de  aandacht  worden  gebracht.  Die  wetenschappea 
kannen  dns  noch  aan  datgene  wat  het  constitatieve  in  hare  oon- 
crete  objecten  is,  noch  aan  datgene  waardoor  deze  met  andere  objec- 
ten in  samenhang  staan,  dien  aanschoawel^ken  vorm  geven,  welke 
de  elementaire  en  saamgestelde  mathematische  figuren  bezitten. 
Naarmate  die  aanschouwelijkheid  krachtiger  bedraagt  tot  de  zeker- 
heid van  overtuiging  op  mathematisch  gebied,  moet  haar  gemis 
van  grooteren  invloed  zgn  op  de  kracht  der  convictie  bg  de  on- 
derwerpen van  de  andere  wetenschappen.  Hier  moet  in  de  plaats 
van  het  lichamelijk  zien  een  intellectueel  gezichtsvermogen  komen, 
dat  is:  het  vermogen  van  te  denken  met  abstractei  in  de  empi- 
rische werkel^kheid  zich  nooit  dan  in  het  concreete  vertoonende 
begrippen,  zóó,  dat  men  *t  eigenlgke  object  van  de  wetenschappe- 
Igke  kennis,  het  algemeene^  als  't  ware  kan  zien  doorschemeren 
in  de  byzondere  dingen,  toestanden,  en  gebeortenissen.  Dit  vermo- 
gen der  abstractie  is  het  kenmerk  van  een  w^sgeerigen  aanleg  van 
den  geest,  en  geeft  geen  mindere  zekerheid  van  overtuiging  dan 
de  mathematische  aanschouwelykheid.  Doch  natuurlek  alléén  aan 
hen,  die  met  dat  inteUectueele  gezichtsvermogen  bevoorrecht  zgo. 
Wie  dus  de  zekerheid  van  overtuiging,  die  de  wiskunde  schenkt, 
zóó  bovenmate  verheffen,  dat  zg  de  mogeljjkheid  van  tot  zekere 
overtuiging  in  de  andere  wetenschappen  te  komen  tot  een  minimum 
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yerlageiif  ja  bgna  geheel  betwgfelen:  zg  geven  daarmede  meestal 
het  bewöa»  dat  ^  bet  vermogen  van  bet  waarlgk  abstraete  denr* 
ken  missen*  Niets  anders?  Kan  men  dan  beide  soorten  van  xekep- 
lieid  zóó,  als  gelijksoortig,  op  eene  Ign  stellen,  metdese  restrictie, 
dat  zg  slechts  in  den  graad  van  hare  kracht  onderling  verschilleni 
omdat  wg  mensohen  van  het  aanschouwelijke  een  dieper  indrok 
ontvangen  dan  van  hetgeen  onzienlyk  is  en  alleen  in  den  vorm 
van  gedachten  kan  optreden?  Is  dan  de  zekerheid,  die  wg  ten 
gevolge  van  aanschonwing  verkrggen  niet  een  objectieve  zekerheid, 
en  alle  andere  dnsgenaamde  zekerheid  subjectief?  De  physiologie 
der  zintuigen  leert  ons  die  vraag  juist  beantwoorden.  De  zekerheid, 
die  voor  ons  uit  het  zienlgke  ontstaat,  is  in  dien  zin  objectief, 
dat  wg  gewoonlgk  Aea  meestal  onbewusten  steun  ontvangen  van 
deze  overtuiging,  dat  ons  gezichtsvermogen  normaal  mensdielgk 
werkt  en  dien  ten  gevolge  alle  menschen  met  een  gezond  gezichts- 
vermogen hetzelfde  zien  als  wg.  Want  ieder  gezichtsbeeld  is  zóó 
als  het  is  door  de  reactie  van  ons  persoonijjk,  dus  subjectief,  levei^ 
op  de  onzienlgke  kleurlooze  prikkels,  die  wg,  door  onzen  samenhang 
met  de  wereld  buiten  ons,  van  die  buitenwereld  ontvangen.  Ver- 
beelden wg  ons  iemand,  die  nooit  anders  leefde  dan  in  gezelschap 
van  medemenschen,  waarvan  de  groote  meerderheid  aan  eene  bg 
ieder  weer  anders  gewgzigde  abnormale  werking  van  het  geziohts- 
vermogen  leed,  wg  zouden  dan  gedurig  in  onze  overtuiging  wan- 
kelen of  de  kleur,  de  grootte,  de  afstand  van  de  dingen,  die  wg 
z^en,  wel  werkelgk  zóó  waren  als  vrg  meenden.  Dien  onbewusten 
steun  van  het  gemeenschappelgk  menschelijke  als  wg  hebben  bg 
ons  vertrouwen  op  de  gezichtsbeelden,  die  wg  door  de  buitenwe- 
reld ontvangen,  missen  wg  bg  een  groot  aantal  van  de  overtui- 
gingen, die  wg  koesteren  op  het  gebied  van  de  wetenschappen, 
wier  objecten  niet  vallen  kunnen  binnen  het  bereik  van  zintnige- 
Igke  aanschouwing.  En  hieruit  ontstaat,  hetzg  reeds  op  zich 
zelve,  hetzg  in  vereeniging  met  gemis  van  het  vermogen  der  ab- 
stractie, de  mindere  graad  van  zekerheid,  ja,  het  gemis  van  alle 
zekerheid,  waaraan  velen  Igden  op  dat  gebied.  De  scepsis  ontstaat 
in  iemand  eerst  dan,  of  vindt  althans  eerst  dan  voedsel,  wanneer 
men  gaat  weten,  dat  niet  alle  menschen,  wier  oordeel  waarde  voor 
ons  heeft,  juist  zóó  over  het  een  of  ander  denken  en  het  juist 
zóó  verklaren  als  wg  plegen  te  doen.  Tot  min  of  meer  volslagen 
scepticismus  vervallen  naturen,  die  van  eigenlgk  gezegden  wgsgee- 
rigen  zin  verstoken  zgn,  en,  in  hooghartige  afgeslotenheid  den  ge* 
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meenschapszin  missendey  den  arbeid  van  toewijdend  nadenken  en 
doordenken  niet  oyer  hebben  voor  de  gevoelens  van  achtingwaar- 
dige  denkers.  Onwrikbare  zekerheid  van  overtuiging  ten  aanzien 
van  die  afdeelingen  op  het  gebied  der  geestelgke  wetenschappen, 
waaromtrent  uiteenloopende  zienswyzen  worden  gehuldigd,  is  het 
loon  van  het  bezit  van  het  hoofdwerktnig  voor  de  diepe  mgnen 
in  het  veld  van  de  wetenschappen:  het  vermogen  der  w^sgeerige 
abstractie,  en  van  de  geestkracht  om  aan  zich  zelven  te  gelooven ; 
maar  aan  zich  zelven,  als  een*  wien  men  daarom  als  een  vertronwbaren 
gids  durft  volgen,  omdat  men  zich  in  geestverwantschap  weet  met 
sommigen  van  de  edelste  en  de  beste  leden  van  het  menschemk  go- 
slacht.  Maar  nu,  dat  alles  in  onze  overtuigingen  wat  niet  voor  zintni- 
gel^ke  aanschonwing  vatbaar  is  en  toch  bg  alle  menschen  boven  allen 
twpel  verheven  blgft?  Van  waar  verkrygt  het  voor  ons  die  onbetwg- 
felde  zekerheid?  Ik  geloof  omdat  het  behoort  tot  de  overtuigingen,  die, 
onder  den  invloed  van  het  gezonde  menschelijk  verstand  en  het  wer^ 
kel{jke  leven,  het  eigendom  worden  van  alle  nadenkende  menschen, 
aan  welke  ziensw^*ze  zg  ook  overigens  hunne  instemming  geven 
mogen.  Wg  hebben  hier,  even  als  bg  onze  verzekerdheid  omtrent 
de  juistheid  onzer  gezichtsbeelden,  een  meestal  onbewusten  steun 
in  het  gemeenschappemk  menschelgke  van  die  overtuigingen. 


Kritisch'phüosophischt  Untersuckungen  von  Dr.  Richard  Quabickor. 
1  Heft»  Kanta  und  Herbarta  fMtaphysUche  Grundansickten  über  As 
Wesen  der  SeeU.  1871. 

De  zoogenoemde  psychologia  rationalüj  van  wier  bevredigende  be- 
arbeiding de  wgsgeer  Wolff  zich  zelven  de  eer  toekende,  werd 
door  Kant  bestreden.  Volgens  Kant  weten  wg  niets  van  de  dingen 
zooals  zg  op  zich  zelven  zijn,  losgemaakt  van  de  subjectieve  vormen 
waarin  wg  menschen  ze  alleen  kunnen  waarnemen.  Wij  weten 
derhalve  ook  niets  van  de  ziel;  ook  onze  zelfbewustheid  en  onze 
ervaringen  van  innerlgk  leven  komen  alleen  tot  stand  doormiddel 
van  subjectieve  denkvormen.  De  empirische  psychologie  draagt 
voor  wat  zich  omtrent  den  menschelgken  geest  op  grond  van  twy- 
fellooze  ervaring  laat  zeggen,  zg  geeft  dos  de  beschrgving  van  een 
deel  der  phaenomenale  wereld.  Volgens  Kant  zou  het  de  taak  zgn  van 
eene  psychologia  rationalis,  om  de  gevonden  empirische  data  deduc- 
tief te  verklaren  uit  de  natuur  en  het  wezen  van  den  geest.  Maar 
'^'--^elgke   deductie  is   in  philosophischen  zin  eene  onmogelgkheid. 
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want  het  denkyermogen  is  een  werktnig,  dat  zgn  dienst  weigert 
voor  de  poging  om  achter  den  niet  phaenomenalen  maar  nonme- 
nalen  toestand  en  toedracht  der  dingen  te  komen.  Onze  schrijver 
geeft  aan  Kant  gelijk,  voor  zoover  deze  nit  zgne  praemissen  juist 
redeneerde.  Maar  die  praemissen,  het  Eant*sche  dualisme  van  stof 
en  geest  en  wat  er  mede  samenhangt,  verwerpt  hg.  In  Herbart*s 
philosophie  vindt  hg  de  aanknoopingspunten  tot  een  »Metaphy8ik 
des  Oeistes",  zooals  hg  de  psjchologia  rationalis  wil  noemen,  ter- 
wijl hg  aan  de  psychologia  empirica  den  naam  van  »Fhy8iologie 
der  psychische  Functionen**  wil  geven.  —  Ofschoon  wg  in  dit 
eerste  Heft  nog  slechts  kritiek  van  de  denkbeelden  van  Kant  en 
Herbart  hebben,  blgkt  het  toch  genoegzaam,  welken  weg  Dr. 
Qn&bicker  bg  de  voortgezette  ontwikkeling  van  de  hedendaagsche 
philosophie  wil  bewandelen.  Ik  meen  in  den  schrgver  een  wgsgeer 
te  mogen  zien,  die  in  een  veelheid  van  met  elkander  in  samen- 
hang verkeerende  refiele  individna  een  metaphysische  onderstelling 
ziet,  die  de  phaenomenale  wereld  kan  verklaren.  En  hg  zal  de 
dengdelgke  basis  voor  die  hypothese  en  hare  nadere  ontwikkeling 
in  de  overtniging  vinden,  die  nit  de  opheffing  van  het  principieele 
doalisme  voortvloeit,  dat  de  mensch  zelf  in  de  geestelijke  kern 
van  zgne  concreete  persoonlgkheid  een  voorbeeld  is  van  die  reëele 
individna.  De  analyse  van  onze  zelfbewustheid  en  de  ontvouwing 
van  de  voorwaarden,  waarvan  haar  feitelgk  bestaan  zal  moeten 
afhangen,  ligt  dan  iets  van  den  slnger  op,  waarmede  voor  ons 
kenvermogen  het  »ding  an  sich**  omhangen  is. 


Ueher  die  ZmU  Phüosophüchê  Untersuchung  von  Max  Egfierth, 
Doctor  der  Fhiloeophie,  Mit  18  Holzschnitten.  Berlin  1871.  185  bl. 
Deze  Verhandeling  werd  geschreven  ter  verkrgging  van  het  Docto- 
raat in  de  Philosophie.  Ik  zie  geen  kans  om  haar  rgken  inhoud 
in  een  kort  verslag  samen  te  vatten.  Zij  verdient  geraadpleegd  te 
worden  door  ieder,  die  in  't  vervolg  zich  wil  orienteeren  in  de 
belangrijke  quaesties,  welke  in  het  begrip  van  Tijd  opgesloten  lig- 
gen.  Ik  wil  hier  de  inhoudsopgave  afschrgven.  I.  üebersicht  über 
die  bisherigen  Ansichten  von  der  Zeit.  II.  Der  Begriff  der  Zeit; 
a.  die  Entstehung  des  Zeitbegrifis;  5.  der  Inhalt  und  ümfang  des 
Zeitbegriffs.  Dl.  Was  dem  Begriffe  der  Zeit  in  der  Wirklichkeit 
entspricht.  A.  Von  der  Bealit&t  der  Zeit  im  AUgemeinen.  B.  Zwei 
abgeleitete Merkmale  des  Zeitbegriffs:  1.  die  Continuit&t  der  Zeit: 


578  LITEHABtSCH   OTIBZICflt. 

2.  dio  TTnendliclikeit  der  Zeit.  C.  Von  der  Realitftt  der  Einzdnen 
Arteil  der  Zeit:  1.  die  Eintheilimg  der  Zeit  in  Zeitfolge  and  Gleich- 
zeitigkeit;  et.  von  den  beiden  Dimensionen  der  Zeit;  h.  Ton  der 
Zexilosigkeit;  0.  die  Arten  der  Zeitfolge  nnd  der  Gleichzeitigkeit; 
2.  die  Eintbeilnng  der  Zeit  in  die  snbjective  und  objective;  a.  die 
sabjectiTe  Zeit;  S.  die  objectire  Zeit;  c.  die  Messbarkeit  der  Zeit; 
d  die  gemeinsame  Zeit.  D.  Vergleicbnng  der  Zeit  mit  denBegriffe 
gleichen  Bangs. 


Ofundriss  der'  Oe^chichU  der  Phüosophie.  Enter  T%eS.  Das  Alter- 
ihnm  von  Dr.  Priedricb  üeberweg,  ordenÜ.  Profaêor  der  Phüosophie 
on  der  Dniversitdt  zu  KÖnig^éerg.  Vterte  verhnserte  und  mit  einem 
PhSoiophen^  nnd  LUterataren- Register  verséhene  Auflage,  Berlin,  1871. 

Het  tweede  Deel  yan  deze  Schets  van  de  geschiedenis  der  philo- 
aophie:  i^Die  Oeschiohte  der  Philosophie  in  der  patristischen  nnd 
«eholastischen  Zeit^  bestaat  in  een  8de  nitgave,  van  1868,  en  bet 
derde  Deeh  »Die  Oeschiohte  der  Philosophie  der  Nenzeit**  beleefde 
in  dat  zelfde  jaar  een  2^®  uitgaTC.  Onder  de  overige  geschriften 
van  Prof.  tJeberweg  mnnt  almede  uit  z^'n  »Sjstem  der  Logik  nnd 
Geschichte  der  logischen  Lehren",  hetwelk  reeds  een  3<)e  uitgave  beleeft- 

In  de  Inleiding  omschrgfb  üeberweg  de  philosophie  als  xfte  Wie* 
senschaft  der  Principien,^*  Hg  komt  tot  deze  definitie  langs  den 
kritisch-historischen  weg,  opmerkende  hoe  in  alle  systemen  de  phi- 
losophie onder  het  algemeene  begrip  van  »wetenschap^*  wordt  ge- 
rangschikt en  zich,  in  den  regel,  van  de  overige  wetenschappen 
hierin  onderscheidt,  dat  zg  zich  niet  richt  op  eenig  beperkt  gebied 
noch  ook  op  ieder  wetenschappelgk  gebied  in  zgn  gacnschen  omvAng, 
maar  op  het  wezen,  de  wetten  en  den  samenhang  van  alles  wat  tot 
de  werheRjkheid  behoort.  Te  recht  merkt  de  schrijver  op,  dat  deze 
definitie  ook  op  die  richtingen  van  wijsgeerig  onderzoek  van  toe- 
passing is,  welke  de  mogelgkheid  van  alle  metaphysica  ontkennen. 
Want  het  onderzoek  naar  die  mogelgkheid  behoort  ook  tot  de  weten- 
schap van  de  Principien.  Geschiedenis  in  \  algemeen  en  das  ook 
geschiedenis  van  de  Philosophie,  is  hem  cim  ohjectiven  Sinne  der 
Entwicklnngsprocess  der  Natnr  nnd  des  Geistes.  Die  Geschichte 
im  eubjecthen  Sinne  ist  die  Ërforschnng  nnd  Darstellimg  dessen, 
was  der  Geschichte  im  objectiven  ISinne  angehSrt.*'  De  philosophie 
van  de  Ondheid  is  wezenlek  niets  anders  dan  de  philosophie  van 
de  Grieken.   De  philosophie  kon  als  wetenschap  geen  vmchtbaren 
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bódeta  bebben  b^  de  onbeschaafde  volken  van  heU  Noorden,  noch 
ook  bg  de  Oosterlingen,  b^  wié»  de  kmEkcht  en  energie  Vftü  attdenken 
en  doordenken  wordt  geniist,  en  de  Romeinen  te^tden  Van  griekscfhe 
gedachten,  zonder  met  eigen  prodnotiviteit  aan  de  ontwikkeling  van 
de  philosopkie  deel  te  nemen.  Onse  geleerde  schrgver  splitst  z^n 
gesehiedenis  in  drie  perioden.  Berste  periode:  Die  vorsophutkeht 
Philó9ópkie  ot^er  dié  Vorhêrsekaft  dêr  Kosmologie.  Tweede  periode: 
Von  dm  Sophieten  bis  auf  die  SMhêTf  Epihureer  und  Skeptiket  oéer 
die  Begründung  und  Vorhtreehaft  der  AMhtepehgie  aU  der  L^n 
von  dem  denkenden  und  taoUenden  eubfect  {Logik  nnd  Elkit)  unier 
Wiederaujhahme  der  Pky^h,  Derde  periode:  Die  NeuplatonSser  und 
ihre  Vcrg&nger  oder  die   Vorhereckafi  der  Tkeoaophie. 

Ter  aanbeveling  van  een  werk  als  dit  van  Dr.  Ueberweg  zal 
de  stelling  wel  geen  opzettel|^  betoog  b^oeven,  dat  de  stndie 
der  w^sbegeerte  zonder  beoefening  van  hare  geechiedenis  niet  kan 
slagen.  Zeer  juist  zegt  onze  schrgver:  »Dnrch  das  Stndiam  ói&t 
Oeechichte  emeuert  sich  in  dem  Einzelnen  gleiehsam  in  viBijüngtem 
Ifaasstabe  das  Qesammtleben  des  Oeslechts.  Der  geistige  Beeitz 
der  jedesmaligen  Gegenwart  rabt  gleioh  dem  materiellen  anf  dem 
Erworbe  der  Yergangenheit ;  einen  gewissen  Antheil  an  diesem 
Ctemeingat  erlangt  ein  jeder  anch  ohne  das  historische  Bewnssrtseïn 
aber  der  Gewinn  wird  nm  so  nmfassender  nnd  gediegener,  je  méht 
dieses  sich  erweitert  nnd  vertieft«  Den  wahrhaft^i  Forteeliritt  zn 
höheren  Stafen  begründet  nnr  diegenige  Pro^hietien,  welche  die  aoH 
eignende  Beprodnetion  des  Geistes  znr  Yoranssetznng  hat.*' 

Men  vindt  in  dit  werk  de  bewezen  van  de  onvermoeide  vlgt  en 
omvattende  geleerdheid,  waardoor  de  Dnitsche  mannen  van  weten- 
schap zich  plegen  te  onderscheiden.  De  apparatns  literarins  is  inder- 
daad verbazend  r^k.  En  mag  men  in  de  meerdere  of  mindere  be- 
kendheid van  de  Dnitscfaers  met  de  hnn  nitheemsehe  Hteratnvr  een 
maatstaf  van  den  graad  hnnner  bibliographische  kennis  en  hnnner 
veelzgdige  belangstelhag  zien :  Prof.  Ueberweg  vermeldt,  behalve  de 
Doitscfae»  zoowel  de  Bngdgche  als  de  Fnnscfae  geschriften  van  eenig 
belang,  die  tot  de  geschiedenis  der  philosophie  of  sommige  van 
hare  onderdeelen  in  betrekking  staan.  Hg  vermeldt  ook,  dat  >de 
Oreschiedenis  van  de  Godsdienst  en  de  Wpbegeerte'*  van  Prof. 
Scholten  in  het  Franseh  is  overgezet  door  Dr.  BéviUe  (Pargs  eB 
Straatsbnrg  1861)  en  in  het  Dnitsch  door  Dr.  E.  B.  Bedepenning 
(EIberfeld  1868). 
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In  het  tegenwoordige  jaar  Terscheen  het  tweede  Heft  tbh  de 
PopulOre  wiseeMchaftUcke  VarirOge  van  E.  HélmkoUM.  R^  eerste 'ReR 
kwam  uit  in  1865.  In  dat  eerste  stnk  komen  yier  Veihandelingen 
Yoor:  1.  >üeber  das  Verhftltniss  der  Natnrwiasenschaften  nir  6e- 
sammtheit  der  Wissenschaft;  2.  »üeber  Ooethe^s  Natnrwissenschaft- 
liche  Arbeiten/*  8.  »üeber  die  physiologische  ürsachen  der  mnsi- 
kalischen  Harmonie.'*  4.  »Eis  und  Gletscher."  Dit  tweede  stuk  berat 
insgelgks  vier  opstellen:  1.  Die  neueren  Fortschritte  in  der  Theorie 
des  Sehens;  1.  Der  optische  Apparat  des  Anges.  2.  Die  Oedchts- 
empfindongen;  3.  Die  Oesichtswahmehmnngen.  II.  üeber  die  Wech- 
selwirknng  der  Natnrkrftfte  and  die  daranf  bezliglichen  neneren 
Ermittelnngen  der  Phjsik.  m.  üeber  die  Erhaltnng  der  Kraft. 
IV.  üeber  das  Ziel  und  die  Fortschritte  der  Natarwissenschaft.*'  Ik 
maak  mg  gereed  om  breedyoeriger,  dan  ik  reeds  nu  en  dan  in  ons 
Tgdschrift  deed,  op  de  Physiologie  der  zintuigen  en  den  invloed 
daarvan  op  de  behandeling  van  sommige  philosophische  probleemen 
de  aandacht  te  vestigen.  Men  heeft  in  het  opstel  in  »de  Gids**  van 
Juni  1.1.,  waarin  Dr.  A.  Pierson  ons  van  den  gang  verhaalt,  dien 
zgne  wgsgeerige  ontwikkeling  genomen  heeft,  de  sporen  meenen 
te  vinden  van  de  door  Helmholtz  voorgedragen  uitkomsten.  Maar 
ten  onrechte,  indien  men  daarbij  dacht  aan  die  uitkomsten  in  hun 
eamenhdng  met  de  overige  overtuigingen  van  dien  wetenschappelgken 
physioloog.  Het  «physiologisch  Idealisme**  van  Dr.  Pierson  kan  in 
het  gezag  van  Helmholtz  niet  den  geringsten  steun  vinden. 

F.  W.  B.  V.  B. 


De  eerste  plaats  onder  de  werken  over  algemeene  godsdienst- 
wetenschap, die  ik  heb  aan  te  kondigen,  komt  ditmaal  zonder  eenigen 
twgfel  toe  aan  Fr.  Spiegers  Erdnüche  AUerthumêkunde,  waarvan  het 
eerste  deel,  een  Igvig  boekdeel  van  760  bladzgden,  onlangs  (te 
Leipzig  bg  Engelmann,  1871.  Prgs  ƒ7)  verscheen.  Spiegel  is  zonder 
tegenspraak  degeen,  wiens  uitgebreide  geleerdheid  hem  tot  het 
schrgven  van  zoodanig  werk  het  geschiktst  maakt.  In  de  kennis  van 
de  oud-er&nische  traditie  heeft  hg  zgn  gelgke  niet.  Het  is  daarom, 
dat  zgn  werk  door  ieder,  die  in  het  onderwerp  belangstelt  met 
blgdschap  zal  worden  begroet,  en  zeker  een  aanwinst  mag  worden 
geacht.  Het  is  waar,   dat  dit  eerste  deel  voor  de  eigenlgke  gods- 
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dienBtwetenschap  weinig  geeft.  Het  handelt  in  het  Ie  Boek  over  de 
aardr^knnde,  in  het  2e  over  de  Yolkenknnde  en  in  het  Se  over 
hetgeen  de  schr^er,  eenigszins  in  oneigenl^ke  beteekenis,  de  oudste 
geschiedenis  noemt.  Maar  dit  laatste  boek  bevat  eene  nitvoerig^ 
besohr$ring  van  de  erftnische  heldensage,  die  zeker  hoofdzakelgk  op 
de  mythologie  is  gebonwd,  en  wier  nauwkeurige  kennis  voor  het 
recht  verstand  van  de  heilige  schriften  der  Pftrzen  onmisbaar  is, 
omdat  deze  daarop  gedurig  zinspelen.  Ook  zgn  de  geografie  en  ethno- 
grafie  van  Erftn  noodwendige  hulpwetenschappen  voor  den  onder- 
zoeker van  den  pArzischen  godsdienst. 

Men  zal  hier  van  mij  noch  een  volledig  verslag,  noch  een  beoor- 
deeling van  dit  uitgebreide  werk  verwachten,  Tot  het  laatste  zal 
de  tgd  eerst  na  het  verschenen  van  het  2e  en  laatste  Deel  gekomen 
z^,  dat  de  staatkundige  en  godsdienst-geschiedenis  van  Erftn  tot  den 
val  van  het  Bgk  der  Sfts&niden  door  den  IslAm  en  een  uiteenzetting 
der  huisel^ke  en  staatkundige  oudheden  zal  bevatten.  Het  z^  m§ 
vergund  thans  slechts  op  enkele  punten  te  w^zen,  hetzg  verschil- 
punten, hetzg  lichtpunten,  die  naar  mijn  inzien  bgzonder  de  aan- 
dacht verdienen.  Tot  die  verschilpunten  breng  ik  o.  a.  de  karak- 
teristiek die  de  schrgver,  blz.  885-894,  van  Semieten  en  Indogermanen 
geeft.  Zg  is,  dunkt  m^,  min  of  meer  verouderd.  Zgn  beschrijving 
van  de  eigenaardigheden  van  het  semiotische  ras  komt  nog  geheel 
overeen  met  die  van  Benan,  die  op  meer  dan  één  punt  herziening 
behoeft.  Zoo  kan  ik  m^  evenmin  vereenigen  met  hetgeen  h^  schrgft 
over  sagen  en  denkbeelden^  die  de  semiotische  volken  van  de  erft- 
msche  zouden  ontleend  hebben.  Als  hg  niet  slechts  een  der  hebreeuw- 
sehe  scheppingsagen,  maar  ook  de  fenicische  kosmogonie  naar  San- 
choniathon  (waarbg  hg  toont  met  de  nieuwste  onderzoekingen  omtrent 
diens  fragmenten  onbekend  te  zgn)  en  de  babjlonische  naai- Berosos, 
ja  zelfs  het  israfilietische  godsbegrip  (Jahveh==sAhura=de  zgnde)  van 
de  Perzen  overgenomen  acht,  dan  gaat  hg  zeker  te  ver.  De  feni- 
cische en  babylonische  kosmogonie  en  theogonie  kunnen  moeilgk 
nit  de  perzische  leer  afgeleid  worden,  en  de  bestaande  overeen- 
komsten kunnen  op  zgn  hoogst  een  gemeenschappelgken  oorsprong 
der  fenicische  en  erftnische  sagen  tiit  de  babylonische,  die  stellig 
de  oudste  zgn,  bewgzen.  Een  zekere  verwantschap  tusschen  het  be- 
grip dat  in  de  godsnamen  Jahveh  en  Ahura  wordt  uitgedmkt,  zal 
ik  ook  niet  loochenen.  Maar  de  geschiedenis  van  het  Jahvisme  verzet 
zich  tegen  het  denkbeeld,  dat  dit  uit  het  Mazdelsme  zou  zgn  voort 
gesproten.  Het  eenig  mogelijke  is  dat  Jahveh  en  Ahura  beiden 
1871  88 
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godsbegrippen  zgn,  die  noh  uit  een  verwanten  god  ontwikkeld 
hebben,  wiens  Tereering  onder  den  naam  Ha  of  Ahn  (Iva,  Jao,  Ao) 
het  eerst  in  Mesopotamië  wordt  aangetroffen  en  die  dan  de  god 
▼an  het  daar  in  oyeronde  t^den  voorkomende  arische  element  soa 
moeten  sgn.  Doch  dit  is  niet  meer  dan  een,  xg  het  dan  ook  niet 
onwaarschgniyke,  gissing. 

Op  eene  andere  plaats  daarentegen  «m  ik  meenen,  dat  Spiegel 
yerder  had  mogen  gaan.  De  drie  xonen  van  Frédttn  (Thraetaona) 
laat  hg  onverklaard,  ofschoon  hnn  beteekenis  duidelgk  genoeg  ia. 
Wel  zegt  hg  (bl.  554),  dat  Frédttn  met  zgn  drie  zonen,  wanneer 
de  zontvloed  in  zgn  regeering  geplaatst  werd,  een  rechte  Noach 
zou  zgn,  maar  de  gevolgtrekking  die  voor  de  hand  ligt,  maakt  hg 
niet,  namelgk  dat  ook  Selm,  Tur  en  Eraj  doidelgk  de  vertegen- 
woordigers zgn  van  do  drie  volkengroepen  die  de  Er&niSrs  kendenu 
Immers  wordt  aan  Selm  het  Westen  en  Griekenland,  aan  Tur  Tor- 
kestan  en  China,  aan  Eraj  Erftn  toegewezen.  De  MesopotamiSrs  en 
Grieken  worden  alzoo  tot  één  groep  gebracht,  onder  een  naam  die 
slechts  van  semietischen  wortel  kan  worden  afgeleid.  Zeer  natnnrlgk 
is  het  ook,  dat  de  nakomeling  van  Eraj,  een  even  mythisch  wezen 
als  zgn  voorvader,  doch  nit  een  natnnrmTthe  voortgesproten:  Ma- 
nnsdthra  zoowel  Tnr  als  Selm  overwint. 

Spiegel  spreekt  zeer  dnidelgk  nit,  dat  hg  aan  de  geheele  helden- 
sage der  Erftniers  niet  de  minste  historische  waarde  toekmit,  dan 
alleen  voorzoover  zich  wellicht  in  die  overleveringen  een  zeer 
kleine  kern  van  onde  historie  verbergt.  Maar  al  de  gestalten  die 
zg  doet  optreden,  zelfs  die  nit  de  Zarathnstra*legende,  zgn  voor  hem 
mythische  personen.  Slechts  Zarathnatra  zelf  zondert  hg  daarvan 
nit  (bl.  708).  Hg  hondt  hem  niet  met  Kern  voor  een  mytliisch 
wezen,  maar,  zooals  door  Josti  (GGA.  1867,  n®.  51)  en  door  mg 
in  een  vroegeren  jaargang  van  dit  Tgdschrift  werd  verdedigd,  voor 
een  werkelgk  persoon,  wiens  levensgeschiedenis  evenals  die  van 
9&kyamnni  al  spoedig  door  tal  van  legenden  onkenbaar  werd  ge- 
maakt. In  elk  geval  behoort  zgn  legende  niet  tot  de  onde  helden- 
sage, en  zoo  zg  mythisch  ware  zon  zg  in  veel  lateren  tgd  ontstaan 
moeten  zgn.  Wat  er  waarlieid  in  is,  of  Z.  inderdaad  onder  be- 
scherming van  zekeren  koning  Gnsht&sp  (Vlst&fpa)  in  BaktriO  ge- 
predikt en  daar  zgn  godsdienst  gesticht  heeft,  is  onzeker.  Het  kan 
zeer  wel  zgn,  dat  de  baktrische  priesters  dit  evenzoo  verzonnen 
hebben,  als  bgvoorbeeld  de  Bnddhisten  op  Ceylon  een  reis  van 
9&kyamani   naar   hnn   eiland  fingeeren,  ofschoon  hg  daar  nooit  is 
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geweest.  Er  zijn  in  de  Zarathnstra-legende  een  menigte  aan- 
knoopingspunten  met  andere  dergelgke,  zooals  met  die  Tan  den 
Baddba  en  van  Mozes;  zelfs  doet  zgn  yerzoekingsgesehiedenis  aan 
die  yan  Jezns  denken,  wat  alles,  zooals  Spiegel  terecht  opmerkt  een 
nauwkeoriger  onderzoek  verdient.  Doch  den  Toomamen  grond, 
waarop  men  het  werkelgk  bestaan  van  Zarathnstra,  of  hoe  hg  dan 
ook  moge  geheeten  hebben,  yan  één  bepaalden  stichter  van  het 
Mazdetsme  m.  ë.  w.,  (en  daarop  komt  het  toch  hier  eigenlijk  aan) 
yindt  Spiegel  in  »der  strengen  nnd  dnrchdachten  Methode,  wélche 
aich  m  der  ganzen  Beligion  zeigt.^ 

Het  hoofdstnk,  door  Spiegel  gewgd  aan  het  bespreken  van  de 
bronnen  der  mythische  voorgeschiedenis  van  Erftn  (blz.  485  vggO 
verdient  zeer  te  worden  bestudeerd.  Yoortreffelgk  schgnt  mg  ook 
de  door  hem  gegevene  verklaring  van  den  Dah&kmythe  en  de  daarop 
gebouwde  legende  (blz.  543  vg.).  Ofschoon  hg  erkent,  dat  Dah&ka 
oorspronkelgk  niet  anders  is  dan  de  onde  arische  wolkenslang,  toont 
hg  aan,  dat  de  Er&niërs  van  hem  den  vertegenwoordiger  gemaakt 
hebben  van  al  het  Igden  en  de  verdrukking,  die  zg  van  de  Meso- 
potamiers  en  met  name  van  de  Babyloniërs  te  dulden  hadden.  Niet 
onbelangrijk  zgn  voorts  de  sporen  van  den  ouden  zarathustrischen 
godsdienst  die  hg  aanwgst  bg  verschillende  kleine  stammen,  waar- 
door hg  niet  of  niet  meer  wordt  beleden.  Zoo  bgv.  de  zarathusti- 
ache  gewoonte  van  het  tentoonstellen  der  Igken,  bg  een  indisch 
grensvol^e  (blz.  890),  en  de  eerbied  voor  het  vuur  bg  de  Eirgizen, 
waar  zelfs  het  uitblazen  van  het  licht  niet  geoorloofd  is  (blz.  408). 
Ik  vermeld  eindelgk  nog,  dat  Spiegel  zich  wel  geen  verklaard  voor- 
stander, doch  ook  niet  afkeerig  toont  van  het  gevoelen,  o.  a.  door 
Benfey  verdedigd,  dat  de  Indogermanen  niet  uit  Centraal- Azië,  maar 
veeleer  tdt  Europa  afkomstig  zgn  en  zich  vandaar  eerst  voor  een 
deel  naar  Azi0  begeven  hebben  (blz.  428).  Dat  zgn  werk  voor 
allen,  die  de  godsdienstgeschiedenis  van  het  Oosten  beoefenen,  onmis- 
baar is,  behoeft  hier  wel  nauwelgks  te  worden  bggevoegd. 

Op  het  dikke  boekdeel  van  Spiegel  volge,  om  het  verwante  on- 
derwerp, een  stuk  van  weinige  bladzgden,  ik  bedoel  een  artikel 
van  R.  Both:  BeUrüge  zur  Erkldrung  des  Aveêta  m  de  Zeita.  der 
Z>.  M.  (?.,  mg  door  vriendelgke  hand  in  afdruk  toegezonden,  en  dat, 
zoo  ik  mg  niet  bedrieg,  bestemd  is  om  op  dit  gebied  epoque  te 
maken.  Both  begint  met  zich  te  beklagen,  dat  hoewel  er  voor  de  studie 
van  het  Avesta  op  dit  oogenblik  meer  hulpmiddelen  bestaan,  dan 
voor   die    van    den    Yeda,   wg    niettemin,    waar  het  op  het  recht 


yerstaad  yan  zgn  inhoad  aankomt,  nog  steeds  in  nevelen  en  onze- 
kerheid rondtagten.  Twee  geheel  yerschillende  methoden  worden 
ons  aangeprezen,  de  eene  door  Spiegel,  de  andere  door  Hang,  de 
eene  uitgaande  van  en  stennende  op  de  traditie,  de  andere  die  der 
vergeiykende  taalwetenschap.  Green  van  beide  heeft  nog  iot  het 
doel  gevoerd:  namelgk  een  bevredigenden  zin  te  geven;  zgnzgdus 
beide  valsch?  Waarschgnl^kor  is  het,  volgens  Both,  dat  ze  beide 
verkeerd  zyn  aangewend.  Minst  van  de  twee  behaagt  hem  Spiegels 
methode;  die  door  Hang  is  aangeprezen  verdient  naar  zgn  oordeel  de 
voorkeor.  Doch  het  komt  alles  aan  op  derechte  manier  om  er  gebmik 
van  te  maken.  Van  dat  rechte  gebruik  geeft  Both  —  en  iedereen  zal 
gaarne  toestemmen,  dat,  zoo  iemand,  hg  er  de  aangewezen  m&n 
voor  is  —  een  paar  proeven:  een  verklaring  van  het  moeilijke 
hoofdstak  uit  de  G&thft's :  Ya^na  29  en  van  het  beroemde  Ahona- 
vairya-gebed.  Ya^na  29  is  het  gesprek  van  Géus-nrva  metAhora- 
mazda,  waarin  de  eerste  zich  beklaagt  over  zgn  hard  lot  en  om 
bescherming  bidt.  Haag  houdt  G.  u.  of  zooais  de  latere  benaming 
luidt  Gosurun,  voor  de  ziel  der  aarde.  Maar  volgens  Roth  moet 
het  de  ziel  van  den  êtier^  de  stiergeest  zgn,  de  vertegenwoordiger 
van  het  geslacht  der  runderen.  Het  moet  erkend  worden,  dat  de 
2&n  zóó  verkregen  alleszins  bevredigend  is.  De  stiergeest  klaagt,  in 
vereeniging  met  de  »driejarige  koe'\  dat  is  de  moederkoe,  dat  aan 
het  rund  geweld  en  wreedheid  wordt  aangedaan.  Ahura-mazda 
wgst  op  de  bestemming  van  het  rund,  om  door  zyn  vleesch  en 
melk  de  menschen  te  voeden,  maar  erkent,  dat  daarvoor  aan  het 
dier  een  zachte  behandeling  toekomt  en,  ten  waarborg  dat  deze  aan 
de  menschen  zal  worden  gepredikt,  wyst  hg  op  Zarathnstra  Qpit&ma, 
»den  eenige,  die  z|jn  bevelen  vernomen  heeft.*'  Het  geheel  wordt 
zoo  een  zinryke  apoloog,  waarin  de  praktische  eischen  met  de  zacht* 
moedige  theorie  van  den  zarathustrischen  godsdienst  verzoend  wor- 
den en  waardoor  tevens  het  geweten  van  den  vromen  Mazda7a9nan 
wordt  gerustgesteld,  een  oplossing,  die,  zooais  Both  terecht  aan- 
merkt, verstandiger  is  dan  de  hindasche  beschouwing,  volgens 
welke  het  langzamerhand  een  der  zwaarste  misdaden  geworden  is, 
een  rund  te  dooden.  fielangrgker  nog  is  de  verklaring  van  het 
Ahuna-vairya-gebed,  zooais  het  gewoonlgk,  doch  ten  onrechte,  ge- 
noemd wordt.  Het  is  een  heilige  spreuk,  een  tooverwoord,  waar- 
door men  de  booze  geesten  overwint,  en  de  Perzen  weten  ons  de 
wonderlijkste  dingen  van  zgn  kracht  te  verhalen.  Both  noemt  het; 
>de  zoroastrische  geloof sbelgdenis.*'    Deze  naam  beantwoordt  even- 
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min  geheel  aan  den  inhond.  Ook  bestaat  er  een  zoodanig  credoy 
het  welbekende  >Tk  ben  een  Mazdaya^na**  enz.  Waarschijnlgkst  is^ 
dat  wg  hier  een  ond  manthra  voor  ons  hebben,  wellicht  niet  meer 
dan  een  fragment,  volstrekt  niet  opgesteld  met  het  doel  om  er 
zoodanig  gebmik  van  te  maken  als  er  daarna  van  gemaakt  is, 
maar  dat  later,  om  zjjn  hoogo  oudheid,  misschien  wel  omdat  het 
van  Zarathustra  zelf  afkomstig  was,  als  het  Woord  Oods,  het 
groote  scheppingswoord  zelf  werd  beschoawd.  £en  beoordeeling  van 
Both*s  verklaring  zon,  indien  ik  er  al  toe  bevoegd  was,  niet  van 
deze  plaats  zijn.  Ik  voeg  bier  alleen  de  vertaling  van  Roth  b|j 
naast  die  van  Justi  (welke  van  SpiegePs  vertaling  slechts  weinig 
verschilt) : 


Justi. 

1.  Wie  es  der  Ilerr  dos  Willens  ist, 

80  ist  er  der  Meister  aus  Kein- 
heit; 

2.  Des  Yohumano  Gaben  (sind)  für 

die  dem  Mazda  in   der  Welt 
(vollzogenen  guten)  Werke, 

3.  Und    das    Eeich   (iat)   dem   Or- 

mazd,   welches   er   den  Armen 
als  Schutz  gibt. 


Both. 

Wie  es  eine  bessero  Welt  gibt,  so 
auch  ein  Haupt  dorselben:  *) 

Den  (iesetzgeber  eines  fiommen  Wan- 
dels.  Auch  über  diese  Welt  hat 
Ahura  Mazda  die  Herschaft, 

Und  hat  in  sie  den  Hilfsbedürftigon 
einen  Hirten  gesetzt. 


De  tweede  aflevering  der  3e  serie,  deel  I,  van  de  Mélange» 
Egyptologtques,  door  F.  Chabas,  met  medewerking  van  8.  Birch  en 
Ch.  W.  Qoodwin  uitgegeven  (Chalon  en  Pargs,  Maisonnenve,  1870, 
doch  nu  eerst  verzonden),  bevat  niet  alles  wat  de  geleerde  auteur 
daarvoor  bestemd  had,  doch  de  omstandigheden  des  tgds  drongen 
hem  zgn  plan  in  te  krimpen  en  alzoo  dit  eerste  deel  te  voltooien. 
De  meeste  in  dit  stuk  behandelde  teksten  bevatten  voor  de  gods- 
dienstwetenschap niet  veel.  Opmerkel^k  is  alleen,  dat  ook  deze, 
meest  wereldl^ke,  stukken  weder  het  bew|js  leveren,  hoezeer  de 
koning  van  Egypte  met  de  godheid  gelijkgesteld  en  eigenlgk  als 
de  levende  godheid  zelve  beschouwd  werd.  Zoo  wordt  een  der 
Amenhotcp's  in  een  aan  hem  gericht  smeekschrift  kortweg  p  ntiter, 
de  god,  genoemd  en  heet  Bamses  Meriamun  in  een  ander  doku- 
ment  de  groote  personifikatie  van  Ba  Harmachis.  De  brief,  waarin 


*)  De  woorden  ashatctt  haea  worden  hier  door  Roth  uitgeworpen,  niet 
om  den  zin,  maar  om  het  metrum. 
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deie  laatste  uitdrakking  voorkomt,  U  in  ma&ig  opzicht  meikwaar- 
d|g.  Hg  is  door  een  sohriftgeleerde  aan  zgn  vader,  een  profeet  van 
Thoti  gericht  en  met  adres  en  al  bewaard.  Natnnrlgk,  dat  het 
godsdienstig  element  daarin  ook  niet  wordt  gemist.  De  loon  be- 
gint met  den  vader  in  de  gonst  van  Amun-ra,  den  koning  der 
goden,  te  bevelen.  Dan  zegt  hg,  dat  hg  eiken  dag,  bg  den  op- en 
ondergang  van  Ba-harmachu  (Ba  der  twee  horizonten,  den  zicht- 
baren schepper,  den  zonnegod),  tot  dezen,  tot  Amon,  tot  Ba,  tot 
Ptah  van  Bamses  Meriamun  en  tot  al  de  goden  en  godinnen  van 
den  tempel  dezes  konings  spreekt:  »Moogt  gg  de  macht  hebben, 
moogt  gg  leven  hebben,  moogt  gg  de  gezondheid  hebben;  moge 
ik  n  in  gezondheid  wederzien.  Mgn  boezem  is  met  u  vervnld!" 
Kracht,  leven  en  gezondheid  is  de  sakramenteele  formnle,  waarin 
de  Egyptenaar  alle  zegeningen  besloot,  en  die  deze  schriftgeleerde 
dos  hier  aan  de  goden  zgns  konings  toewenscht.  De  formule,  waarin 
hg  de  ontvangst  van  een  brief  zgns  vaders  bericht  heeft  veel  over- 
eenkomst met  een  ook  bg  de  Christenen  gebmikelgken  term:  »Ik 
heb  de  toezending  vernomen,  die  gg  mg  gedaan  hebt,  om  mij  te 
groeten  in  Ra  en  Ptah"  Doch  voor  de  godsdienstwetenschap  is 
zeker  het  laatste  artikel  van  den  Bundel  verreweg  het  belangrgkste 
Het  is  de  vertaling  en  verklaring  der  fragmenten  van  een  tekst» 
die  door  Sabacho  (716  v.  C.)  uit  de  ethiopische  dynastie  (De  Sd 
van  het  O.  T.,  de  Sevechos  der  Grieken)  weder  vernieuwd  werd, 
doch  blgkbaar  veel  ouder  is  dan  deze  koning.  Dat  hg  door  hem, 
tot  handhaving  zgner  legitimiteit,  op  hoogen  prgs  gesteld  werd,  is 
duidelgk;  ongelukkiglgk  is  hg  zeer  geschonden  en  het  leesbare  zeer 
duister.  Hg  heeft  betrekking  op  de  osiraansche  mythologie.  In 
het  begin  is  sprake  van  een  tocht  van  Osiris  naar  het  Westen, 
vraarop  Ptah  en  al  de  goden  hem  vergezellen.  Hg  dreigt  te  ver- 
drinken, doch  wordt,  op  bevel  van  Horos,  door  Isis  en  Nephthys 
gered,  waarop  hem  door  al  de  goden  hulde  gebracht  wordt  en 
gaven  worden  aangeboden.  Tot  die  gaven  behoort  o.  a.  de  ark  van 
Ptah,  den  Heer  des  hemels  en  verschillende  andere  heiligdommen 
van  dien  god,  en  hem  wordt  de  naam  van  Heer  des  hemels  en  der 
aarde  geschonken.  Goodwin  vermoedt,  dat  wg  hier  een  duister 
bericht  hebben  omtrent  de  eerste  invoering  van  den  Osirisdienst  in 
Memfis  ea  van  de  vereenzelviging  van  dezen  God  met  den  daar 
(niet,  zooals  Goodvrin  ten  onrechte  meent,  overal)  ouderen  god 
Ptah,  wiens  gewone  voorstelling  een  gemummizeerde  Osiris  is.  In 
't  vervolg  komt  een  soort  van  scheppingsmythe  voor,  waarin  Ptah, 
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geholpen  door  Thot,  den  god  dee  woords,  en  door  het  woord  alles, 
tot  zelüs  de  goden  in  het  aanzgn  roept.  Alles  bloeit  door  hem,  alle 
dingen  gaan  van  hem  oit.  »Hg  geeft  het  leven  aan  de  rechtvaar- 
digen, den  dood  aan  de  onrechtvaardigen*',  een  uitspraak  die  zeer 
goed  past  op  den  heer  der  el,  symbool  van  de  gerechtigheid,  even- 
als het  natnorlijk  is,  dat  Ptah,  na  zgn  ontwikkeling  tot  persoon- 
leken menschvormigen  god,  nog  de  schepper  bleef,  daar  hg  oor- 
spronkelgk  niets  anders  sch^nt  geweest  te  zgn,  dan  het  in  de 
wereld  verborgene,  kosmische  vuur,  dat  als  oorsprong  van  alle  leven 
werd  beschouwd. 

Intusschen  wordt  ook  aan  andere  goden  een  aandeel  in  het  werk 
der  schepping  toegekend,  zooals  aan  Shu,  den  god  der  lichtstralen, 
aan  z|jn  gade  Tafiiut  en  aan  Turn,  door  welken  laatste  vooral  de 
zedel^ke  eigenschappen  worden  verleend,  doch  altgd  »naar  den  vril 
van  Ptah." 

In  de  verdere  fragmenten  is  spiake  van  een  vereeniging  van  *t 
gebied  van  Horos  en  Set,  het  Zuiden  en  het  Noorden  —  een  ver- 
eeniging, die,  zooals  men  weet,  onder  Mena  den  Ion  koning  van 
do  historische  reeks  werd  tot  stand  gebracht  —  waarbg  An,  de 
2iste  nomos  van  Beneden-Egypte  (Tura)  de  grens  van  het  land 
wordt  genoemd  en  aan  Set  en  Horos  een  bepaald  gebied  wordt  toe- 
geschreven. Opmerkelgk  is  daarbg,  dat  Set,  reeds  in  de  oudste 
töden  de  God  van  het  Noorden,  van  *t  Zuiden  komt,  hetgeen  ech- 
ter zeer  juist  is,  daar  Set  tot  de  goden  van  den  thinitischen  kring, 
de  osiraansche  of  echt-egjptische  moet  worden  gerekend.  Omdat 
zgn  karakter  met  dat  der  half-semitische  goden  van  Beneden-Egypte 
evenzeer  als  met  dat  der  ethiopische  goden  overeenkwam,  werd  hg, 
toen  Noord-Egypte  en  Ethiopië  met  het  Bgk  vereenigd  werden,  als 
de  bgzondere  beschermgod  van  deze  beide  landen  beschouwd.  Bij 
alle  duisterheid  is  zooveel  zeker,  dat  de  geheele  tekst  betrekking 
heeft  op  een  vereeniging  van  de  verschillende  deelen  des  Bgks 
onder  óón  scepter,  of,  wat  in  Egypte  hetzelfde  is,  op  een  samen* 
smelting  der  heerschende  goden.  Aan  zulk  een  merkwaardig  stuk 
moest  Sabacho,  toen  hg  zgn  gezag  ook  over  het  Noorden  als  wettig 
wilde  doen  voorkomen,  van-zelf  een  groot  gewicht  hechten. 

Hopen  wg,  dat  vrede  en  orde  de  egyptische  studiën  in  Frankrgk, 
die  daar  door  de  vreeselgke  gebeurtenissen  van  het  laatste  jaar 
zgn  afgebroken,  spoedig  weder  doen  herleven. 

0.  P.  T. 
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Het  8^*  deel  van  Schenkel's  Bêöd-Lexikon  is  in  den  loop  van  dit 
jaar  yoltooid.  Het  bevat  de  artikelen  *H$iUgk«U  OoUe$  tot  en  met 
J£yr«iM,  en  plannen  van  het  yoor-exiliache  en  van  het  na-exilisime 
Jeruzalem.  B|j  de  aankondiging  van  het  eerste  en  van  het  tweede 
deel  (b.  v.  Jaargang  1870  bL  250  v.)  heb  ik  over  dit  Lexicon 
het  noodige  gezegd,  zoodat  ik  thans  met  enkele  woorden  kan  vol- 
staan. Het  boek  bljft  zich  zelf  gel|jk.  De  kleinere  artikelen  over 
bgbelsche  personen  en  plaatsen  geven  zoo  beknopt  mogelgk  de  in- 
lichtingen, die  de  lezer  zoekt.  Aan  gewichtige  onderwerpen  worden 
breedere  verhandelingen  gewgd.  Als  proeven  noem  ik  de  artikelen: 
Herodêê  en  Herodea*  Söhne  tind  Enbd  (van  Keim) ;  Hiakia  (van 
Steiner);  Hohea  Lied  (van  Diestel);  Jahr  (van  Grondt);  Jahvê  (van 
Schrader);  Jeruêolem  (van  Forrer);  Jetuê  Sirach  (van  Fritzsche); 
JesM  ChriUu»  (van  Schenkel) ;  Ji^nnea  (Apostel  en  Presbyter,  van 
Holtzmann);  KeSUchrifi  (van  Schrader);  Kenaan  (van  Dillmann) 
enz.  ^  Ook  na  de  voltooiing  van  het  8^*  deel  wordt  de  uitgave 
geregeld  voortgezet,  zoodat  het  werk  weldra  compleet  zal  kun- 
nen zgn. 

Een  oogenblik  heb  ik  geaarzeld,  of  ik  in  dit  overzicht  zou  op- 
nemen het  onlangs  verschenen  werk  van  Dr.  F.  W.  M.  Philippi, 
Privatdocent  der  orientalischen  Sprachen  an  der  üniversitllt  Bostock, 
getiteld :  Weam  und  üraprung  de$  Status  Constractns  m  Bebraeischen. 
Ein  Bdtrag  zwr  NamincUflexion  m  Semitiachen  überhaupt  (Weimar, 
1871;  173  Thaler).  De  titel  wijst  reeds  aan,  dat  wg  ons  hier  op 
philologisch,  niet  op  theologisch  gebied  bewegen.  Doch  aan  den 
anderen  kant  heeft  het  grammatisch  probleem,  dat  Dr.  Philippi 
behandelt,  èn  voor  de  ex^ese  van  het  O.  Testament  èn  voor  de 
geschiedenis  der  Hebreeuvrsche  taal  zoo  groot  belang,  dat  men  hei 
mg  ten  goede  zal  houden,  indien  ik  het  doorwrochte  boek  niet 
geheel  onvermeld  laat.  De  behoef  het  trouwens  niet  uitvoerig  te 
karakteriseeren,  want  onze  lezers,  die  zich  met  de  grammatische 
quaestiën  bezighouden,  kennen  het  zeker  reeds  sedert  lang.  —  De 
auteur  is  een  discipel  Van  Fleischer  en  van  Delitzsch  en  draagt 
zgne  verhandeling  aan  den  eerstgenoemde  op.  In  het  1'^  deel 
(S.  3—83)  bespreekt  hy:  2ku  Weeën  dee  Status  Constructus  m 
SemUUehen  uöerhaupt  und  m  HOrmeehên  beeaaderi.  Hg  komt  daarbg 
tot  het  resultaat,  dat  de  etaim  condrueiMe  moet  worden  opgevat, 
grammatisch  als  de  nauwste  verbinding  van  het  éóne  nomen 
met  het  andere,  die  zich  in  beider  onmiddellgke  opeenvolging»  in 
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de  Terkorting  van  het  eerste  nomen  en  in  den  determineerenden 
inTloed  van  het  tweede  op  het  eerste  openbaart;  logisch  als  de 
nadere  bepaling  van  een  nomen  door  een  ander  sabstantivnm, 
welk  laatste  tot  dat  nomen  in  de  verhouding  van  oen  genitivns 
staat.  Het  2^*  deel  (S.  64'-202)  draagt  den  titel:  JDer  ünpnmg 
dea  Status  Constmctos  im  SemUüeken  überhaupt  u»d  im  Heiraitckêm 
in$6eiandere.  Ten  einde  daaromtrent  zekerheid  te  erlangen  begeeft 
de  schryver  zich  in  een  omslachtig  onderzoek  van  de  declinatie 
en  hare  geschiedenis  in  de  Semiotische  talen.  Hg  voegt  zich  bg  de 
geleerden,  die  —  zooals  J.  Olshansen  en,  in  ons  vaderland.  Land  — 
het  Arabisch  voor  de  meest  antieke  der  ons  bekende  Semietische 
talen  honden.  Ook  het  Hebreenwsch  had  eens  eene  »Nominal- 
flexion,*'  en  wel  drie  casus-uitgangen,  voor  den  nominativus,  voor 
den  accusativus  en  voor  den  genitivus.  Doch  reeds  vóórdat  deze 
flexie  zich  volledig  ontwikkeld  had,  bepaaldel^k  vóór  het  ontstaan 
van  den  afzonderlijken  genitivus-uitgang,  was  de  »Annezion**  in 
gebruik  gekomen:  zg  hield  zich  staande,  terwgl  de  casus-uitgangen 
allengs,  op  enkele  uitzonderingen  na,  verloren  gingen.  Bg  de  ont- 
wikkeling van  deze  stellingen  geeft  de  schrgver  doorslaande  be- 
wezen èn  van  scherpzinnigheid  èn  van  uitgebreide  kennis  der  Se- 
mietische talen.  De  gemeenzaamheid  met  de  Arabische  grammatici 
kenschetst  den  discipel  van  Fleischer.  Een  register  der  oud-testa- 
mentische  teksten,  die  meer  of  minder  uitvoerig  behandeld  worden 
(S.  205—208),  verhoogt  de  bruikbaarheid  van  het  boek  voor  den 
exegeet. 

De  Heer  B.  Neteler,  dien  wg  reeds  meermalen,  niet  altgd  met 
genoegen,  op  onzen  weg  ontmoetten,  heeft  onlangs  eene  nieuwe 
proeve  van  z|jne  oud-testamentische  studiën  in  het  licht  gezonden. 
De  titel  luidt:  Anfang  der  hébréiechen  MUnk  der  Psalmen  (Mttnster, 
1871,  8  Sgr.).  De  schrgver  gaat  uit  van  de  bekende  getuigenissen 
der  ouden  over  de  metra  der  oud-testamentische  poëzie  (verg.  mgn 
Hiet,  hit,  onderzoek  IH:  18  verv.)  en  acht  het  zeer  eigenwgs,  in 
strgd  daarmede  te  beweren,  dat  in  die  poëzie  het  metrum  ont- 
breekt: men  moest  er  liever  op  de  rechte  wgze  naar  zoeken.  Dat 
doet  hij  zelf  dan  ook  en  —  hij  vindt  wat  hg  zoekt.  Hg  bepaalt 
eerst,  welke  lettergrepen  lang,  welke  kort  zgn,  en  ontzegt  daarbg 
aan  de  enkele  en  samengestelde  schewa's  de  waarde  van  eene  syl- 
labe. Daarna  gaat  hg  aan  het  scandeeren  van  2^.  I — XV.  En 
inderdaad   het   metrum   treedt   aanstonds  aan  het  licht!    B.  v.  in 
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Pt,  I,  di«  Ugkt  t«  b«t«an  vh  8  regels,  die  ochteneiiTolgeiu  6,  7, 
9,  7,  7,  7,  7,  7  Yootan  bebbcn;  de  voeten  Kgn  de  iambus,  de  anb- 
pMBtnB,  de  unphibrftGhfS,  oen  enkele  troch&ens.  Nu  ia  Pi.  I,  wat 
de  onderlinge  veriionding  der  regels  betreft,  nog  een  van  deregel- 
matigste:  teu  de  12  regels  tui  Pm,  H  tgn  er  vier  met  5,  drie 
met  6,  drie  met  7,  één  met  9  en  één  met  10  voeten  —  watNe- 
t«ler  althans  eenigermat«  met  don  nuutel  der  liefde  poogt  te  be- 
dekken door  in  plaate  van  9  te  sclirgTen:  6  X  ^Va  ^°  "■  pl<u^ 
van  10,  2X^1  Z'M  wordt  de  laagte  van  een  der  regeh  in  Pt.  lH 
aitgedmkt  door  1 '/,  X  ^i  van  een  anderen  door  V/^  X  ^  +  3-  ^^ 
dwHatheid  van  bet  geheele  stelsel  wordt  alleen  geëvenaard  door  de 
verwatenheid,  waarmede  de  schrgver  het  voordraagt. 

Aan  mgne  mededeelingen  over  de  suil  van  Uesa  kan  Ik  thans 
nog  iets  toevo^en.  Vooreerst,  dat  de  bekende  beoefenaar  van 
het  Phoenidsoh  en  van  de  Uebreeawscbe  epigraphiek,  Prof.  Dr. 
H.  A.  L0V7,  een  geeohrift  heeit  uitgegeven  met  den  titel:  Dat 
Mtm-dtakwui  m^d  ««mm  Sdtrift  (Brealan,  1871;  V,  Thaler),  waarin 
hg  de  inscriptie  opneemt  en  verklaart,  maar  vooral  uitweidt  over 
den  vorm  der  letters  en  hare  verhouding  tot  andere  oud-hebreeaw- 
sche  karakters.  De  resultaten  van  de  door  hem  ingestelde  verge- 
Igking  worden  aanschoawelgk  gemaakt  In  eene  tabel,  welker  4 
kolommen  bevatten  het  alphabet  van  de  Mesa-zoil,  van  ond-he- 
breenwsche  segels  en  gemmen,  van  arameesche  legels  en  gemmen 
en  ossfriache  gewichten,  van  Phoenicische  zegels  en  gemmen.  De 
onderlinge  verwantschap  der  lettervormen  valt  aanstonds  in  het 
oog.  Ten  andere  vestig  ik  de  aandacht  op  eene  verhandeling  van 
Prof.  L.  Diestel  te  Jeoa  in  de  laat«i  verschenen  aflevering  van 
de  JairbüeAerfür  BaUtdu  Thaologü  (Band  XTI  S.  215—251).  Zg 
bevat  een  critisch  ovenicht  van  den  arbeid,  die  tot  op  het  ^dstip 
der  uitgave  aan  de  verklaring  van  de  inscriptie  was  besteed.  Ieder, 
die  in  het  onderwerp  belang  stelt,  zal  wel  doen  met  kennis  te 
nomen  van  dit  opstel,  de  resnmtie  van  veler  pogingen  door  eene 
alleszins  bevoegde  band. 

la  1864  verscheen  de  eerste  afdeeling  van  Dat  JudttUktm  mul 
teint  Q^eUclÜt,  in  voorlezingen  voor  een  beschaafd  gehoor  behandeld 
doüf  Dr.  A.  Geiger.  Zg  werd  in  1865  gevolgd  door  eene  tweede 
utdoeling,  die  de  periode  van  70  n.  Chr.  tot  het  einde  dar  12<le 
eeuw  omvatte.  Thans  is  de  derde  afdeeling  uitgegeven:  Fóm  Jni- 
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§dMên  èiê  tum  Atde  de$  iedUMèlmien  Jairkunderia  (Breslau,  1871, 
1  Thaler).  Het  zgn  tien  YOorkzLogent  waarvan  ik  hier  de  op- 
schriften laat  Yolgen:  I.  Das  Jadenthuxn  als  historische  geistige 
Macht.  Btlokblick  und  Ansblick;  IL  Die  Nachgeborenen ;  III.  Der 
Kampf  über  Maimonidee,  seine  Schriften  u.  Lehren ;  IV.  Die  Phi- 
losophie  nnd  ihre  Oegner;  V.  Die  Mystik;  VI.  Betheilignng  an 
der  Volksliterator;  VU.  Stellnng  zom  Christenthum.  Ab&U  nnd 
Abwehr;  VIII.  Tieferes  Sinken;  Vorbereitnng  zur  Heilong;  IX. 
Hnmanismns  und  Beformation ;  X.  Das  sechszehnte  Jahrhundert.  — 
In  sierlgken,  nu  en  dan  eenigszins  gekunstelden  yorm  worden  ons 
hier  de  resultaten  van  uitgebreid  en  streng  wetenschappel^k  onder- 
zoek medegedeeld.  Meer  dan  eens  komt,  onder  het  lezen,  de  wensch 
b|j  ons  op,  dat  de  schryver  zgne  ingenomenheid  met  het  Jodendom 
eenigermate  bad  kannen  temperen.  Van  idealiseeren  houdt  hg 
zich  hier  evenmin  vrg,  als  in  de  eerste  en  tweede  afdeeling  van 
zgn  werk.  Doch  dit  verhindert  ons  niet,  de  vruchten  van  zgnen 
arbeid  dankbaar  aan  te  nemen  en  te  genieten.  Aan  het  gevaar 
van  eenzgdigheid  staan  wg  allen  bloot.  De  liefde  van  Geiger  voor 
het  Judaïsme,  ook  voor  de  vormen  die  ons  zeer  weinig  sympathie 
inboezemen,  zal  ons  niet  licht  op  een  dwaalspoor  leiden,  maar  kan 
er  toe  medewerken  om  ons  oordeel  te  zuiveren  van  alle  onbillgke 
geringschatting. 

Aan  het  tiental  voorlezingen  is  nog  een  aanhangsel  toegevoegd: 
Iku  VerhaUen  der  Kircke  gegm  dat  Judentkum  in  der  neuerem  ZeU 
(S.  161 — 198),  waarvan  een  modem  christen  met  zeer  gemengde 
gewaarwordingen  kennis  neemt.  Het  is  uitgelokt  door  eene  circu- 
laire van  den  Oberkirchenrath  te  Berlgn,  betreffende  den  over- 
gang van  leden  der  Evangelische  kerk  tot  het  Jodendom,  en  door 
de  stukken,  naar  aanleiding  daarvan  gewisseld.  De  Oberkirchem*ath 
en  zgne  verdedigers  ontvangen  hier  van  Geiger  eene  duchtige  sa* 
Yonnade.  Daar  zij  wel  verdiend  is,  leest  men  haar  met  genoegen. 
Maar  men  schaamt  zich,  wanneer  men  bedenkt,  dat  het  de  offi- 
ciSele  vertegenwoordigers  van  het  Protestantsche  Christendom  zgn, 
en  nog  wel  in  het  land  dat  aan  de  spits  van  het  Duitsche  kei- 
zerrgk  staat,  die  zich  zulk  eene  tuchtiging  waardig  gemaakt  heb- 
ben. Geiger  zelf  vat,  in  een  naschrift  (S.  199  f.),  de  slotsom  van 
z^n  betoog  samen  in  deze  twee  stellingen :  I.  »Die  Kirche  in  ihren 
officiellen  Organen  ist  hinter  der  Bildong  der  Zeit  weit  zurttck, 
sie  steht  in  vollkommenem  Zwiespalt  mit  allen  maezgebenden  Ge- 
walten  des  neueren  Staatslebens" ;  II.  »Die  Kirche  in  ihren  of&ci- 
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ellen  Organen  krankt  an  dem  Bewosstsein  ihrer  Sohwachlichkeit 
and  des  ihr  immer  mehr  entsehwindenden  Einflusses,  verhartet 
sich  aber  nor  desto  mehr  in,  aller  fortsohreitenden  Entwickelung 
des  geisiigen  Lebens  entgegenstehenden  Tendenzen.**  Tegen  dit 
vonnis,  Yoor  zooyer  het  de  Pmieische  kerk  treft,  is  van  ons  stand* 
pont  weinig  of  niets  in  te  brengen.  Laat  het  dan  ook  worden 
geyeld!  Doch  men  yeroorloye  ons  het  te  bejammeren,  dat  het  daar 
zooyer  is  gekomen. 

Ri^k.  JUw  Lebetubüd  mr  OmekidUê  ieê  Talmmd.  Nach  den  QneUen 
dargestAllt  yon  Dr.  M.  J.  Mühlfelder  (Leipzig,  1871;  ^/^  Thaler). 
De  Babylonische  Jood  Abba  Areka,  omstreeks  het  jaar  170  der 
chr.  jaartelling  geboren,  genoot  het  onderw^»  der  Joodsche  leeraars 
in  Palestina,  inzonderheid  dat  yan  R.  Juda  den  heilige,  en  keerde, 
na  den  dood  yan  dezen,  in  zgn  vaderland  terug,  waar  hSj  aan  het 
hoofd  der  school  te  Sara  werd  geplaatst  en  deze  weldra  in  een 
zeer  bloeienden  toestand  bracht.  Hg  verwierf  zich  zóó  grooten 
roem,  dat  men  hem  door  den  enkelen  naam  >RaV,  »de  Meester*' 
kon  aandaiden.  Het  zwaartepunt  van  de  ontwikkeling  der  wet- 
geleerdheid werd  door  hem  uit  Palestina  naar  Babylonië  verplaatst. 
Het  is  het  leven  en  de  werkzaamheid  yan  dezen  leeraar,  die  Dr. 
MflUfelder  ons  in  dit  geschrift  verhaalt.  Al  wat  de  Talmud  over 
>BaV*  mededeelt  heeft  hg  blgkbaar  zorgvuldig  bgeengezameld  en 
zooveel  mogelgk  tot  één  geheel  verwerkt.  Achtereenvolgens  schetst 
hy  ons:  Abba's  leven  tot  zgne  vestiging  *in  Sura;  Abba*s  werk- 
zaamheid als  hoofd  der  school  aldaar;  Abba's  letterkundigen  arbeid ; 
Abba*s  dood.  —  Zgn  geschrift  draagt  intusschen  meer  blgken  van 
hartelgke  ingenomenheid  met  den  daarin  geschetsten  held  dan  van 
gestrenge  critiek.  Het  maakt  zelfs  een  zonderlingen  indrak,  den 
auteur  met  zooveel  pathos  te  hooren  dedameeren  over  een  persoon 
en  eene  werkzaamheid,  die,  hoe  eerbiedwaardig  ook  in  hunne  soort, 
kwalijk  geschikt  schgnen  om  groot  enthousiasme  te  wekken.  Dr. 
Mfihlfelder  oordeelt  blijkbaar  anders.  De  aarde  en  het  luchtruim 
moeten  hem  de  beelden  leveren,  waardoor  hij  Abba*8  verdiensten 
aanschouwelgk  poogt  te  maken.  Somwglen  steekt  de  werkelgkheid, 
wanneer  zg  uit  de  wolken  te  voorschgn  treedt,  zeer  vreemd  af  bg 
den  hooggestemden  lierzang,  dien  Dr.  Mühlfelder  ter  eere  van  »den 
Meester**  aanheft.  Ook  mag  ik  niet  verzwggen,  dat  zgne  opvatting 
van  de  Talmudische  getuigenissen  mij  hier  en  daar  zeer  twgfel* 
"^chtig  schgnt.  Inzonderheid  geldt  dit  van  de  verklaring,  die  8.  39  ff. 
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wordt  voorgedragen.  Hg  leest  daar,  in  eene  plaats  van  het  Tractaat 
SkabMk  (fol.  116a),  dat  Abba  >mit  scmpnlözer  GewissenhafLigkeit 
die  wissenschaftlich  eristischen  Vereine  der  Per  aten,  einer  gnos- 
tischen  Secte,  mied^^  —  terwgl  zgn  ambtgenoot  Samuel,  >etwas 
freier  sioh  bewegend,  kein  Bedenken  trog  an  den  wissenschaftlichen 
Streitfragen  derselben  sich  zu  betheiligen,  wenngleich  er  die  Zusam* 
menkünfte  der  Monarch  ia  nen  ebenfalls  scheate/*  Dat  klinkt 
zeker  al  heel  onzinnig.  Maar  nn  moet  men  bovendien  lezen,  met 
behnlp  van  welke  halsbrekende  etymologische  knnstenargen  Dr.  M. 
die  Peraten  en  Monarchianen  in  den  Talmndischen  tekst  weet 
aan  te  wgzen.  Hippoljtns  bericht,  dat  de  Peraten  dien  naam 
droegen,  omdat  zg  door  hnnne  kennis  >de  vergankelijkheid  te 
boven  kwamen'' ;  met  het  oog  op  die  pretensie  zal  de  Talmndische 
aatenr  hen  genoemd  hebben  fP3M  d.  i.  de  ondergaanden  of  de  ver- 
gankelgken!  De  afleiding,  waardoor  de  Monarchianen  voor  den  dag 
komen,  is  even  zonderling.  Kortom :  er  blgft,  ook  na  de  verschgning 
van  deze  monographie,  nog  wel  iets  te  doen  voor  de  critische  ge- 
schiedenis van  Bab  en  zgn  tgd.  Dr.  Mohlfelder  heeft  eene  nalezing 
overgelaten.  Toch  is  de  oogst,  dien  hg  ons  aanbiedt,  niet  te 
versmaden. 

Van  Heidenhoim*s  Vierieljdkndinft  is,  eigenlek  reeds  in  het  vorige 
jaar,  de  15^^  aflevering  (Band  IV  Heft  3)  verschenen.  Wg  vinden 
daarin  het  vervolg  en  slot  van  de  jiisyriteke  Fond^umgen  van 
A.  Schenchzer  te  Znrich  (S.  283—320).  In  dit  gedeelte  behandelt 
hg:  Anaütehê  Zuüande  m  Uckte  der  aegyptuehen  Denkmaler.  —  De 
superintendent  E.  Oraf  wendt  eene  nieuwe  poging  aan  om  de  ge- 
Igkenis  vanden  onrechtvaardigen  rentmeesterte  verklaren,  of  liever: 
met  onze  begrippen  in  overeenstemming  te  brengen  (S.  321 — 344). 
In  de  rubriek  >Mittheilnngen**  levert  de  uitgever  zelf  twee  bedra- 
gen tot  de  Samoritaansche  literatanr.  De  titel  van  de  eerste  Inidt: 
Die  êttmaniamêeke  Ckromk  des  Bóhenprieiiers  Masar  om  dem  11^  Jahrh. 
Móen.  u,  erkl.  S.  347—389);  van  de  tweede:  Oebete  dei  Hohefè- 
jmetien  Amram  (S.  390—403).  Dr.  Heidenheim  geeft;  zich  inder- 
daad veel  moeite  om  ons  de  overbl^fselen  der  Samaritaansche  let- 
terkunde bekend  te  maken.  Jammer  slechts,  dat  zgne  nauwkeurige 
heid  en  taalkennis  zijnen  t^m&c  niet  evenaren» 

Ook  van  Geiger's  ZeUeckrifi  kan  ik  eene  nieuwe  aflevering  ver- 
melden, de  2^^  van  den  9^^°  jaargang.  Zg  bevat  meer  dan  één  op- 
stel  of  aanteekening,  waarbg  de  beoefenaar  van  het  O.  Testament 
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rechtstreeks  belang  heeft.  Dit  geldt  al  aanstonds  van  Oeiger*sYer- 
handeling:  Dm  naek  Onheht  bmannie  èabyUmuekê  Tkargwm  nm  Pm- 
iateuek  (S.  85—104).  De  stadie  van  dien  Thargom  leidt  tot  het 
resultaat,  dat  h$  Toor  de  critiek  en  yoor  de  exegese  yeel  minder 
oplevert  dan  de  andere  onde  overzettingen.  Hg  kan  worden  aan- 
gemerkt als  eene  revisie  van  oudere  arameesche  vertalingen,  onder- 
nomen met  het  doel  om  de  daarin  voorkomende  afw^kingen  van 
den  iexlm  reeepiui  zooveel  mogelgk  weg  te  nemen.  Op  die  wgze 
kwam  een  werk  tot  stand,  waarin  de  officiëele  wetenschap  zich 
zeer  goed  vinden  kon  en  dat  dan  ook  door  de  Babylonische  scho- 
len met  den  grondtekst  nagenoeg  gelijkgesteld  werd,  doch  waar- 
aan wg,  op  ons  standpunt,  slechts  geringe  waarde  kunnen  toeken- 
nen. —  In  de  rubriek  Müedlen  (S.  112  ff.)  trok  vooral  eene  aan- 
teekening  op  Jm,  X:  4  mgne  aandacht.  Geiger  herinnert  hier,  dat 
hg  reeds  vroeger  (Jahrgang  II:  258  f.)  in  2  Kom.  XXTII;  10  de 
godin  Balthi  (Baaltis)  had  teruggevonden  —  eene  conjectuur,  die 
ik  in  der  tgd  verzuimd  heb  te  vermelden  en  te  beoordeelen,  toen 
ik  met  mgn  vriend  Oort  van  gedachten  wisselde  over  het  menflchen- 
offer  in  IsraSl  en,  na  hem,  ook  dien  tekst  in  2  K<m,  XXLlI  be- 
handelde O*  Diezelfde  Balthi  is  thans  door  Prof.  de  Lagarde  {Tke 
Aeademy  van  15  December  1870)  ontdekt  in  /et.  X:  4,  volgens 
hem  aldus  te  lezen:  "TOK  fTI  T^BTO  ^n^3,  d.  i.  >Balthi  buigt  zich 
neder.  Osiris  is  verpletterd."  Ten  aanzien  van  Jesaja's  bedoeling 
met  deze  woorden  wgkt  Geiger  van  de  Lagarde  af:  de  goden  wor- 
den hier  vermeld  in  plaats  van  de  volkeren,  die  hen  dienen,  zoö- 
dat  de  profeet  de  vernedering  van  BabyloniO  (verg.  /ét.  XXXIX) 
en  van  Egypte,  op  welke  rgken  zgne  tgdgenooten  hun  vertrouwen 
stelden,  wil  schetsen.  Deze  gissing  verdient  zonder  twgfel  aan- 
dachtige overweging.  Zoo  ook  de  opmerking  (S.  120  ff.)  over 
het  gebruik  van  ntn  en  np  in  het  O.  Testament,  mede  naar  aan- 
leiding van  hetgeen  Graetz,  in  den  commentaar  op  iê  Prediker^ 
daarover  geschreven  had.  In  strgd  met  hem  beweert  Geiger,  dat 
rwi  in  iê  PrMker  zgne  gewone  beteekenis  behoudt.  Nog  beticht 
hg  Graetz  van  plagiaat,  gepleegd  tegen  hem  zelven  en  tegen  Luz- 
zatto,  wiens  gissing  betreffende  Pred.  JU:  12  (1.  TTÊrf?  in  plaais 
van  TXatjlh)  Graetz  zich  toeeigent.  Het  zou  wel  zoo  belangrgk  zgn 
te  vernemen,  hoe  Geiger  denkt  over  het  gevoelen  van  Graetz  be- 
treffende  den    ouderdom   en  het  standpunt  van  de  Prediker.  Doch  • 


f)  TTkeol  Tïjdêchr.  II:  563,  567  ▼. 
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wellicht  zal  hij  ons  later  daarover  inlichten.  —  Nog  worde  hier 
vermeld,  dat  Dr.  Derenbonrg,  volgens  sgne  eigene  mededeeling  aan 
Oeiger  (S.  133),  voornemens  is  binnen  kort  de  Arabische  vertaling 
des  O.  Testaments  door  Saftdias  critisch  uit  te  geven.  Daardoor  zal 
in  eene  wezenl^ke  behoefte  worden  voorzien. 

Er  liggen  nog  enkele  boeken  op  mijne  schrgftafel,  die  ik  ge- 
wenscht  had  te  bespreken,  met  name  het  eerste  deel  van  I%e  Spea^ 
iker'9  Qmmenkary  en  de  nieawe  bewerking  van  het  boek  Job  door 
Dr.  Merx.  Doch  ze  kunnen  niet  in  een  paar  bladzgden  worden  af- 
gehandeld en  bleven  dos  beter  bewaard  voor  de  volgende  aflevering. 

11  Augustus  1871.  A.  K. 


VARIA. 


W^  ontvingen  ter  aankondiging  een  BaiviAHnTK  Stüdiosobüm, 
Arnhem^  Is.  An.  Nghoff  en  Zoon,  1871.  Dit  Breviarum,  48  blad- 
zijden groot,  is  opgedragen  »Aan  ....,  student  te  Leiden.'*  >'i  Is 
Biet  veel,  Amice!  wat  ge  thans  van  mg  ontvangt,  eenige  losse 
gedachten  met  enkele  spreuken,  uit  eigen  nadenken  voortgekomen, 
of  wel  aan  de  schriften  van  w^ze  mannen  ontleend.**  Te  midden 
van  meestal  korte  spreuken  en  gezegden  vindt  men  er  een  firag- 
ment  in  uit  een  Redevoering  van  Van  der  Palm,  in  1828  te'sHage 
uitgesproken  voor  een  schare  van  oud-studenten,  een  fragment  uit 
»de  Ouderdom**  van  Rhijnvis  Feith,  en  een  negental  r^els  uit  de 
Werken  en  Dagen  van  Hesiodus,  in  het  Orieksch  met  de  vertaling 
▼an  Prof.  van  Lennep  er  tegenover. 

Als  proeven  schreven  wg  iets  af  van  hetgeen  voorkomt  onder 
het  opschrift  >Lezen.**  >Wanneer  wg  lezen,  denkt  een  ander  voor 
ons.  —  Vandaar  de  merkbare  verligting,  wanneer  wg  van  het  stu- 
deeren,  d.  i.  van  het  vormen  en  ordenen  onzer  eigene  gedachten, 
tot  het  lezen  overgaan.**  >Oelgk  hg,  die  altgd  rgdt,  ten  laatste  het 
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gaan  verleert,  zoo  yerlieet  hg,  die  den  ganschen  dag  door  leest, 
de  yatbaarheid  van  zelf  te  denken.'*  >'t  Ta  met  het  voedsel  des 
geestee  als  met  het  lichamelgk  voedsel:  te  veel  is  schadelgk/^ 
>Niet  hmdiffhedem  alleen  moet  men  zich  verwerven,  want  ze  zgn 
slechts  het  middel  tot  een  doel.  Dit  doel  is :  tigen  inzicht  in  de  waar- 
heid/' »Wilt  gg  den  inhoud  van  een  boek  n  eigen  maken»  excer- 
peer het  ordelgk  en  geef  er  dan  mondeling  een  nanwkenrig  ver^ 
slag  van  aan  een  knndig  vriend.''  Nog  dit,  onder  het  opschrift: 
PoKNA  Pbccati  Psccatom.  Prtnc^Mê  o^ta/ d.  i.  weiger  aan  verkeerde 
denkbeelden,  zoodra  deze  zich  bg  u  willen  indringen,  cmamdddUjk 
den  toegang.  —  De  onaangenaamste  toestanden  beginnen  met  kleine 
gedachten-draadjes.  Trek  die  dadelgk  stuk,  dan  komt  er  geen  weefsel 
van."  >Boep  dan  zulke  voorstellingen  en  denkbeelden  bg  u  op^die 
vroeger  in  uwe  beste  oogenblikken  de  uwe  waren,"  >Zie  in,  wat 
zelfbedrog,  wat  zelfinisleiding  is  II"  —  >De  stem  der  waarheid  in 
uw  geweten  misleidt  u  nooit." 

Wg  wenschen  dit  voortre£felgk  boeksken  in  vele  handen.  Wie  zal 
de  jonge  en  oude  studenten  niet  gelukkig  achten,  die  inzien  hoeveel 
heilrgke  waarheid  kan  uitgesproken  worden  in  do  schgnbaar  meest 
nuchtere  opmerkingen  en  alledaagsche  lessen.  Docenten,  die  hunne 
jongelui  in  de  laatste  maanden  vóór  de  intrede  in  de  Academie- 
stad nog  dikwerf  bg  zich  op  de  studeerkamer  of  op  de  vrandeling 
plegen  te  noodigen,  en  eenigen  tact  bezitten  om  beginsels  voor 
studie  en  leven  in  de  wel  levenslustige  maar  toch  ontvankelgke 
harten  te  doen  ontwaken,  zouden  in  dit  boeksken  eenige  handen 
vol  teksten  voor  hun  doel  kunnen  vinden. 
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Onder  de  overleveringen,  den  apostolisohen  tijd  betreffende, 
behoort,  gelijk  bekend  ia,  ook  het  berioht,  dat  de  apostel  Johan- 
nee,  de  zoon  van  Zebedens»  na  vroeger  met  Jacobus  en  Petros 
aao  het  hoofd  der  Jeruzalemsche  gemeente  gestaan  te  hebben  ^), 
gedarende  een  reeks  van  jaren  de  gemeenten  in  Elein-Asiê  be- 
staard  heeft  en,  na  aldaar  het  boek  der  Openbaring  en  het  Evan- 
gelie en  de  Brieven,  naar  hem  genoemd,  geschreven  te  hebben, 
te  Efeze  in  hoogen  ouderdom  gestorven  is.  Reeds  is  door  het 
hifltorisoh  onderzoek  in  onzen  leeftijd  van  deze  traditie  wegge- 
vallen» dat  Johannes  het  vierde  evangelie  en  de  daaraan  ver- 
wante Brieven  zoa  geschreven  hebben  ')•  Baur  ')  en  zijne  school  ^), 
aan  wie  dit  onderzoek  wel  het  meest  te  danken  heeft,  en 
na  hen  Hilgenfeld  ^),  erkenden  echter  nog  altijd,  zoowel  als  hunne 
t^^nstanders  %  de  Apocalypse  voor  het  werk  van  den  apostel, 
maar  werden  op  dit  punt  door  Volkmar  ^,  Heyboom  ^  en  Keim  *) 
tegengesproken.  Was  zoo,  naar  het  oordeel  dier  geleerden,  een  ander 


^)  GsL  H:  9. 

^  Zie  myn  werk:  Het  Eyangelie  vm  Johannes,  Leiden,  1864. 

')  Krit.  Unten.  flb.  d.  Kanon.  Ett.  S.  869. 

*)  Schwegler,  Nach-apost.  Zeitalter,  n,  8.  849,  f.  ZéOer,  Theol.  Jahrbb.  1848, 
8.  «64,  f. 

*)  Die  Evangeliën   1864,  8.  888,  889.  Verg.  ook  myn  werk  over  Joh.  bl. 
424,  ▼. 

^  Niermeyer,  Orer  de  echtheid  der  Joh.  Schriften,  1868,  bl.  88,  v.  Hengrten- 
beig,  die  Ofienb.  des  H.  Joh.  8te  An^.  1868,  II,  8.  877  t 

O  Konunent.  mr  Offionb.  Joh.  Zf^  1868,  8.  88  f. 

<)  De  Openbaring,  1868,  bl.  810. 

*)  Gofchichte  Jeia  t.  Naiani,  I,  S.  159  f. 
1871.  39 
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deel  der  Klem-Aziatische  traditie  weggevalleD,  de  vraag  bleef 
over,  welke  historische  waarde  aan  dese  traditie  in  haar  geheel 
moet  toegekend  worden.  Reeds  was  in  1800  de  aandacht  op 
dit  punt  gevestigd  door  VogeP),  in  1886  door  Reuterdahl  *), 
en  later  in  1840  door  Ltttz^lberger  ^.  De  laatste  vooral  bestreed 
dese  overlevering  met  nadruk,  maar  werd  in  de  geleerde  wereld 
deels  gelgnoreerd,  deels  tegengesproken,  ter  loops,  ofschoon  met 
betrekkelijke  waardeering  van  zijn  geschrift,  door  Bleek  %  en  meer 
opsettelijk  door  Grimm  ^).  Zelfs  Straass  ^  en  de  Tabingsche  school, 
Baur  ^,  Schwegler  ^),  Zeiler  '),  aan  wie  in  dit  opsicht  ook 
Hilgenfeld  ^^,  Yolkmar '')  en  Meyboom  ^')  zich  aansloten,  bleveDj 
evenals  vóór  hen  Credner  ^%  Oieseler  '*),  Netuider  ^%  Lttcke  *^ 
en  de  Wette  ^^,  van  de  onderstelling  uitgaan,  dat  de  apostel 
Johannes  in  Klein-Azië  geleefd  had,  al  gaf  men  toe,  dat  enkele 
b\jzonderheden,  die  aangaande  Johannes  verhaald  worden,  van 
het  gebied  der  historie  naar  dat  der  legende  moeten  verwezen 
worden  ^%  of  op  eene  verwisseling  berusten  van  den  apostel  met 
den  gelijknamigen  presbyter  bij  Papias  ^^.  Na  hen  trad  Keim 
in  1867  ^)  in  een  nader  onderzoek  en  kwam,  even  als  Wittichen 


')  Der  Enuig.  Joh.  n,  •«  Amleger  vor  dem  jfingsten  Oericht,  S.  6. 

')  De  fontibua  hist.  eccles.  Eoseb.  Land.  1826. 

")  Die  kircbl.  Trad.  fib.  d.  Ap.  Job,  m.  s.  Schriften  in  ihrer  Omndloogkttit 
nachgewieten. 

*)  fieitrige  snr  Evingeliën-kritik,  8.  88,  8S.  Einl.  in  d.  N.  T.  Ste  Aafl.  S.  144. 

*)  Zie  Ombert,  AUg.  BncjcL  Art.  Johannes,  Th.  XXII,  8.  8.  f.  en  Art  Job. 
der  Presb.,  8.  217.  f. 

*)  Dm  Leben  Je<a,  1885.  4t.  Ansg.  1840,  I,  8.  4. 

')  Qesch.  d.  Chriit.  in  d.  8  ertten  Jahrb.  8.  82,  147.  Kan.  Ett.  S.  869. 

")  T.  a.  p,  n,  8.  25.  Theol.  Jahrbb.  1842,  8.  298,  f. 

•)  Vortrage  o.  Abhandl.,  8.  218,  228. 

>•)  Die  Evangg.  8.  288,  Kanon,  8.  229.  Jahrb.  f.  Wits.  TheoL  1861,  S.28S. 

")  Der  Unpmng  nnaerer  Ett.  8.  57. 

>*)  T.  a.  p.  bl.  808.  Verg.  myn  Er.  n.  Joh.,  bl.  411. 

»)  Einl.  in  d.  N.  T.  L  8.  208;  264  f. 

>«)  Lehrb.  d.  KG.  4te  Anfl.  I,  104. 

>*)  Ge«:h.  d.  Pflana.  n.  «.  w.  n,  616  f. 

>•)  Comment.  fib.  d.  Br.  Joh.,  Ste  Anag.  1.  8.  28  f. 

>Ó  Lehrb.  dar  hist.  erit.  Einl.  in  d.  kan.  Bficher  d.  N.  T.  Ste  Anag.  1848,  S.  203. 

")  Credner,  I.  8.  217.  Meyer,  Komm.  8. 8. 

^^  Lficke,  &  29—81,  Credner,  I,  694—899,  Bleek,  EinL  in  d.  V.  T. 
8.  628. 

«•)  T.  a.  p.  I.  8.  161.  f. 
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in  1868,  na  hem^),  tot  het  resultaat,  dat  aan  de  Klein-Azia- 
tlBche  Johannee-traditie  geen  hUtoriBche  waarde  kan  toegekend 
worden.  Keim  werd  tegengesproken  door  Ewald  *)  en  Steitz  ^, 
en,  na  zijne  beantwoording  van  Steitz^),  nog  onlangs  op  nieaw 
door  Max  Krenkel  ^),  die  (de  laatste  echter  met  prijsgeving 
van  den  apostolischen  oorsprong  van  het  vierde  evangelie]  ge- 
tracht hebben,  de  echtheid  der  //Apocalypse*'  tegen  Volkmar  en 
het  historisch  karakter  der  Klein-Aziatische  Johannes-traditie  in 
het  licht  te  stellen  tegen  Keim,  die  daarentegen  in  den  bijval 
van  Holzmann  zich  verheugen  mocht  %  In  dezen  stand  der  zaak 
mag,  bij  zóó  groot  verschil  van  meening,  de  critiek  niet  geacht  wor- 
den haar  laatste  woord  gesproken  te  hebben,  en  schijnt  ook  na 
den  arbeid  der  genoemde  geleerden,  een  nieuw  onderzoek  niet  over- 
bodig. Wij  hebben  zulk  een  onderzoek  beproefd  en  onderwerpen 
de  uitkomst  er  van  aan  het  oordeel  van  deskundigen.  Wij  gaan 
tot  dat  einde  de  oude  kerkelijke  schrijvers,  die  als  getuigen 
geacht  kunnen  worden  bij  dit  onderzoek  in  aanmerking  te  komen, 
naar  chronologische  volgorde,  hooren  en  beoordeelen. 


I. 


HET  BOEK  DER  OPEKBABINQ  NAAR  JOHANNfiS  GENOEMD. 

De  oudste  getuigenis,  waarop  men  zich  beroept  als  bewijs 
voor  het  feit,  dat  de  apostel  Johannes  reeds  vóór  het  jaar  68, 
waarin  de  Apocalypse  geschreven  werd,  tot  de  gemeenten  van 
E[lein-Azië  in  betrekking  stond,  levert  het  boek  der  Openbaring, 
dat  aan  den  apostel  Johannes  door  de  overlevering  wordt  toe- 
gekend.  Wel   zegt  de  ziener,  die  zich  Johannes  noemt,  dat  hij 


1)  Der  geschichtl.  Char.  des  ETang.  Joh.  S.  102. 

*)  GOttiiig,  Anz.  1867,  4l8te  St. 

^  Stad.  n.  Krit.  1868,  S.  487  f. 

«)  ProL  Kirchenz.  1868.,  1871,  S.  685  f. 

^  Der  Apostel  Joh.,  1871,  S.  18S  f. 

*)  Bihel-Lexicon,  heraosgegeben  yon  Dr.  Schenkel,  Heft  21,  S.  382—885. 
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de  openbaring,  waarvan  het  boek  berieht  geeft,  op  het  eiland 
Patmoe  ontving»  maar  verzekert  tevens,  dat  hij  aldaar,  toen  hij 
het  boek  schreef,  niet  meer  was  {fyêvéiAijv)  ')•  Daarenboven 
geven  de  betrekking,  waarin  de  schrijver  sioh  plaatst  tot  de 
voornaamste  gemeenten  in  Klein-Azië  *)  en  de  kennis,  die  hij 
toont  te  bezitten  van  den  toestand  dier  gemeenten,  tot  in  bij- 
aonderheden  toe "),  te  vermoeden,  dat  hij  tot  deze  gemeenten, 
misschien  wel  tot  de  eerstgenoemde,  die  van  Efeze  ^),  in  bijzon- 
dere betrekking  stond.  Is  deze  schrijver  de  apostel  Johannes, 
dan  hebben  wij  hier  de  oudste  en  authentieke  getuigenis,  dat 
Johannes  tot  Klein-Azië  in  betrekking  stond. 

Hier  doet  zich  echter  de  vraag  voor,  of  met  dezen  Johannes 
de  apostel  van  dien  naam  bedoeld  wordt,  en  zoo  ja,  of  deze 
het  boek  geschreven  en  de  daarin  voorkomende  openbaringen 
ontvangen  heeft,  of  voor  een  pseudoniem  te  houden  is.  Bekend 
is  het,  hoe  reeds  van  Dionysius  Alexandrinus  in  de  S^eeeuwaf  ^) 
tot  op  onzen  leeftyd  toe,  de  hypothese  ingang  vond  %  dat  de 
Apocalypse  niet  van  den  apostel  Johannes,  maar  ^-an  een  ande« 
ren  Johannes,  hetzij  van  den  uit  Papias  bekenden  presbyter, 
hetzij,  volgens  Hitzig  ^,  van  Johannes  Marcus  ^  afkomstig  zijn 
zou.  Ware  dit  het  geval,  dan  verviel  hiermee  het  bewijs  voor 
de  werkzaamheid  van  den  apostel  in  Klein-Azië,  aan  dit  ge- 
schrift ontleend,  van  zelf. 

De  mogelijkheid,  dat  de  Johannes  der  Apocalypse  niet  de 
apostel,  maar  een  ander  van  dien  naam  is,  wordt  door  het 
boek  zelf  niet  uitgesloten,  daar  de  persoon,  die  gezegd  wordt 
de  openbaring  ontvangen  te  hebben,  niet  wordt  aangeduid  als 
^de  apostel  Johannes/'  maar  eenvoudig  /yJohannes^'  heet  en 
nader  beschreven  wordt  als  i^een  dienstknecht  des  Heeren*^  en 
als   «broeder"   en   medegenoot    der   Christenen  in  de  verdruk- 


>)  Openb.  I:  S. 

»)  I:  4,  11,  n.  1,  6,  12,  18,  m  1,  7,  14. 

»)  II:  2—4,  9,  IS.  15,  19,  20.  IH:,  1,  4,  8,  9,  16-18. 

*)  I:  11,  H:  1. 

*)  Eoseb.  H.  E.  V:  25. 

*)  Zie  DSflterdieok,  Kommentar,  8.  59.  Ook  Meyboom  Mhonk  aan  deM 
hypotheae  bQTml,  bL  310. 

O  Ueb  Job.  Mucas  n.  s.  Schriften,  1848. 

•)  Hand.  XH:  12,  25,  XHI:  13,  XV:  87— «9,  Col.  IV:  10,  Philem.  24,2, 
1  Tim.  rV:  11,  1  Petr.  V:  13. 
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king'*  ^).    VermiU   echter  dese    «dienstknecht   van  J.  O.",  van 
andere   dienstknechten   zich    onderscheidt    als   iemand,   die  met 
eene   bijsondere  openbaring  van  den  verhoogden  Heer  verwaar^ 
digd   en  door  hem  belast  wordt  met  het  schrijven  en  verzenden 
van    brieven    aan   Klein-Aziatische   gemeenten,  hem  door  Jezas 
selven  in   de    pen  gegeven,   en  daarbij  op  een  toon  van  gezag 
spreekt:  ^rik   Johannes*'  ^,  die  kwalijk  voegde  aan  iemand,  die 
geen   apostel  was,   en  het  daarenboven,  zooals  wy  zien  zullen, 
twqfelachtig  is»  of  Johannes  de  presbyter  in  Klein-Azie  geleefd 
heeft,   ligt   het   veel    meer   voor  de  hand,  dat  niet  een  andere 
Johannes,   maar,  naar   het   reeds  ten   tijde    van   Justinus  gang- 
bare  gevoelen,  de   apostel   Johannes   voorgesteld  wordt  als  de 
persoon,   die   deze  openbaringen  ontving  *),  terw^l  l^j»  zonder 
dat  daarmee  z\jn  apostolaat  ontkend  wordt,  even  als  Paulus  ^) 
zich  irdienstknecht  van  J.  C."  en  der  Christenen  broeder  noemen  kon. 
Misschien  zou  het  wel  niemand  in  de  gedachte  zijn  gekomen 
hieraan    te   twyfelen,   indien   niet   vooringenomenheid   met   het 
vierde  evangelie  tot  dit  resultaat  geleid  had.  De  hypothese  toch, 
dat    niet  de   apostel   maar   een   andere  Johannes   zou  bedoeld 
zyn,    werd   kennelyk  uitgedacht  en  bepleit  ter  gunste  van  den 
apostolischen  oorsprong  van  het  vierde  evangelie.  Had  de  apostel 
Johannes   dit  geschreven  (en  dit  stond  nog  vast  lij  mannen  als 
Semler,  ScUeiermacher,  Deander,  Lttcke,  Bleek,  Credner,  Ewald, 
Beuss  en  zelfs,  ofschoon  reeds  minder  zeker,  bij  de  Wette),  dan 
kon  hij  niet  de  auteur  zijn  van  een  geschrift,  dat  in  zoo  menig 
opzicht  lijnrecht    tegen  het   Evangelie  overstaat  en  ook  in  stijl 
en  vorm  een  anderen  auteur  verraadt.  Dit  oordeel  rustte  echter 
op    eene  petitie  principii  en  verloor  zijne  waarde,  nadat,  sedert 
Bretschneider,  voor  -de  rechtbank  der  critiek  op  steeds  meer  af- 
doende  gronden   was   gebleken,    dat   de   apostel  Johannes  het 
vierde  evangelie  niet  geschreven  heeft.    Reeds  in  de  oude  kerk 
wss   het  geen  historische  critiek,  maar  dogmatische  ingenomen* 
heid   met  het  Evangelie  en  afkeer  van  het  door  de  Apocalypse 
gepredikte   chiliasme,   die   mannen   als    Dionysius  en  ten  deele 
ook    Eusebius,    evenak    later   Luther,   Carlstadt,   Zwingli,   den 


O  Openb.  I:  9. 

*)  I:  9,  XXH:  8.  Verg.  Dsn.  YIH:  9,  16,  DC:  9.  Ef.  IH:  1. 

*)  Niermeyer,  t.  s.  p.  Volkmtr,  t.  s.  p.  S.  88. 

*)  Bom.  I:  1.  Veig.  Jaeob.  I:  1. 
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apoBtoliiehen   oorsprong   van   het   boek  der  i^Opeiibaruig"*  deed 
betwijfelen  of  ontkennen. 

Wordt  Openb.  1:1,  9,  XXII  :  8,  onder  den  naam  Yan  Johan- 
nesy  de  apostel  bedoeld^  zoo  volgt  hieruit  echter  nog  niet,  dat 
de  schrijver  des  boeks  aich  met  den  ziener  en  dos  met  den 
apostel  vereenzelvigt.  De  schrijver  beweert  toch  niet,  dal  hem 
een  zoodanige  openbaring  was  te  beurt  gevallen,  maar  geeft, 
1:1,  bij  wijze  van  inleiding  bericht  van  eene  openbaring,  die 
door  Johannes  was  ontvangen,  spreekt  over  dezen  ak  over  iemand, 
die  getuigd  had  van  het  Woord  Oods  en  voert  daarna  dezen 
Johannes  sprekend  in  ^).  Dienvolgens  is  niet  de  apostel  zelf 
de  schrijver,  maar  de  persoon  van  wiens  openbaringen  de  schrijver 
bericht  geeft. 

De  vraag  doet  nu  vervolgens  zich  op,  of  dit  bericht  vao  dea 
onbekenden  schrijver  historisch  is,  m.  a.  w.,  of  de  apostel  Johan- 
nes werkeiyk  de  openbaringen  ontvangen  heeft,  waarvan  dit 
boek  bericht  geeft.    Ter  beoordeeling  hiervan,  merke  men  op: 

1.  De  kunstig  uitgewerkte  en  symmetrisch  naar  zeventallen  ge- 
ordende en  voor  een  goed  deel  aan  Joel '),  Jezaia  "),  Ezechiël  ^), 
Zacharia  ^)  en  Daniël  ^  ontleende  visioenen  in  dit  boek,  zijn 
niet  oorspronkelijk,  maar  te  houden  voor  een  reeds  bij  de  oude  Pro- 
feten, men  denke  aan  den  auteur  van  Daniël,  gebruikelijken  vorm, 
waarin  de  schrijver  zijne  verwachting  omtrent  de  toekomst  in- 
kleedt. De  historische  Johannes  heeft  dus  zulke  visioenen  niet 
gehad  en  derhalve  ook  niet  kunnen  getuigen,  dat  hij  dit  alles 
in  den  geest  gehoord  en  gezien  had,  1 :  10,  11,  12  enz. 

2.  De  apotheose  van  Jezus,  die,  als  de  verheerlijkte  Messias 
en  als  troongenoot  van  Ood,  het  lot  der  volken  bestuurt  ^,  is 
te  sterk,  om  haar  te  kunnen  toeschrijven  aan  een  tijdgenoot  en 
leerling  van  Jezus.  Men  vergelijke  b.  v.  Openb.  UI :  21 :  nik 
(Jezus)  zal  hem  geven  te  zitten  op  mijn  troon"  {iyii  Mtrw)  met 
avx  l<r%iv  éfióv  %<nko  Sovvai^  het  antwoord,  door  den  historischen 


>)  Openb.  I:  9,  XXII:  8. 

«)  IX:  7. 

»)  IV:  8. 

«)  XI:  1,  XX:  8,  XXI:  15. 

•)  I:  7,  XI:  4. 

•)  I:  7,  13,  XI:  7,  XII:  6,  7,  U.  XIH:  1,  XYD:  12. 

7)  in :  21  en  elders. 
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Jesns  aan  denzelfden  discipel  gegeven,  toen  dese  verlangde  om 
met  Jacobus,  sijn  broeder,  te  zitten  ter  rechter-  en  linkerzijde 
van  z\jn  troon  ^). 

S.  Qe  Jezas  der  Apocaijpae  vertoont  in  elk  opzicht  het  beeld 
van  den  Joodsoh-theooratisohen  Messias,  en  niet  van  den  zaoht- 
moedigen  en  liefdevoUen  leeraar  van  Nazareth,  die  het  gekrookte 
riet  niet  verbrak  en  de  rookcnde  vlaswiek  niet  uitblusohte  *). 
De  Christus  der  Apocalypse  is  i/de  leeuw  uit  Juda*s  stam**,  de 
a&tammeling  van  David,  de  groote  Koning,  die  de  volken  weidt 
met  een  ijzeren  staf),  de  moedige  held,  wiens  ruiterbenden 
in  den  strijd  met  den  Antichrist  tot  aan  de  toornen  der  paarden 
in  bloed  waden  %  de  overvidnnaar,  wiens  kleed  met  bloed  ge- 
geverwd  is  %  en  wiens  gedaante  zoo  vreeselijk  is,  dat  de  ziener, 
hem  aanschouwende,  als  dood  voor  zijne  voeten  nedervalt^. 
Kon  een  discipel,  die  een  gansch  anderen  Jezus  had  gekend  en 
liefgehad,  den  meester  aldus  voorstellen,  of  ademt  dit  alles  den 
toomenden  geest  des  Jodendoms? 

4.  De  apocalypticus  stelt  zich  vijandig  over  tegen  de  Chris- 
tenen uit  de  Heidenen,  inzonderheid  tegenover  hen,  wier  vrije 
denkwijze  hun  veroorloofde,  om  van  het  vleesch  dat  ter  eere 
de  afgoden  geofferd  was  (jdirnXd^vta)  te  eten,  beschouwt  het 
huwelijk  van  Christenen  met  heidensche  vrouwen  ab  noqvëta, 
en  onderscheidt  zich  hierin  van  Paulus,  die  in  dit  een  en  ander 
geen  bezwaar  gezien  had,  al  gaf  hij  den  vrijzinnigen  ook  den 
raad  de  zwakken  niet  te  ergeren^).  De  apocalypticus  gaat  in 
zijn  bitteren  haat  tegen  al  wat  heidensch  is  zoover,  dat  hij  de 
zoodanigen  brandmerkt  als  aanhangers  van  den  pseudo*profeet 
Bileam  en  van  de  afgodische  Isébel.  Zij  noemen  zich,  zegt  hij, 
ffJoden*'  (verg.  Gal.  YI:  16)  en  /^apostelen"  (1  Cor.  IX:  1, 
XV:  9),  «maar  zij  zijn  het  niet/*  en  hij  sluit  hen  op  grond  hier- 
van   als-  tfOnreinen   en    logensprekers'*  van  het  godsrijk  uit  ^. 


>)  Mc  X:  89,  Mt  XX:  28. 

3)  Mt.  XI:  29,  30,  XH:  19,  20. 

')  Openb.  III:  27,  XH:  6,  XIX:  15. 

*)  XIV :  20. 

*)  XIX:  18. 

^  I:  19. 

')  1  Cor.  Vm  en  IX,  Bom.  XIV:  18.  ▼. 

•)  Openb.  n:  2,  9,  14,  15,  20,  IH:  9,  XXI:  27. 
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Kan  ieauMid,  die  t66  sobveef,  voor  den  apoctel  Johaimes  gehou- 
den worden,  die,  al  behoorde  bq  tot  de  suilen  der  Jeruudem- 
sebe  gemeente,  en  al  waB  bij  ook  voor  zich  selven  nog  geheeht 
aan  joodache  gebnüken,  eohter  niet  had  meegewerkt  tot  den 
eiflch  der  joodaohe  party,  dat  Titns,  de  heiden,  moeet  besneden 
worden  ^),  maar  integendeel  het  goed  reeht  der  heidenmissie 
eri^end  en  aan  Fadus  de  rechterhand  der  gemeenschap  gege* 
▼en  had^? 

6.  De  apooaijptisohe  profeet  spreekt  van  «de  twaalf  apostelen^", 
op  eene  wqse,  die  het  duidelqk  maakt,  dat  het  twaalftal  reeds 
tot  de  geschiedenis  behoorde  (verg.  Ef.  II:  80)  en  dat  althans 
hij  aelf  niet  tot  de  apostelen  behoorde  ^. 

Tegen  dese  innerlijke  gronden  heeft  de  uitwendige  getuigenis, 
selfs  van  een  Justinus,  geen  bewyskraoht,  Justinns  kent  de  Apo- 
oaljpse  aan  Johannes  den  apostel  toe  ^).  Men  bedenke  echter, 
dat  tussohen  den  bloeitijd  van  Justinus,  189 — 156  en  het  ont- 
staan der  Apocalypse  in  68  minstens  een  halve  eeuw  inligt,  g^ 
durende  welken  tijd  eene  meening,  die  in  de  eigene  getuigenis 
des  boeks  haar  grond  scheen  te  hebben,  overvloedig  tijd  had 
sich  ingang  te  verschaffen.  Wie  kon  het  tegenspreken  en  peen* 
donymiteit  vermoeden  in  een  tijd,  waarin  niet  slechts  de  apos- 
telen niet  meer  leefden,  maar  de  geheele  eerste  generatie  reeds 
was  uitgestorven,  in  een  tqd  waarin  men  van  oritisch  onder* 
soek  niets  wist,  en  de  beantwoording  van  elk  historisch  vraag- 
stuk door  dogmatische  ideeën  beheerscht  werdP 
yr  Hogen  wy,  op  grond  van  het  aangevoerde,  het  besluit  opma- 
ken, dat  in  de  Apocalypse,  onder  den  naam  van  Johannes,  de 
apostel  wel  wordt  aangeduid,  maar  dese  eohter  de  historische 
Johannes  niet  is,  dan  blijft  slechts  over,  dat  de  onbekende  schrij- 
ver, bij  de  inkleeding  van  sijn  boek  den  apostel  Johannes  ge- 
kozen heeft  tot  drager  van  de  openbaringen,  die  dese  vanJesus 
had  ontvangen.  In  dit  geval  kan  aan  den  apostel  Johannes 
zelven  evenmin  gedacht  worden,  als  aan  den  historischen  Daniël 
in  het  boek  Daniël,  aan  Esra  in  het  4de  boek  naar  hem  ge- 


>)  Gsl.  n:  8. 

*)  Openb.  XYIU:  80,  XXI:  U. 
')  Dlsl.  c.  Tryph.  c.  81. 
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naiaind,  of  aan  Petras  in  de  Apooalypee»  die  op  zijn  naam  in 
de  oade  kerk  in  omloop  was. 

Tegen  dese  gronden  kan  niet  opwegen  wat  onlangs  door 
Erenkel  ter  verdediging  van  den  apostolisohen  oorsprong  van  het 
boek  is  b^gebracht  ^).  Volgens  hem  zon  een  pseudoniem  sohrijver 
den  naam  gekozen  hebben  van  een  of  anderen  profeet  der  oud- 
heid en  niet  van  iemand,  wiens  naam  nog  versoh  in  het  geheugen 
lag.  Hij  zag  hier  echter  voorbij,  dat  de  schrijver  eene  open- 
baring van  Jezus  Christus  wilde  schrijven,  en  derhalve  voor  zijn 
doel  eene  christelijke  autoriteit  behoefde  en  hierdoor  van  zelf 
beperkt  was  tot  personen,  die  n(^  niet  tot  het  grijs  verleden 
behoorden.  Wien  anders  kon  hij  in  dit  geval  kiezen  dan  een 
apostelP  Vraagt  Kronkel,  wiirom  hij  juist  Johannes  en  niet  liever 
Petrus  of  een  der  beide  Jacobussen  gekozen  heeft,  dan  zouden 
wg  vragen  kunnen  op  onze  beurt,  met  welk  recht  men  van  de 
beantwoording  dier  vraag  het  critisch  vraagstuk  afhankeiyk 
maakt.  Intusschen  ligt  het  afdoende  antwoord  voor  de  hand. 
De  schrijver  zocht  naar  een  apostolisohen  naam  en  koos  daartoe 
een  der  /rzuilen'*  der  oude  moedergemeente,  wier  beginselen  ook 
een  groot  deel  der  gemeenten  in  Klein-Azië  was  toegedaan. 
Petrus  was  elders  reeds  verheerlijkt  en  denkelijk  reeds  op  weg 
om  in  de  traditie  de  apostel  van  Rome  te  worden.  Misschien 
ook  dat  er  op  zijn  naam  reeds  geschriften  van  apocalyptischen 
aard  in  omloop  waren.  Daarenboven  was  het  moeielijk  aan  zijn 
naam  eene  zoo  sterk  antipaganistische  exclusieve  denkwijze  te 
verbinden,  als  de  Apocalypse  kenmerkt.  De  beide  Jacobussen, 
die  nooit  Jeruzalem  verlaten  hadden  en  waarvan  de  jongere 
daarenboven  als  het  hoofd  der  Jeruzalemsche  gemeente  gestorven 
was,  konden  in  de  traditie  niet  in  aanmerking  komen  voor  het 
apostolaat  in  Elein-Azië.  Er  bleef  dus  alleen  Johannes  over, 
wiens  mindere  vermaardheid  zich  bovendien  voor  de  pseudony- 
miteit  uitnemend  leende. 

Een  pseudoniem  schrijver,  zegt  Kreukel,  zou  getracht  hebben, 
meer,  dan  met  onzen  schrijver  het  geval  is,  zich  voor  te  doen 
als  den  persoon  onder  wiens  ndam  hij  optreedt,  en  hij  wijst  daar- 
toe als  voorbeeld  op  den  tweeden  brief  van  Petrus,  de  pastoraal- 
brieven  en  andere  dergelgke  stukken.  De  apocalyptische  schrqver 
daarentegen  doet  niets  om   voor  Johannes   den  apostel  door  te 

O  S.  118  f. 
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gaan.  Hij  noemt  sioh  eenroudig  Jobaiines  en  geeft  üeh  nergens 
het  voorkomen,  dat  hij  met  Jezus  gedurende  diens  aanbche 
leven  in  eenige  betrekking  stond.  Wij  kunnen  dit,  wat  het 
eerste  betreft,  slechts  gedeeltelijk  toestemmen,  omdat  de  schrijver 
in  elk  geval  zich  «dienstknecht  van  Jezus  Christus**  noemt  en, 
gelgk  boven  reeds  is  opgemerkt,  met  groot  gezag  als  «Ik  Johao- 
nes''  optreedt.  Wat  het  tweede  betrefti  merke  men  op,  dat  io 
eene  apocalypsCi  onverschillig  of  zg  al  of  niet  van  een  apostel 
afkomstig  is,  uit  den  aard  der  zaak  geen  sprake  zijn  kan  van 
het  aardsche  leven  van  Jezus,  en  dat,  integendeel,  de  alteratie, 
van  het  historisch  Christusbeeld  en  het  ontbreken  van  den  waren 
Jezus-geest  in  dit  boeki  het  bewijs  levert,  dat  de  schryver  geen 
rechtstreeksch  discipel  van  Jezus  kan  geweest  zijn. 

Nog  wordt  door  Kreukel  gewezen  op  de  overeenkomst  van 
het  karakter  van  den  apocaljpticus  met  het  van  elders  uit  de 
evangeliën  bekende  karakter  van  den  apostel  Johannes,  Mo.  III: 
17,  X;  86,  87  (Mt.  XX:  20,  21),  IX:  88—40  (Luc.  IX:  49,50) 
en  Luc.  IX:  54,  55.  Droegen  deze  plaatsen  een  historisch 
'  karakter,  dan  zou  uit  deze  vergelijking  volgen,  dat  de  apostel,  wiens 
exclusivisme  in  de  Apocalypse  stelselmatig  is  en  veel  sterker 
uitkomt  dan  op  genoemde  plaatsen  der  evangeliën,  in  p.  m.  35 
jaren,  die  er,  tijdens  het  schrijven  van  de  Apocaljpse,  sedert 
Jezus*  dood  verloopen  waren,  in  plaats  van  in  christelijken  zin 
gevorderd  te  zijn,  zich  van  den  geest  des  meesters,  hem  nog 
eigen,  Gal.  II:  9,  toen  hij  aan  Paulus  de  broederband  der  ge- 
meenschap toereikte,  steeds  verder  had  verwyderd  en  de  ver- 
maning van  Jezus,  Luc.  IX:  55,  zich  al  zeer  weinig  ten  nutte 
had  gemaakt.  Intusschen  is  het,  uit  een  historisch  oogpunt,  be- 
denkelijk, om  naar  de  genoemde  plaatsen,  waarvan  de  derde 
alleen  bij  Harcus  en  Lucas,  en  de  vierde  alleen  bij  Lucas  voor- 
komt, over  het  karakter  van  den  historischen  Johannes  te  oor- 
deelen.  Het  verhaal  van  Mare.  IX:  38—40  en  Luc.  IX:  49, 
50,  heeft,  althans  hij  Lucas  en  misschien  reeds  bij  Marcos,  de 
kennelijke  strekking  om  in  den  persoon  van  Johannes  de  pre- 
tensie  der  joodsch-christelijke  ^rtij  te  bestrijden,  als  ware 
iemand  geen  waar  discipel  van  Jezus,  die,  zooals  met  Paulus 
en  de  zijnen  het  geval  was,  den  Meester  niet  volgde  met  de 
twaalve  ^).     Dezelfde  strekking   heeft  het  zeker  niet  historische 


')  Zie  myn  werk:  Het  Paulinisch  eyangelie,  bl.  tS,  44, 
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verhaal,  Luc.  IX:  64,  66,  waarin  de  Paulinische  schrijver  den 
Eliasijver  der  beide  sonen  van  Zebedéus,  door  Jezus  laat  af- 
keuren ^).  Dat  de  apostel  Jobannes  werkelijk  zóó  exclusief  zou 
geweest  z^n  als  hij  op  beide  plaatsen  door  een  Paulinischen 
auteur  wordt  voorgesteld,  is,  vooral  met  het  oog  op  Gal.  U:  9, 
met  reden  twijfelachtig.  Veeleer  is  !het  waarschijnlijk,  dat  de 
misschien  20  of  26  jaren  na  de  Apocaljpse  schrijvende  Pauli- 
nische evangelist  het  beeld  schetst  van  den  apostel  naar  het 
karakter,  dat  deze,  naar  luid  der  Apocalypse,  in  de  joodsch- 
christelijke  traditie  bereids  had  aangenomen  ^. 

Er  blijven  dus  van  de  vier  plaatsen,  waarop  Krenkel  zich 
beroept,  slechts  over  Mc.  X:  35,  37  (Mc.  XX:  20,  21)  en 
Mc.  Ili:  17.  Uit  de  vergelijking  echter  van  eerstgenoemde 
plaats  met  den  apocalypticns  blijkt  niets  anders  dan  dat  zoowel 
de  Jobannes  der  historie,  als  de  Jobannes  der  Apocaljpse,  zinnelijke 
voorstellingen  koesterden  aangaande  het  Messiasrijk.  Maar  waren 
die  voorstellingen  dan  alleen  aan  Johannes  eigen?  Kenmerkten 
zij  niet  den  geheelen  apostolischen  tijd,  en  gaat  niet  het  gan«- 
6che  K.  T.,  het  vierde  evangelie  alleen  uitgezonderd,  van  de 
verwachting  uit  eener  zichtbare  wederkomst  van  Christus  *)? 
Met  de  benaming  eindelijk  van  Boanerges,  die  als  eemaam  aan 
Johannes  en  Jacobus  gegeven  wordt,  Mare.  III:  17,  kan  Jezus 
geacht  worden  het  vurig  en  voortvarend  karakter  dier  beide 
leerlingen,  maar  niet  de  wraakzucht  en  den  geest  van  uitsluiting 
geprezen   te  hebben,  die  den  apocalypticus  blijkt  eigen  te  zijn. 

Beroept  Krenkel  zich  eindelijk  op  de  herhaalde  vermelding 
in  de  Apocalypse  van  de  zee,  en  meent  hij  daarin  den  ouden 
Oaliléschen  zeeman  te  herkennen,  dan  kunnen  wij  dit  bewijs 
laten  rusten.  Ook  bij  Daniël,  Vil:  l,komt  de  zee  als  het  zinne* 
beeld  der  wereld  voor,  en  de  apocalypticus  is  zóó  weinig  aan 
de  zee  gehecht,  dat  hij  aan  de  beschrijving  van  het  ideale  gods- 
rijk,  o.  a.  dezen  trek  toevoegt,  dat  er  geen  zee  meer  zijn  zal  ^). 

Is  de  apostel   Johannes  in   het  boek  der   /^Openbaring''  eene 


O  T.  a.  p.  bl.  94,  264. 

^  T.  a.  p.  bl.  102,  108.  y 

»)  Mt.  Xni:   41,  49,  XVI:  28,  XIX:   28,   XXIV:  8,  80,  Lac.  XXH:  80,    ^ 
Hand.  I:  6,  7,  III:  20,  21.  1  Cor.  I:  7,  X:  11,  XI:  26.  XV:  24—28,  Phil. 
ni:  20,  1  Thess.  IV:  16—18,  1  Petr.  IV:  7,  Jac.  V:  8,  Hebr.  X:  87. 

<)  Openb.  XXI:  1. 
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fictie  vftn  den  auteur,  dan  kan  nit  dat  boek  geen  bewijs  ge- 
trokken worden,  dat  deae  apostel  in  Klein^Azië  geleefd  heeft 
Veeleer  getaigt  het  voor  'het  tegendeel.  Ondenkbaar  toch  is 
het»  dat  iemand  in  het  jaar  68,  toen  de  Apoealypee  in  Klein» 
Asië  werd  geachreTen,  sonder  tegi^nspraak  op  naam  en  met  het 
geiag  van  den  apostel  aan  de  gemeenten  in  dat  landschap  een 
boek  sou  hebben  kunnen  opdragen,  bijaldien  de  werkelijke  Jo- 
hannes  gedurende  de  laatste  decenniën  der  eerste  eeuw  aldaar 
geleefd  en  gewerkt  had.  Men  sou  dan,  om  deze  swarigheid  te 
ontwyken,  de  toevlucht  moeten  nemen  tot  de  onderstelling,  dat 
Johannes  wel  in  Klein- Asië  geweest  is,  maar  reeds  vdör  68  dat 
landschap  weer  verlaten  had.  Met  dese  hjrpothese,  die  echter, 
sooTcr  ik  weet,  door  niemand  omhelsd  wordt,  sou  echter  voor 
de  traditie,  dat  Johannes  tot  aan  zyn  dood  toe  in  Klein-Asié 
gebleven  is,  niets  gewonnen  zqn.  Zelfs  schynt  het  ondenkbaar^ 
dat  men,  nog  by  het  leven  van  Johannes,  op  zqne  oaam  een  ge- 
schrift zou  hebben  uitgegeven,  dat  niet  van  zijne  hand  afkomstig 
was.  De  fictie  van  het  boek  bewijst  dus  niet  slechts,  dat  Jo- 
hannes in  Klein-Azië  niet  geweest  is,  maar  wekt  sel&  het  ver- 
moeden, dat  h\j  wellicht  reeds  van  het  tooneel  der  wereld  was 
afgetreden,  toen  de  schrijver  op  sijn  naam  de  Apoealypee  uit- 
gaf» een  vermoeden  waarin,  wij  door  XYIII:  80,  vexeterkt 
worden. 


U. 

DE  HANDELINGEN  DEB  APOSTELEN. 

Dit  boek,  oorspronkelijk  naamloos  en  eerst  later,  wegens  zijne 
Paulinische  strekking,  aan  den  Pauliner  Lucas  to^eschreven, 
dagteekent  op  zyn  vroegst  van  de  twee  laatste  decenniën  der 
eerste  eeuw  ^),  van  een  tijd  derhalve,  dat  Johannes,  volgens  de 
overlevering,  zich  reeds  in  Klem- Azië  bevond.  Volgens  dit  boek 
was  Johannes  een  der  hoofdleiders  der  eerste  Jerusalemsche 
gemeente  ^)    en  bevond    sich  aldaar  nog,  ofschoon  de  schrijver 


>)  HetPtea.  ev.  bL  409-411. 
>)  Hsnd.  m:  1,  VHI:  14. 
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er  van  zwijgt  '),  toen  PauIoB,  veertien  jaren  na  aijne  bekeering 
of  na  zijn  eerste  bezoek,  te  Jerazalem  kwam»  om  met  hem  en 
met  Cefiie  en  Jaoobos,  den  broeder  des  Heeren,  het  reeht  der 
heidenmissie  te  bespreken  ^.  Toen  Paulos,  na  zijne  derde  zen- 
dingsreis, voor  het  laatst  Jeruzalem  bezooht,  trof  hq  aldaar,  vol- 
gens het  bericht  van  een  zijner  reisgenooten  %  Jaoobus  aan, 
maar  van  Johannes  wordt  met  geen  woord  gerept.  Of  deze  des- 
tijds, even  als  bij  het  eerste  bezoek  van  Paulus  %  afwezig  was, 
of,  evenals  in  de  beschrijving  van  de  apostolische  vergadering 
te  Jeruzalem  %  door  den  auteur  wordt  voorbygegaauj  of  reeds 
toen  gestorven  was,  bericht  de  schrijver  niet.  Dat  hij  reeds 
destijds,  nog  bij  het  leven  van  Paulus,  met  de  leiding  van  door 
Paulus  gestichte  gemeenten  in  Klein-Azië,  met  name  die  van 
Efeze  zich  belast  hebbe,  is  op  zich  zelf  onwaarschijniyk  ^  en 
wordt  door  de  rede,  door  dien  apostel  tot  de  presbyters  van 
Efèze  gehouden  ^,  wederlegd.  Ifeer  kan  er  uit  het  stilzwegen 
van  de  jrHandelingen*'  over  Johannes  niet  afgeleid  worden.  De 
auteur,  wien  het  om  eene  apologie  van  Paulus  te  doen  was, 
maakt,  volgens  zijn  plan,  van  de  Jeruzalemsche  gemeente  alleen 
melding  tot  op  het  oogenblik  dat  Paulus  optreedt  en  spreekt 
verder  over  de  twaalve  niet  dan  op  plaatsen,  waar  zy  met 
Paulus  in  aanraking  komen.  Ook  omtrent  de  verdere  lotge- 
vallen van  Petrus  en  Jacobus  bewaart  hy  het  stilzwijgen,  of- 
schoon beiden  over  het  einde  des  hoeks  heen,  de  Romeinsche 
gevangenschap  van  Paulus,  geleefd  hebben.  Uit  het  stilzwggen 
der  jyHandelingen"  omtrent  de  latere  lotgevallen  van  Johannes 
en  zijn  verblijf  in  Klein- Azië  volgt  dus  niet,  dat  de  apostel  in 
dat  landschap  niet  geweest  is,  indien  hiervoor  andere  historische 
gronden  mochten  pleiten  ^). 


>)  Hand.  XV:  1.  t. 

9)  Gal.  n:  1,  9. 

•)  Hand.  XXI:  17,  18. 

«)  Gal.  I:  19. 

•)  Hand.  XV:  1.  v.  Gal.  U:  1.  ^. 

•)  Gal.  U:  9b,  Bom.  XV:  20. 

')  Hand.  XX:  17—88. 

")  Krenkel,  S.  184,  186. 
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m. 

DE  BRIEVEN  AAN  DE  COLOSSENSEN  EN  DE  EFEZIËBS. 

Waren  deze  brieven  van  de  hand  van  Paulas,  dan  zod  hier- 
uit blijken,  dat  Johannes,  tijdens  de  Romeinsche  gevangenschap 
van  Paulus  ^},  zieh  nog  niet  in  Klein-Azië  bevond.  Zijn  zij  daar- 
entegen op  zijn  naam  gesehreven  met  het  doel  om  het  Paali« 
nisme  in  Klein-Azië  met  de  gnostiek  te  verzoenen  *)  en  dagtee- 
kenen  zij  in  dit  geval  niet  van  vroeger  dan  van  het  jaar  80, 
dan  behooren  zij  tot  den  tijd,  dat  Johannes,  volgens  de  over- 
levering, zich  minstens  reeds  12  jaren  in  Klein-Azië  bevond. 
Deze  beide  brieven  maken  echter  dit  verblijf  twijfelachtig.  Zij 
gaan  oit  van  de  onderstelling,  dat  Paulus  ook  toen  nog,  d.  i.  16 
jaren  na  zijn  dood  voor  den  grooten  apostel  van  Klein-Azië 
{ipi  BcevXog,  Col.  I:  23,  Ef.  UI:  1)  bepaaldelijk  te  Efeze  en  te 
Laodicea  ^,  gehouden  werd.  Hoe  kon  het  echter  iemand  in  de 
gedachte  komen,  om  met  het  gezag  van  Paulus  in  gemeenten  op 
te  treden,  in  een  tijd,  dat  Johannes  aldaar  het  hoogste  gezag  in 
handen  had?  Was  het  hem  te  doen  om  den  apostel  tegen  te 
werken?  Maar  van  eenige  andere  apostolische  werkzaamheid 
buiten  die  van  Paulus  is  immers  geen  spoor  in  deze  brieven 
voorhanden.  Ook  blijkt  niet,  dat  de  joodsch-ascetisehe  tegen- 
partij te  Golossé  zich  op  eenig  apostolisch  gezag  beriep.  Van 
antipathie  tegen  de  apostelen  is  daarenboven  de  schrijver  kó6 
ver  verwijderd,  dat  hij  van  deze  spreekt  als  van  „de  heilige 
apostelen^*  %  aan  wie  het  mysterie  van  de  opneming  der  Hei- 
denen in  het  godsrijk  zoowel  als  aan  Paulus  was  geopenbaard, 
en  hen  beschouwt  als  het  fundament  der  christelijke  gemeente  '). 
Deze  uitdrukkingen  wijzen  daarenboven  kennelijk  op  een  tijd 
dat  de  apostelen  reeds  van  het  tooneel  waren  afgetreden.  Het 
een  en  ander  maakt  het  waarschijnlijk,  dat,  toen  deze  brieven 
op  naam  van  Paulus  geschreven  werden,  de  apostel  Johannes 
zich  niet  in  Klein-Azië  bevond. 


»)  Col  rV:  10,  18,  Ef.  IV:  1. 

*)  Zie  hierover  Hoekstra,  Thool.  Tijdachr.  1808,  bl.  599  y. 

')  Col.  IV:  16. 

*)  Ef.  UI:  5. 

»)  II:  20. 
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IV. 


DE  BBIEVEN  AAN  TIMOTHEUS. 

lo  onderaoheiding  van  de  brieven  aan  de  ColosBensen  en  de 
Efeziërs,  waarin  de  gnostische  ideeën  met  het  gezag  van  Paulus 
aan  het  Christendom  worden  aangepast,  hebben  de  pastoraal- 
brieven,  inzonderheid  die  aan  Timotheus,  de  strekking  om  de  gnos- 
tiek, met  name  de  aconen-genealogie  der  Valentiniaansche  gnosis 
en  het  dualisme  en  docetisme  der  Harcionieten  te  bestrijden  ^). 
Ook  in  deze  brieven  is  Efeze  de  gemeente,  op  wier  toestand  de 
schrijver  het  oog  heeft  ^).  Dagteekenen  deze  brieven  van  kort 
v66r  de  eerste  helft  der  tweede  eeuw,  zijn  zij  in  elk  geval  ge- 
schreven na  den  tijd  dat  Johannes,  volgens  de  overlevering,  te 
Efeze  gestorven  was,  dan  bl^kt  hieruit,  dat  ook  toen  nog  de 
apostel  Paulus,  in  de  schatting  van  de  Efezische  gemeente,  de 
groote  man  was,  op  wiens  gezag  men  zich  tegenover  zijne  tegen- 
party  in  Klein-Azië  met  goed  gevolg  beroepen  kon.  De  strijd 
is  daarenboven  gericht  tegen  zulke  gnostieken,  als  de  apostel 
Johannes,  volgens  de  overlevering,  bestreden  had.  Wat  kon  in 
die  omstandigheden  een  pseudonymus  bewegen,  om  de  gnostische 
haeresiën  te  Efeze  niet  onder  den  naam  van  Johannes  te  bestrijden, 
maar  onder  dien  van  Paulus,  indien  Johannes  aldaar  in  zoo  groot 
aanzien  was  geweest?  Het  eenige  wat  men  hier  zon  kunnen 
onderstellen,  is  dat  de  gnostische  tegenpartij  geacht  werd  zich 
eer  door  het  gezag  van  Paulus  dan  door  dat  van  Johannes  te 
zullen  laten  gezeggen.  Dit  ware  mogelijk,  vooral  ten  aanzien  van 
de  Marcionieten.  Maar  juist  deze  erkenden  immers  het  gezag 
van  deze  brieven  niet,  omdat  zij,  hoeveel  gezag  zij  ook  aan 
Paulus  toekenden,  ze  wegens  hun  antignostische  ^)  en  bepaaldelijk 
anti-marcionietische  strekking  ^)  niet  voor  echt  hielden  ').  De 
brieven  aan  Timotheus  gaan  dus  insgelijks  van  de  onderstelling 
uit,  dat   Paulus  in  de  schatting  der  Elein*Aziaten  en  nog  wel 


>)  Banr,  Die  sogenannten  Faitoralbriefe  d«8  Ap.  Fftnlns,  1886,  S.  8*-59. 

«)  l  Tim.  I:  8,  2  Tim.  I:  18. 

»)  1  Tim.  I:  4. 

*)  8  Tim.  U:  17,  18,  1  Tim.  VI:  20. 

*)  TertnU.  Adv.  Mare.  V  :  21,  Epipb.  Haer.  42,  9.  Verg.  Iren.  111:12,  12. 
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kort  Tótfr  het  midden  der  tweede  eeaw,  de  groote  apostel  van 
Kleiii-Aue  WM.  Dit  was  en  bleef  hij  ook  later,  toen  Polyear- 
pns  ^)  en  de  Ignfctiaansehe  brieven  ^  aich  op  rijn  gezag  beriepen. 
Kan,  onder  die  omstandighedenf  de  hypothese,  dat  tijdens  het  op- 
stellen deser  brieven  Johannes  te  Bfese  reeds  het  gesag  van 
Pauliis  oversohadnwd  had,  aannemelyk  geaoht  worden? 


V. 


PAPIAS. 


Onder  de  oudste  getuigen  van  Klein-Azië  behoort  Papias,  op- 
riener  of  bisschop  der  gemeente  te  Hiêrapolis  in  Phrygië, 
die,  naar  het  schijnt,  onder  Marcus  Aurelius  den  marteldood 
ondergiog  in  162  ^.  Yolgens  Irenaeus  ^)  en  Eusebius  '),  schreef  bij 
een  werk  in  vijf  afdeelingen,  ten  titel  voerende  ir  Verklaring  van 
de  reden  des  Heeren*'  {koyimf  xvQuauiv  iStJTV^i^)'  Eusebios, 
die  het  werk  gelezen  had,  maakte  er,  evenals  van  andere  schrij- 
vers vóór  hem,  gebruik  van  om  berichten  te  verzamelen  uit  den 
aposlolischen  tijd.  Heeft  deze  Papias  van  het  verblijf  van  Johan- 
nes in  Klein- Azië  melding  gemaakt?  Daar  het  werk  van  Papias 
verloren  ging  en  dus  als  bron  voor  ons  onderzoek  niet  geraad- 
pleegd kan  worden,  zou  de  vraag  naar  hetgeen  hij  hieromtrent 
al  of  niet  bericht  heeft,  voor  nutteloos  kunnen  gehouden  worden. 
Dit  is  echter  het  geval  niet.  Kunnen  w\j  Papias  zelven  niet 
lezen,  wij  vragen  dan:  hebben  Irenaens  en  Eusebius,  in  dit  door 
hen  gelezen  werk  van  Papias  berichten  omtrent  Johannes  in 
Klein- Azië  aangetrofien?  Hiervan  nu  is  geen  spoor  bij  Irenaens 
te  ontdekken.  Hoe  dikwerf  hy  ook  van  het  verblijf  van  Johan- 
nes in  Klein-Azië  melding  maakt,  nergens  beroept  hij  zich  op 
eenige   getuigenis,  aan  Papias  ontleend,  dan  alleen  ter  plaatse, 


')  Zie  mgn  werk:  Ondflte  getoigeiiiiien  bl.  47,  4S. 
*)  T.  a.  p.  bl.  60.  Verg.  Ign.  ad.  Bom.  c.  4. 
')  Zie  chron.  peach.  ed.  Dindorf,  p.  481. 
«)  Heer.  Y:  88,  4. 
»)  H.  E.  ni:  89. 
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waar  hij  desen  door  misverstand,  gelijk  wij  zien  zullen»  zijner 
woorden,  jyeen  toehoorder  van  Johannes^*  noemt  *).  Hetzelfde  is 
het  geval  ten  aanzien  van  Easebias,  die  insgelijks  het  werk 
van  Papias  gelezen  had.  Van  al  wat  deze  geschiedsehrijver 
omtrent  den  apostel  Johannes  en  zijn  verblijf  in  Aziö  verhaalt, 
is  niets  aan  Papias,  alles  aan  latere  sehrijvers,  Apollonius,  Ire- 
naeus,  Clemens  Alexandrinus  of  aan  de  mondelinge  overlevering 
ontleend.  Bericht  hij,  dat,  toen  de  apostelen  zich  voor  de  evan- 
gelieprediking  over  de  aarde  verspreidden,  bij  het  lot  aan  Thomas 
Parthië  (trjv  IlaQWav  éPLrjiev),  aan  Andreas  Scythië,  aan  Johan- 
nes Azië  (Asia  proconsularis)  ten  deel  viel,  en  dat  laatstgenoemde 
te  Efeze  geleefd  had  en  gestorven  was,  dan  beroept  hij  zich 
hiervoor  niet  op  Papias,  maar  op  de  overlevering  (nig  ij  ncc^ioaq 
TUfiéxet)  ^).  Elders  verhaalt  Eusebius,  dat  ^ Johannes,  de  apostel 
en  evangelist,  nog,  tijdens  de  vervolging,  door  Domitianus  tegen 
de  Christenen  aangericht,  in  leven  was  en,  wegens  de  getuigenis 
door  hem  gegeven  aan  het  goddelijk  Woord,  naar  het  eiland 
Patmos  verbannen  was  ^.  Doch  ook  tot  staving  hiervan  weet  hij 
niets  anders  aan  te  voeren,  dan  eene  ongeschreven  overlevering 
(xaréxêê  kdyoq)  en  een  bericht  van  Irenaeus  ^),  dat  «yJohannes, 
tegen  het  einde  der  regeering  van  Domitianus,  de  Openbaring 
had  gezien*'  ').  Wat  de  verbanning  naar  Patmos  betreft,  blijkt  het 
daarenboven  uit  de  wijze,  waarop  Eusebius  er  van  spreekt,  dat 
dit  bericht,  waarvan  bij  Hegcsippus  nog  niets  gevonden  werd,  en 
dat  bij  Clemens  Alexandrinus  ^)  en  Origenes  ^  nog  voorkomt, 
zonder  vermolding  van  den  naam  van  den  Romeinschen  keizer, 
op  wiens  bevel  deze  verbanning  plaats  had,  aan  eene  verkeerde 
exegese  van  Openb.  1 :  9   zijn  ontstaan  te  danken  heeft  *).  Van 


>)  Bser.  V:  M,  4.       >)  H.  E.  Hl:  1. 

*)  ni:  18,  Terv.  Demonstr.  Et.  Hl:  5. 

«)  Uaer.  V:  80,  8.        >)  Enseb.  UI.  20. 

<)  QniB  diTes  flalTOtnr,  c.  48. 

7)  I&  IfAtth.  t.  XXI:  e. 

')  Volgeos  dete  plmats,  bevond  tich  Johsimefl  op  Fatmoe,  oen  klein  Terkm 
eiland,  Ö^é  top  Xóyor  tov  3'eov  xal  n?!^  (laQivQiap  'Iijaoït.  Dese  woorden 
schynen  op  eene  vervolging  te  wyien;  verg.  YI:  9,  XX:  4.  Johannes  wordt 
voorgesteld  derwaarts  lich  begeven  te  hebben  om  zich  in  veiligheid  te  stellen 
t«gen  de  vervolging,  waaraan  hg,  even  als  de  andere  Christenen  dêè  xop  Ibrjfw 
blootstond.  Anderen  verklaren  deze  woorden  #om  het  Woord  Gods  en  de  ge- 
toigenis,  die  Jeans  hem  (omtrent  de  toekomst)  geven  ion,  te  ontvangen.**  Van 
eene  verbanning  is  hier  geen  sprake. 

1871.  -^ 
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PapiM  ak  segamaQ  wordt  ode  hier  door  Ensebioi  evenmin  sis 
door  Irenaeas  met  een  woord  gerept.  Verder  bericht  EoBebius '), 
«dat  de  apostel  en  evangeUst  Johannes,  de  discipel  dien  Jezus 
liefhad,  in  Asiö  was  ovei^bleven,  de  gemeenten  aldaar  be- 
staurd  en.  onder  Nerva  uit  sijne  ballingschap  op  het  eiluid 
ontslagen,  naar  Asië  sieh  begeven  had/*  Ook  hier  beroept  Base* 
bios  zich  alweder  niet  op  Papias,  maar  deels  op  de  overlevering 
der  ouden  ')  {é  %Sv  naQ*  fjfuv  dqxwov  Uyog)^  deels  op  twee 
schrijvers,  Irenaeus  ^  en  Clemens  Alexandrinus  ^),  en  ontleent  aan 
laatstgenoemde  het  verhaal  van  een  onder  roovers  verdoolden 
jongeling,  die  door  den  apostel  Johannes  bekeerd  was  ').  Even- 
min beroept  Ensebius  zich  op  Papias,  waar  hij  het  samentreffen 
verhaalt  van  Johannes  en  Cerinthas  in  eene  badplaats  te  Efeze  ^, 
maar  op  IrenaeuSi  die  deze  b^zonderheid  insgelijks  niet  aan 
Papias  ontleend  had,  maar  van  «er  z^n  er*',  die  zeiden,  dat  zij 
haar  van  Poljcarpus  hadden  ^.  Nog  verhaalt  Eusebios  van  een 
doode,  dien  Johannes  te  Efeze  had  opgewekt,  wat  hij  bij  Apol- 
lonius  gevonden  had  ^,  en  beroept  zich  op  een  brief  door  Irenaeue 
aan  Florinns  geschreven,  waarin  Poljcarpus  als  een  jonger  tijd- 
genoot en  hoorder  van  (den  apostel)  Johannes  voorkomt  ^  en 
op  een  brief  van  denzelfden  Irenaeus  aan  den  Romeinsehen  bis- 
schop Victor,  waarin  hij  verhaalt,  dat  Polyearpus  zich  ongezind 
betoond  had,  in  de  viering  van  het  Paaschfeest  af  te  wijken 
van  de  gewoonte,  die  door  den  apostel  Johannes  was  in  aehtge- 
nomen,  met  wien  hij  in  Azië  verkeerd  had  ^% 

Nei^ns,  gelijk  men  ziet,  beroept  zich  Ensebius,  waar  hij  be- 
richten omtrent  het  verblgf  van  Johannes  in  Klein-Azië  meedeelt, 
op  Papias.  Wel  een  bewijs,  dat  hij,  evenmin  als  Irenaeus  vóór  hem, 
bij  Papias  iets  gevonden  had,  dat  daarop  betrekking  had.  In  het 
tegenovergesteld  geval  toch  zou  hij  en  zou  ook  Irenaeus  niet  nagela- 
ten hebben  zich  op  dezen  veel  ouderen  getuige  uit  Azië  te  beroepen. 


>)  H.  E.  UI:  SO  en  24. 

«)  m:  80. 

•)  Haer.  II:  22,  5. 

*)  Qais  diret  müretnr,  c.  42. 

*)  £q8.  III:  28. 

•)  H.  E.  IV:  14. 

7)  Haer.  Hl:  S,  4. 

■)  V:  18  (9),  V:  20. 

•)  H.  E.  V:  24. 
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Dit  stilswijgen  van  Papias  is  Toor  de  historische  waarheid  der 
Johannestraditie  hoogst  bedenkelijk.  Ondenkbaar  is  het  toch» 
dat  Papias,  die  onder  de  apostelen  ook  Johannes  opnoemt  ^),  van 
diens,  verblijf  in  Elein-Asië  soo  gezwegen  hebben,  indien  hij  er 
kennis  van  gedragen  had.  Droeg  hij  er  echter  geene  kennis  Yan, 
dan  ligt  het  voor  de  hand,  dat  Johannes  er  niet  geweest  is,  daar 
Papias,  die,  zoo  hij  ook,  tijdens  het  schrijven  van  zijn  werk,  nog 
niet  de  bisschoppelijke  waardigheid  te  Hiërapolis  bekleedde  ^, 
althans  in  Klein-Azië  moet  gewoond  hebben,  niet  onkundig 
zijn  kon  van  hetgeen  er  te  Efeze  in  zijnen  leeftijd  plaats  had, 
en,  bijaldien  de  Johannestraditie  een  historischen  grond  had,  in 
geheel  Klein«Azië  moest  bekend  zijn.  Opmerkelijk  is  hier  voorts, 
dat  Papias,  waar  hy  in  een  fragment,  door  Eusebius  bewaard  *), 
van  de  apostelen  spreekt,  niet,  zooals  men  verwachten  zon,  indien 
Johannes  de  hoofdleider  der  Klein-Aziatische  gemeenten  geweest 
ware,  van  den  grooten  apostel  van  Elein-Azië  in  de  eerste  plaats 
gewag  maakt,  maar  hem  met  Mattheus  in  rangorde  plaatst  eerst 
na  Andreas,  Petrus,  Philippus  en  Jacobus. 

Wat  Kreukel,  ter  verdediging  der  Klein-Aziatische  Johannes- 
traditie, hiertegen  heeft  ingebracht,  houdt  geeli  steek.  Volgens 
hem  zal  Papias,  waar  hij  onder  de  apostelen  Johannes  opnoemt, 
niet  den  apostel  maar  den  uit  nde  Handeliogeu"  bekeoden  Jo-  , 
hannes  Harous  bedoeld  en  daarentegen  onder  de  benaming  ó  nqêtr^ 
fivTêfog  *ItMivvrjg  vergelijkenderwijze  ^den  ouderen  Johannes"  d.  i. 
den  apostel  aangeduid  en  dezen  van  den  jongeren  Johannes,  t.  w. 
Johannes  Marcus,  onderscheiden  hebben  ^).  Wij  stemmen  toe,  dat 
uit  de  enkele  benaming  f/leerlingen  des  Heeren",  waaronder  het 
Papiaansche  zevental  hier  voorkomt,  op  zich  zelf  genomen,  niet 
volgt,  dat  zij  apostelen  waren,  daar  ook  Aristion,  waarschijnlijk 


1)  H.  E.  ni:  89. 

*)  Kreukel,  S.  142. 

*)  T.  a.  p.  Het  fragment  luidt  das:  o^^x  ourfia»  di  ao&  ual  oaa  nori 
na^cr  T6>v  Tfqsa^vjsQiaif  xaltag  ffia^ow  *aï  xaXóJ^  èfAPtffAot^evax  avwtaSnê 
uiè.  Ei  dé  nov  naï  nagijxoXov&^Ktag  itg  xotg  nQêfr^vtSQOtg  l'ild'o»,  roi'^ 
Tb>y  nf^pvxFQoiP  dvêxqivov  Xèyov^,  xi  ^Avdqéoig  ijf  xi  Iléxqog  slnsp  ij  ri 
^ilinnog  7  xl  BtafiStg  ij  *laxm^og  rj  xi  *Imavvrjq  f  Max^aXoe  17  ri$ 
BXfqoq  xiav  xvqiov  fioB'ijxutf  (eïnay),  dxe  *AqiQxi^9  wd  6  nf^afii'XêQo^ 
*/oió[yyi7^  (ol)  t<k)  xvqIov  /hoS-j^icu  liyovayv, 

*)  T.  R.  p.  t 
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geen   ODoaiddellijke  leerling  van    Jezas,   in  het   firagment    dien 
naam  draagt^);  maar  onaannemelijk  is  de  ondersteliing,  dal  Pa* 
pias  onder  aeven  discipelen  des  Heeren,  waarvan  ses  op  de  be- 
kende ^KMtellijsten  voorkomen,   met  den  sevende,  oftehoon  ins- 
gelijks aangeduid  met  een  bekenden  apostelnaam,  l.w.  dien  van 
Johannes,  geen   apostel,  maar   een  onbedaidend  persoon  als  Jo- 
hannes  Marcas  sou   bedoeld  en  dezen  uiet  slechts  op  ééne  lijn 
met  de  apostelen  geplaatst,  maar  ook  in  denzelfden  zin  als  hen 
«een  discipel   des   Heeren"  genoemd  hebben.     Hoe   kon  Papiaa 
daarenboven   aan  Johannes  Harcus  dien   titel  geven,  terwijl  hij 
wist,    dat  deze  geen   discipel  des  Heeren,  maar  een  discipel  en 
hermeneut   van    Petrus    was '),   en   bestaat   er    grond,   om  met 
Krenkel,   ter  afwending   van   deze   zwarigheid,  eene  nergens  in 
de   oudheid  gegronde  ^    en   lang   verlaten  hypothese  %  dat  de 
hermeneut   van   Petrus  en  de  Johannes  Marcus  der  irHandelin- 
gen*\  twee  verschillende  personen  zijn  geweest,  op  nieuw  aan  te 
bevelen?   Wat    wordt   er  daarenboven  met  deze  hypothese  ge- 
wonnen,  daar   Johannes   Marcus  in  de   jrHandelingen''  evenmin 
als  de  Papiaansche  hermeneut  van  Petrus,  «een  discipel  des  Hee- 
ren^* was,  in  den  zin,  waarin  de  zes  overigen  het  waren,  tenzij 
men,  om  ook  deze  zwarigheid  te  ontgaan,  met  Krenkel  van  mee- 
ning zijn  mocht,  dat  Papias  aan  Johannes  Harons  dien  titel  geven 
kon,  omdat  hij  wellicht  als  jongeling  Jezus  te  Jerusalem  gehoord 
had?  Maar  kon  hij  hem  ook  dan  nog  wel  zoo  noemen  in  éënen 
adem  en   in  denzelfden  zin,  waarin  hij  de  apostelen  ^discipelen 
des  Heeren"  noemt?  Wat  voorts  de  benaming  o  nfeafivrefog  be- 
treft, gaat  het  wel  aan,  dit  woord,  dat  in  ditzelfde  fragment  her- 
haaldelijk, in  overeenstemming  met  het  standvastige  apostolisch 
en  patrbtiach  spraakgebruik,    óf  een  presbyter  als  ambtstitel,  óf 
een  man  uit  den  voortijd,  een  dQ%aiog  dviJQ  beteekent  %  als  ware 

1)  Hilgenfeld,  Die  Bvr.  8.  889.      *)  Soa.  H.  E.  t.  a.  p. 

*)  De  consdtntioiiet  apostolicae  (H:  57)  noemen  de  evtagelisten  Harens  en 

Locas  aws^oi  ITaiXov,  en  onderstellen  doi  biykbaar  de  identiteit  der  beide 
Marcoaien. 

*)  Orotins,  Prolegg.  in  Marcom;  Cotelerios  ad  Constat.  Ap.  E:  57  en  Pstr. 
apott.  L  p.  262;  CaloWiu,  Bibl  iU.  t.  lU;  p,  479,  Wolff,  Curae  philol.  I:  p.  172, 
Pritios,  Introd.  ed.  HoffmaDo,  p.  171,  Schleiermacher,  Tbeol.  Stad.ii.  Krit.  1S82, 
S.  780,  Doede«,  Jaarb.  ▼.  wet.  Theol.  1845,  bl.  8—48  en  myDe  Hi«tor.  krit. 
Ini.  tot  de  Schr.  d.  N.  T.  1866,  bl.  84.  Zie  daartegen  FritiMbe,  ProlL  ad  Mar- 
cnm,  p.  XXIY. 

*)  Holtsmann,  t.  a.  p.  S.  855. 
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het  eea  oomparatirus,  zóó  op  te  vatten,  als  werd  daarmee  een 
oudere  Johannes  van  een  jongeren  onderseheiden  P  Wordt  niet 
dezelfde  persoon,  die  hier  6  TtQeafivveQog  *Imdwïjg  heet,  elders 
in  het  fragment,  bij  de  vermelding  van  het  Marcusevangelie, 
zonder  bijvoeging  van  zijn  naam,  eenvoudig  o  nQêafitke(iog^  de 
presbyter  of  //de  Oude"  genoemd  ^)  ?  Het  blijft  dus  vaststaan,  dat, 
in  het  fragment  van  Papias,  zekere  Johannes,  die  onder  den  naam 
van  tfden  presbyter,"  of,  wil  men,  jyden  Oude"  bekend  was  en  voor 
een  ouderen  tijdgenoot  van  Papias  kan  gehouden  worden,  van 
den  in  Papias*  vroegere  levensjaren  reeds  niet  meer  levenden  Jo- 
hannes den  apostel  onderscheiden  wordt,  en  dat  derhalve  Papias, 
door  nergens  in  zija  werk  van  het  verblijf  van  den  apostel  in 
Klein-Azië  gewag  te  maken,  het  bewijs  levert,  van  deze  traditie 
niets  geweten  te  hebben. 

Tegen  dit  critisch  resultaat  kan-  niet  worden  ingebracht,  dat 
Papias  de  //Apocalypse"  kende  en  voor  een  geïnspireerd  boek 
gehouden  heeft.  Men  kan  dit,  ook  zonder  zich  hiervoor  te  be- 
roepen op  de  onzekere  getuigenis  van  Andreas  en  Arethas,  twee 
commentatoren  van  de  Apocalypse  in  het  laatst  der  5de  eeuw  ^, 
waarschijnlijk  achten,  omdat  Papias,  in  weerwil  dat  Ensebius 
zich  nergens  uitdrukkelijk  voor  den  Johanneïschen  oorsprong  van 
dit  boek  op  hem  beroept,  zijne  chiliastische  denkbeelden  aan 
de  Apocalypse  kan  ontleend  hebben,  zonder  dat  hieruit  volgt,  dat 
hij  den  aldaar  voorkomenden  Johannes  voor  den  apostel  hield. 
De  theopneustie  toch  behoefde  bij  een  boek  als  de  Apocalypse, 
waarin  de  verheerlijkte  Christus  zelf  als  de  auctor  primarius 
optreedt,  niet,  zooals  bij  brieven  en  historische  geschriften,  ge- 
waarborgd te  zijn  door  een  apostolischen  naam.  Aangenomen 
echter,  wat  ons  waarschijnlijk  voorkomt,  dat  Papias,  die,  volgens 
Eusebius  ^,  zijne  denkbeelden  over  het  duizendjarig  rijk  aan 
irkwalijk  begrepene  apostolische  (schriftelijke)  diegesen"  *)  ont- 
leende, evenals  Justinus  eenige  jaren  na  hem,  het  boek  aan  den 
apostel   Johannes  toekende,  zou  hieruit  nog  niet  volgen,  dat  hg 


')  Enaeb.  t.  a.  p.  nal  lo&ro  b  n^afiittqog  JlkBYBy*  Maqnog  /ih  §qiA9ffêvtïiG 

*)  Zie  Bonth,  Reliq.  saer.  I,  p.  15,  Bettig,  TheoL  Smd.  o.  Krit  1881,  S.  784 
f.  en  LQcke,  Venach  etner  volftindigen  Einl.  ia  die  Offenb.  d.  Joh.  S.  525. 
")  T.  ft.  p. 
*)  Zie  HUsenlUd,  Kanon,  8.  19. 
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van  oordeel  was,  dat  Johannes  het  in  Klein-Aiie  geschrevenen 
dus  aldaar  geleefd  had.  Hij  kon  toch,  ook  zonder  dat,  een  boek, 
dat  sicb  als  een  werk  van  Johannes  aankondigt,  aan  den  apostel 
toekennen,  en  niets  verhinderde  hem,  om,  soo  bij  althans  zoo- 
ver  heeft  nagedacht,   wat,  in  aanmerking  genomen  het  gebrek 
aan  critiek,  aan  zgnen  tijd  eigen,  zeer  onzeker  is,  te  onderstel- 
len, dat  Johannes  het  elders  geschreven  en  van  daar  aan  de  ge- 
meenten  van  Klein«-Azië  toegezonden  had.    Wg   maken  na  dit 
alles   het  besluit   op,    dat,   ook  in  de  onderstelling,  dat  Papias 
den  apostolischen  oorsprong  der  Apocalypse  erkend  heeft,  hier- 
uit niet  volgt,  dat  hij  van  oordeel  was,  dat  Johannes  de  apostel 
baar  iu  Klein-Azië   geschreven    had.     Dit    laatste  moet  veeleer 
ontkend  worden,  daar  Papias,  gelijk  wij  gezien  bebben,  toont  van 
een  verblijf  van  den  apostel  Johannes  in  EJein-Azië  niets  te  weten. 
Was  de  traditie  aangaande  het  verblgf  van  den  apostel  Jo- 
hannes in  Klein-Azië,  in  den  tijd  toen  Papias  zijn  werk  schreef 
in  het  eerste  vierde  gedeelte  der  tweede  eeuw,  nog  niet  in  om- 
loop,  zoo  maakt   deze   schrijver  daarentegen,  gelijk  wij  zagen, 
gewag  van  zekeren  presbyter  Johannes,  die  van  den  apostel  van 
dien  naam  onderscheiden  en  beschreven  wordt  als  een  man,  die, 
toen   Papias   zijn   werk  schreef,  nog  in  leven  was.     Dat  Papias 
dezen    presbyter   persoonlijk    heeft   gekend,    beweert    Eusebius 
(^Jffurtimvog  êè  xai  %év  nfeafitnéfov  *Imdwov  attiJMOOv  iavzóv  ^rfli 
yevétrdtu\  maar  staat  in  het  aangehaalde  fragment  niet  te  lezen 
en  is  zelfs  onwaarschijnlijk,  daar  Papias,  blijkens  het  fragment, 
zoowel   omtrent  dezen  nog  levenden   man,   als  omtrent  de  niet 
meer  levende  apostelen,  zich  genoopt  zag  berichten  in  te  winnen 
bij   anderen.     Zelfs  is  het  onbewijsbaar,  om  niet  te  zeggen  on- 
waarschijnlijk, dat  deze  presbyter  Johannes  in  Klein-Azië  geleefd 
heeft.     Ware  dit  toch   het  geval  geweest,  dan  zou  Papias  zich 
persoonlijk  tot  hem  en  tot  Aristion  gewend  hebben  en  niet  naar 
berichten  ook  aangaande  deze  beide  mannen  bij  anderen  bebben 
omgezien.    Daarenboven   worden  zij,  bij   wie  Papias  onderzoek 
naar  de  apostelen  en  de  beide  andere  luz&qiai  deed,  besebreven 
als  mannen,  die  af  en  toe  van  elders,  waarschijnlijk  uit  Palestina, 
naar  Klein-Azië  kwamen  {d  nov  mcu  naQtjxoXov^tptwg  T$g  %€ig 
nfêafiv%é^09g  ^)  £1^m),   en   maakte  Papias  van  die  gel^enheid 


*)  Dat  hienroor  waarachynlgk    xot^  anoatóloi^  moet  geleseo  worden,  nl 
later  worden  aangetoond. 
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gebruik  om  zich  te  laten  inlichten  omtrent  de  apostelen  en  om- 
trent de  beide  mannen,  die  nog  in  leven  waren.  De  presbyter 
schijnt  dus  evenmin  als  Aristion  in  Elein-Azië  gewoond  te  heb- 
ben,  maar  zij  behoorden  elders,  waarschijnlgk  in  Palestina,  te 
huis,  alwaar  zy,  als  jongere  tijdgenooten  der  apostelen,  van  de 
eerste  generatie  nog  overgebleven  waren  en,  in  de  ruimere  be- 
teekenis  des  woords,  «discipelen  des  Heeren''  konden  heeten.  Aan  de 
getuigenis  nu  van  dezen  presbyter  ontleende  Papias,  niet  recht- 
streeks, maar  insgelijks  door  middel  van  die  nov  tX^ovxsq^  be- 
richten omtrent  de  evangelieprediking  van  Petrus  en  de  schriften 
van  Marcus  en  Mattheus  ^). 

Hoe  dit  echter  zij,  uit  Papias  blijkt,  dat  er,  toen  hij  in  zijne 
eerste  levensjaren  zijn  werk  schreef,  zekere  presbyter  Johannes 
leefde,  die  van  den  apostel  Johannes  onderscheiden  was.  Van 
een  verblijf  van  den  apostel  Johannes  in  Elein-Azië  maakt  hij 
geen  gewag,  toont  er  niet-s  van  te  weten,  en,  daar  hij  hiervan 
niet  onkundig  zijn  kon,  strekt  zijn  stilzwijgen  ten  bewijze,  dat 
de  apostel  Johannes  in  dit  landschap  zich  niet  opgehouden,  laat 
staan  aan  het  hoofd  der  gemeenten  aldaar  gestaan  heeft. 


VI. 

DE  BRIEF  EN  HET  MAETTRIÜM  VAN  POLYCARPÜS. 

De  brief  aan  de  Filippenzen,  die  reeds  door  Irenaeus  aan 
PolycarpuSf  den  eersten  presbyter  of  bisschop  van  Smyma  wordt 
toegeschreven^,  behoort  mede  tot  de  kerkelijke  literatuur  van 
Klein- Azië  in  de  tweede  eeuw,  147— 167  ^.  Is  de  brief,  zoo 
niot  geheel,  althans  gedeeltelijk,  echt  ^),  dan  treft  ons  hier  het- 
zelfde stilzwijgen  omtrent  Johannes  en  het  gemis  van  eenige 
zinspeling  op  dien  apostel,  zelfs  waar  hij  in  den  lof  der 
apostelen  uitweidt '),  bij  een,  man,  die  niet  alleen  in  Klein-Azië 


1)  Siu.  t.  a.  p. 
9)  Haer.  Hl :  8,  4. 

*)  Zie  myn  geschrift:  Ondste  getuig.  U.  47. 

«)  Bitschl,  Alt.-Kath.  Kirche,  ed.  2,  1860.  Anhang.  Volknuur,  Der  Unprang 
ons.  Erv.  8.  48  f.  en  Oudste  gel.  bl.  46. 
•)  C.  V. 
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woonde,  maar,  volgens  de  traditie,  zelfs  een  leerling  van  den 
apostel  zou  geweest  zijn.  Te  meer  verwondering  baart  dit,  daar 
Poljoarpus  ketters  bestrijdt,  zoo  niet  van  denzelfden,  althans  van 
soortgelijken  aard,  als  waartegen,  volgens  de  overlevering,  ook  de 
apostel  Johannes,  men  denke  aan  zijn  verhouding  tot  Cerinthus, 
zich  had  aangekant  *).  Hetzelfde  stilzwijgen  omtrent  Johannes 
wordt  bewaard  in  het  lyMartjrium'^  van  Polyoarpus  *),  dat  na 
zijn  dood  te  Smyma  het  licht  zag.  Dat  Polycarpns  met  Johannes 
den  apostel  in  persoonlgke  betrekking  zou  gestaan  hebben,  blijkt 
uit  geene  dezer  beide  geschriften.  Over  de  berichten  van  Irenaeus 
aangaande  Polycarpns  en  diens  betrekking  tot  den  apostel  Jo- 
hannes zal  te  zijner  plaats  a&onderlijk  gehandeld  worden. 


vn. 


JDSTINU8. 


Dit  stilzwegen  duurt  b^  Justinus  voort.  Al  wat  deze  om- 
trent den  apostel  Johannes  meedeelt  komt  hierop  neer,  dat 
hij  de  Apocaljpse  heeft  geschreven  '),  ondersteld  namelijk,  dat 
de  woorden  él;  tmv  dnotnóhav  %ov  X^Mftov,  reeds  aan  Ensebius 
bekend  %  tot  den  tekst  behooren,  wat  ons  waarschijnlijk  voor- 
komt '),  en  niet  met  Rettig  *)  voor  een  later  glossema  zijn  te 
houden.  Uit  deze  erkenning,  die,  even  als  bij  Papias,  haar  na- 
tuurlijken grond  had  in  de  getuigenis  der  Apocalypse  zelve,  volgt 
echter  niet,  dat  aan  het  bericht  van  Justinus  eene  historische 
traditie  omtrent  Johannes  ten  grondslag  heeft  gelegen.  Veeleer 
ligt  het  voor  de  hand,  dat  Justinus,  die  uit  Palestina  afkomstig 
was  en  als  een  bereisd  man  met  Klein-Aziö  en  den  toestand 
der   gemeenten   aldaar  kon   bekend  zijn,  ja,  zoo  men  Eusebius 


>)  C.  vn.  Zie  oodste  get.  bl.  49—68. 
')  Cotolerina,  Ffttr,  apoêt  Eiueb.  H.  E.  IV:  16. 
«)  IMftl  c.  Tiyph.  c  81. 
<)  H.  E.  IV:  18. 
*)  Zie  Lücke,  Veraaeh,  S.  648. 

')  Ueber  die  erweisslieh  ülteste  Zengniss  f&r  die  Aeehiheii  der  io  den  Kanon 
des  N.  T.  anfgenommene  Apocaljrpse,  Lpt.  1829,  S.  88. 
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gelooven  mag,  zijn  Dialoog  met  Trypho  te  Efese  gebonden  heeft  '), 
en  mitsdien  van  zulke  traditién  niet  onkundig  zijn  kon,  althans 
ergens  eenig  blijk  zou  gegeven  hebben,  dat  hem  het  verblijf  van  den 
apostel  Johannes  te  Efeze  bekend  iras.  Dit  is  echter  het  geval  niet. 
De  veronderstelde  groote  apostel  van  Klein-Azië  komt  bij  Justinns 
alleen  ter  aangehaalder  plaats  en  ook  daar  slechts  ter  loops 
voor  als  een  dvfJQ  t^g  naq  ijfMlv  ff  Svofjuc  *Imiwrfi,  Ook  uit  de 
woorden  naQ^  fjfjuv  kan,  ter  gunste  dier  overlevering,  niets  afge* 
leid  worden.  Justinus  toch  spreekt  van  Johannes  als  een  man  neiQ 
ijfuv^  niet  in  de  onderstelling,  dat  hij  in  Klein-Azië  te  huis  be- 
hoorde, maar  om  hem  als  Christen-profeet  te  onderscheiden  van 
de  oud-testamentische  getuigen,  waarop  hij  onmiddellijk  vooraf 
zich  beroepen  had,  zooals  daarenboven  duidelijk  is  uit  het  twee- 
maal daarop  volgende  naQ*  tjfuv  in  den  aanvang  van  c.  82. 
Acht  men  het  mogelgk,  dat  Justinus  in  andere,  thans  verloren 
schriften  van  het  verblijf  van  Johannes  in  Klein-Azië  melding 
gemaakt  hebbe,  dan  wordt  ook  dit  onwaarschijnlijk,  als  men  be- 
denkt, dat  Irenaeus,  die  deze  verloren  geraakte  stukken  nog 
kende  en  er  zelfs  plaatsen  uit  aanhaalt  *),  zich  nergens,  waar  hij 
berichten  omtrent  Johannes  meedeelt,  op  Justinus  beroept. 

Zoo  behoort  dan  ook  Justinus,  wiens  schriften  tusschen  147 
en  160  vallen  %  tot  de  kerkelijke  schrijvers,  die,  tegen  het  mid- 
den der  tweede  eeuw,  ofschoon  met  Klein-Azië  bekend,  nergens 
toonen,  van  een  verblijf  van  den  apostel  Johannes  in  Klein- 
Azië  kennis  te  dragen. 


vm. 


DE  BRIEVEN  NAAR  IGNATIUS  GENOEMD. 

De  Antiocheensche  bisschop  Ignatius  onderging  den  marteldood 
onder  Trajanus,    in    het  jaar   115.    Van  de  zeven  aan  Eusebius 


>)  H.  E.  IV:  26. 

•)  Hwr.  IV:  6,  2  en  V:  2S,  2. 

>)  Volkmv,  Theo].  Jahrb.  1855,  S.  227,  f.  412  f.  Hllgenfeld,  Ksnon,S.24. 
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bekende    brieven    hebben    v^jf,   t.   w.  die  aan  de  gemeenten  te 
Efese,  Tralies,  Philadelphta,  Smyrna,  alsmede  die  aan  Polycarpos 
betrekking   op   Elein-Asië.    Waren    deze  brieven   van  Ignatius, 
en    duB  reeds   in    het   begin  der  tweede  eeuw  geschreven,  dan 
zouden    wij   in    Ignatius  een   getaige  bezitten  uit  het  nabij  ge- 
legen Syrië   van  nagenoeg  gelijken   tyd    als  het  veronderstelde 
verblijf  van  Johannes  in  Klein  Azië,  en  zou  het  volstrekte  stil- 
zwggen   dier   brieven   over   dien  apostel  voor  de  waarheid  der 
Johannes*traditie   hoogst   bedenkelijk  zgn.    Z^jn  z^  daarentegen 
niet  eoht,  en  dagteekenen  s^  eerst  van  het  midden  der  tweede 
eeuw   of  later»  zooals  de  nieuwere  eritiek  in  het  licht  gesteld 
heefk  >),    dan    biykt  uit   deze   stukken,  dat  men  zelfii  toen  nog 
brieven    kon    verdichten,    aan    gemeenten  en   personen  gericht, 
die,  zooals  Efeze,  Smyma  en  Poljcarpus,  met  Johannes,  volgens 
de   traditie,  in  de  nauwste   betrekking  gestaan  hadden,  en  wel 
op  naam  van  een  bisschop  eener  Syrische  stad,  waarin  noch  op 
den  apostel  Johannes,  noch  op  zijne  werkzaamheid  in  Elein-Azië 
en    z^ne  betrekking  op  Efeze  en  op  Polycarpus  zelfs  van  verre 
gezinspeeld  wordt.    Inzonderheid  wekt  het  bevreemding,  dat  de 
schrijver   de  Efeziërs  kon    zaligpr^zen,  dat  Paulus  van  hen  uit 
den  marteldood  was  te  gemoet  gegaan  en  in  eiken  brief  hun  lof 
verkondigd  had,  zonder  daarbij  te  gewagen  van  de  niet  minder 
groote   eer,  die   hun   door  het  verblijf  en  de  langdurige  werk- 
zaamheid van  den  apostel  Johannes  was  te  beurt  gevallen.  Ook 
zou  men  verwachten,  dat,  waar  de  schrijver  van  de  groote  apos- 
telen Paulus  en  Petrus  meldmg  maakt,  hij  Johannes  niet  vergeten 
had,  indien  deze,  volgens  de  traditie,  den  roem  dier  beide  apos- 
telen in  Klein-Azië  reeds  lang  had  overschaduwd.    Nergens  in- 
tusschen,   ook    niet   in  de    brieven  aan  Polycarpus  en   Smyma, 
waar   Polycarpus   bisschop   was,    wordt   van    Johannes  met  een 
woord  gerept.  Erenkel  meent  dit  verschijnsel  hieruit  te  kunnen  ver- 
klaren,   dat   de  Paulinische   tendensschrijver    den    Joden-apostel 
Johannes  evenzoo  ignoreert,   als   Justinus  Paulus.     De  gevallen 
staan   echter   niet  gelijk.     Justinus  toch  schreef  niet  aan  Pauli- 
nische  gemeenten,    en   kon  dus  gerust  in  zijne  schriften  Paulus 
onvermeld    laten.   De    Ignatiaansche    briefschrijver    daarentegen 
schreef  aan    gemeenten,   waar  de   nagedachtenis  van  Johannes, 
indien  de  traditie  gegrond  ware^  in  groote  eere  werd  gehouden. 


')  Zie  ra^n  werk:  Oudste  gei.  bl.  50  ▼. 
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Hoe  kon  de  verdichter  meenen,  in  Klein-Acië  en  wel  te  Efese 
ingang  te  sullen  vinden  met  brieven,  waarin  Johannes  opzette- 
lijk werd  gei^noreerd?  Voorts  bedenke  men,  dat  de  brieven  den- 
kelijk eent  in  een  tijd  het  lioht  sagen,  toen,  onder  de  vrijzinnige 
partij,  de  joodflch^ohristelijke  ctvXog  reeds  begon  vereenzelvigd 
te  worden  met  zijn  antijudalstisohen  mededinger,  den  vierden 
evangelist^),  zoodat  er  van  de  zijde  der  antijudaïstisehe  partij 
geen  reden  meer  bestond  om  van  Johannes  niet  te  spreken. 


IX. 


HEGESIPFU8. 


Nog  meer  bevreemdend  is  het  stilzwijgen  omtrent  het  verblijf 
en  de  lotgevallen  van  Johannes  in  Klein-Azië  bij  den  geschied- 
schrijver Hegesippus,  een  man,  naar  het  schijnt,  van  joodsohe 
afkomst,  die  onder  het  episcopaat  van  Anicetus,  167 — 168,  naar 
Rome  gekomen,  aldaar  zijn  verblijf  hield  onder  Soter  ')  tot  aan 
Eleutherus  toe,  en  op  zijne  reis  derwaarts  naar  den  toestand 
van  onderscheidene  gemeenten  onderzoek  gedaan  had  ').  Hij 
schreef  omtrent  176  historische  tfnofAnjfAova  in  vijf  deeleu,  waarvan 
nog  slechts  enkele  fragmenten  bij  Eusebius  voorhanden  zgn.  Dat 
Eusebius,  die  het  geheele  werk  kende,  zich,  waar  hy  Slem- 
Aziatische  berichten  omtrent  Johannes  meedeelt,  evenmin  op 
Hegesippus  als  op  Papias  beroept,  en  zelfs  waar  hij  eene  plaats 
van  Hegesippus  uitschrijft,  die  op  de  christenvervolging  onder  Do- 
mi  tianus  betrekking  had,  tot  staving  van  het  onmiddellijk  daarop 
volgende  verhaal  omtrent  de  bevrijding  van  Johannes  uit  zijne  bal- 
lingschap en  zijne  verplaatsing  naar  Efeze,  zich  niet  beroept  op 
het  werk  van  Hegesippus,  dat  op  hetzelfde  oogenblik  voor  hem 
openlag,    maar  op  de  overlevering  der  Ouden  (o  téSv  naq  rj/uv 


')  Volgen»  Hilgenfeld,  Dor  Kanon,  8.  81,  en  Volkmar,  Der  Uwpr.  d.  Entng. 
S.  61,  zonden  er  in  deze  brieven  reeds  sporen  van  bekendheid  met  het  4de 
evangelie  worden  aangetrofièn. 

>)  Eiueb.  H.  B.  lY:  11,  82. 
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dffxccluv  Idyog)  ^),  doet  met  recht  benlaiten,  dat  Eusebias  even- 
min bij  Hegerippus  als  bij  Papias  traditiën  omtrent  Johannes 
en  sgn  verblijf  in  Asië  gevonden  had.  En  toch  was  deze  Hege* 
sippus  een  bereiBd  man^  die,  als  historieschrijver,  nauwkenrig 
onderaoek  deed  naar  den  toestand  der  gemeenten,  en,  daar  hij 
tenelfder  tijd  te  Rome  sioh  bevond,  toen  Poljcarpas  sijn  bezoek 
bij  Anioetus  bracht  '),  gelegenheid  had  om  bij  Polycarpus  berich- 
ten omtrent  Klein*Azi8  en  das  ook  over  Johannes  in  te  winnen, 
indien  Polycarpas,  zooals  de  latere  overlevering  bericht,  Johan- 
nes in  Klein-Azië  gekend  had.  Dat  de  apostel  Johannes  tegen 
Cerinthns  en  andere  gnostieken  de  evangelische  waarheid  zou 
verdedigd  hebben,  zooals  Irenaeus  het  voorstelt,  wordt  mede 
door  Hegesippns  indirect  tegengesproken,  daar,  volgens  hem,  de 
valsche  gnosis  eerst  het  hoofd  opstak,  nadat  al  de  apostelen 
gestorven  waren  '). 


X. 


APOLLONIUS. 

Eusebius  haalt  in  zijne  kerkelijke  historie  een  geschrift  aan, 
tegen  het  Montanisme  gericht,  van  zekeren  ApoUonius,  waarin 
deze,  naar  het  schijnt,  Klein-Aziatische  schrijver,  bericht,  dat  er 
te  Efeze  een  doode  door  Johannes  was  opgewekt  *).  Dat  men 
hierbij  te  denken  heeft  aan  den  apostel,  heeft  Steitz  ^)  terecht 
opgemerkt  tegen  Keim,  die  hier  aan  den  apocalypticus,  in 
onderscheiding  van  den  apostel,  wil  gedacht  hebben.  Dit  onder- 
scheid toch  wordt,  ook  met  toestemming  van  Keim,  vóór  Dionj* 
sius  Alexandrinus  nog  niet  gemaakt.  Van  welken  tyd  het  ge 
schrift  van  ApoUonius  dagteekent,  is  niet  met  nauwkeurigheid  te 
berekenen.   Volgens   hemzelven,   waren   er,    toen  zijn  geschrift 


«)  lU:  20. 

*)  Iran.  hMT.  III:  3,  Eu.  lY:  14,  Y:  M. 

>)  EiiA.  III:  Z^. 

*)  V:  18. 

*)  T.  a.  p.  8.  517.  HoltsmioQ.  Btbel-Lezioon.,  Hft«  121,  8.  884. 
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het  licht  zag»  40  jaren  verloopen^  sedert  Montanus  in  PhrygiS 
was  opgetreden,  en  deze  had,  volgens  een  anderen  ongenoemden 
bestrijder  van  het  Montanismet  den  boezen  toegang  tot  z^n  hart 
verleend  onder  het  proconsolaat  van  Oratus  ^).  De  vraag  is  eohter: 
wanneer  trad  Montanus  op  en  wanneer  werd  Azië  bestaurd 
door  Gratos?  8ch wegier  maakt  Apollonius  tot  een  tijdgenoot 
van  Commodus,  die  van  180 — 194  geregeerd  heeft')  en  wordt 
hierin  gevolgd  door  Keim  en  Steitz.  Het  b  hier  echter  de 
vraag,  of  deze  ApoUonias,  die,  volgens  Eusebius  ^),  te  Rome  onder 
Commodus  den  marteldood  onderging,  dezelfde  is  als  de  anti- 
montanistische  schrijver  van  dien  naam?  Gesteld  echter  dat  zijn 
geschrift  valt  in  dien  tijd,  wat,  in  de  onderstelling,  dat  Montanus 
o.  140  optrad,  kan  aangenomen  worden,  dan  is  het  verhaal  van 
ApoUonias  omtrent  Johannes  onafhankelijk  van  de  berichten  van 
Irenaeus,  c.  190,  en  levert  het  bewijs,  dat  de  Johannes-traditie, 
uit  de  Apocalypse  ontstaan,  niet  eerst  van  Irenaeus  dagteekent, 
maar  reeds  vóór  dat  deze  zijn  werk  tegen  de  gnostieken  schreef, 
in  omloop  was^  ja  reeds  het  legendarisch  karakter  had  aange- 
nomen, waardoor  het  verhaal  van  Apollonius  zich  kenmerkt. 
De  gissing  van  Steitz  ^),  dat  de  opwekking  van  een  doode  te 
Efeze  door  Johannes  aan  de  legende  van  den  geestelijk  gestor- 
venen en  door  Johannes  uit  den  zedelijken  dood  opgewekten 
rooverjongeling  bij  Glemens  Alexandrinns,  haar  oorsprong  zou 
verschuldigd  zijn,  schijnt,  hoe  vernuftig,  daarom  niet  aannemelijk, 
omdat  het  verhaal  van  Glemens  jonger  is,  en,  als  verhaal 
eener  geestelijke  opwekking,  volgens  den  aard  der  sage,  aan 
hare  versteening  tot  een  lichamelijk  feit  moet  voorafgegaan  zijn« 
Keemt  men  de  gissing  van  Steitz  aan,  dan  zou  het  bericht  van 
Apollonius,  waarvan  Irenaeus  niets  meldt,  eerst  van  later  tijd 
kunnen  dagteekenen.  Tegen  de  gissing  van  Steitz  staat  de  moge* 
lijkheid  over,  dat  de  opwekking  van  een  doode,  die,  volgens 
Papias,  te  Efeze  had  plaats  gehad,  door  Apollonius  aan  Jo- 
hannes wordt  toegeschreven. 


1)  £08.  Y:  16. 

»)  Y:  21. 

*)  Der  Montaniamus,  1841  S.  255. 

♦)  8.  621. 
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XI. 


IBENAEÜS. 


Na  Apollonius  komt  Irenaeus  aan  het  woord,  die  onder  het 
episcopaat  van  Eleutherus  te  Rome,  177 — 192,  zijn  werk  tegen 
de  gnostieken  schreef^).  De  plaatsen  in  dit  werk,  die  op  ons 
tegenwoordig  onderwerp  betrekking  hebben,  zijn  de  volgende: 

1.  Haer.  II:  22,  5  (Gr.  t.)  verg.  Eus.  III:  28.  Jezas  was 
tussehen  de  40  en  60  jaren  oud,  toen  hij  (op  aarde)  leerde. 
Dit  getuigt,  zegt  Irenaeus,  het  evangelie.  >A1  de  presbyters, 
die  in  Azië  met  Johannes  den  discipel  des  Heeren  verkeerd  heb* 
ben,  getuigen  en  verzekeren  dat  Johannes  hun  dit  had  overge- 
leverd. Johannes  toch  heeft  in  hun  midden  zijn  verblijf  gehou- 
den tot  aan  de  tijden  van  Trajanus  toe.'^  irSommigen  hunner 
hebben  niet  alleen  Johannes  maar  ook  de  andere  apostelen 
gezien." 

2.  Haer.  Dl:  S,  4.  (6r.  t.  verg.  Eus.  lY:  14).  //De  gemeente 
te  Efeze,  die  door  Paulus  was  gesticht  en  in  wier  midden  Jo- 
hannes zijn  verblijf  hield  tot  aan  de  tijden  van  Trajanus  toe, 
is  eene  waarachtige  getuige  der  apostolische  overlevering.** 

8.  Haer.  III:  8,  4.  (Gr.  t.  Eus.  IV:  14«).  /rPoljcarpus,  die 
niet  slechts  door  de  apostelen  onderwezen  was  en  met  velen 
had  omgegaan,  die  Christus  gezien  hadden,  maar  ook  door  de 
apostelen  te  Smjrna  tot  bisschop  aangesteld  was,  heeft  steeds 
geleerd  wat  hij  van  de  apostelen  ontvangen  had". 

4.  Haer  III:  8,  4.  ^Poljcarpus,  die  cinder  Anicetus  te  Rome 
kwam,  heeft  de  ëëne  en  eeuwige  waarheid  verkondigd,  die  hij 
van  de  apostelen  ontvangen  had.  Er  zijn  er,  die  hem  hebben 
hooren  vertialen,  dat  Johannes,  de  discipel  des  Heeren,  toen  hij 
(bij  zekere  gelegenheid)  te  Efeze  zich  ging  baden  en  Gerinthus 
in  de  badplaats  zag,  de  badplaats  in  allerijl  verliet,  zeggende: 
laat  ons  vluchten,  opdat  de  badplaats  niet  instorte,  waarbinnen 
Cerinthtts,  de  vijand  der  waarheid,  zich  bevindt." 

6.  Haer.  III:  1,  1.  (Gr.  t.  Eus.  V:  8).  /^Na  Mattheus,  Marcus 
en  Lucas  gaf  Johannes,  de  discipel  des  Heeren,  die  ook  aan  zijne 


>)  Hfter.  ni:  8,  8. 
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borst   had  aangelegen,  het  evangelie  uit,   tijdens  hij  in  Azië  te 
Bfese  Bijn  verblijf  hield/' 

6.  Haer.  UI:  U,  1.  (Lat.  t.).  /^Dit  geloof  verkondigde  Johan- 
nes,  de  discipel  des  Heeren,  om  door  de  prediking  van  het 
evangelie  de  dwaling  weg  te  nemen,  die  door  Cerinthus  den 
mensehen  ingeprent  en  reeds  vóór  dezen  voorgestaan  was  door 
de  Nicolaïeten,  eene  afdeeling  (vulsio)  der  valsohelijk  dusge- 
naamde  gnosis." 

7.  Haer.  V:  80,  8.  (6r,  t.).  i»Niet  lang  te  voren  (t.  w.  vd<5r 
190  toen  Irenaeus  onder  Eleatheras  zijn  werk  schreef),  bijna 
nog  in  onzen  leeftijd,  is  de  Apooaljpse  gezien,  tegen  het  einde 
der  regeering  van  Domitianus.'* 

8.  Haer.  V:  26,  1.  (Lat.  t.).  //Johannes,  de  discipel  des  Heeren, 
heeft  dit  aangetoond  in  de  Apocalypse." 

9.  Haer.  V:  80,  1.  (Or.  t.  Eus.  Y:  8).  «r Volgens  de  meest 
zoi^vuldige  en  oude  handschriften  is  dit  (t.  w.  666)  de  ware 
lezing  van  het  (apocalyptische)  getal.  Dit  getuigen  ook  zij,  die 
Johannes  van  aangezicht  gezien  hebben.*' 

10.  Haer.  V:  88,  4.  (Lat.  t.)  /yDe  presbyters,  die  Johannes, 
den  discipel  des  Heeren,  gezien  hebben,  herinneren  zich,  van 
Johannes  gehoord  te  hebben,  wat  de  Heer  over  die  tijden  (het 
duizendjarig  rijk)  geleerd  en  gezegd  had:  Er  zullen  dagen  ko- 
men, waarin  wijnstokken  groeien  zullen,  die  elk  tienduizend 
ranken  hebben,  en  iedere  rank  tienduizend  armen,  en  iedere  arm 
tienduizend  twijgen,  en  iedere  twijg  tienduizend  trossen,  en  iedere 
tros  tienduizend  druiven,  en  iedere  druif  vijfentwintig  kannen 
wi}n  zal  opleveren.  Evenzoo  zal  eén  korrel  tarw  tienduizend 
aren  voortbrengen,  en  elke  aar  tienduizend  korrels  dragen,  en 
elke  korrel  tien  ponden  zuiver  meel  afwerpen  enz.*'  ^Dit,"  zoo 
gaat  Irenaeus  voort,  //getuigt  ook.... 

11.  Haer.  Y:  38,  4.  (Gr.  t.).  Papias,  een  hoorder  van  Jo- 
hannes en  medgezel  {hatQog)  van  Pol  jcarpus,  in  het  vierde  zijner 
boeken.  Hij  heeft  er  toch  vgf  geschreven.'* 

12.  Brief  van  Irenaeus  aan  Yictor  (Eus.  Y:  24).  «Anieetus 
(bisschop  te  Rome)  kon  Polycarpus  niet  overreden,  om  eene  ge- 
woonte (de  paasch viering  op  den  14^*'^  v.  Nisan)  te  laten  varen, 
die  hij  met  Johannes,  den  discipel  des  Heeren,  en  met  de  ove- 
rige apostelen,  met  wie  hij  verkeerd  had,  had  in  acht  genomen." 

18.  Brief  van  Irenaeus  aan  Florinus  (Eus.  Y:  20):  j^Ik  hebu, 
toen  ik  nog  een  knaap  was,  in  Neder- Azië  bij  Poljoarpus  gezien. 
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toen  gij  op  laisterrgken  voet  leefdet  aan  het  hof  des  keizers  en 
u  de  achting  van  Polyearpns  socht  te  TerwerTen.  Ik  soa  zelfs 
de  plaats  kunnen  noemen,  waar  de  salige  Polyearpus  sat,  terwijl 
hy  sijne  lessen  gaf,  —  en  wat  hy  verhaalde  van  syn  omgang 
met  Johannes  en  de  overigen,  die  den  Heer  geaien  hadden,  en 
hoe  hij  hunne  redenen  ophaalde,  en  't  geen  hij  van  hen  omtrent 
den  Heer  gehoord  had,  en  hoe  bij  verhaalde  van  zijne  wonderen 
en  zijn  onderwijs,  zooals  hij  dit  alles,  in  overeenstemming  met 
de  Schriften,  ontvangen  had  van  hen,  die  ooggetuigen  geweest 
waren  van  het  leven  des  Woords.'* 

Uit  deze  aanhalingen  blijkt,  dat  Irenaeus  het  verblijf  en  de 
werkzaamheid  van  Johannes  voor  een  historisch  feit  gebonden 
heeft.  Dat  hij  op  deze  plaatsen  het  oog  had  op  den  apostel 
Johannes,  lijdt  geen  tvrijfel.  Wel  noemt  hij  hem  meestal  een* 
voudig  ff  Johannes"  ^)  of  #  Johannes,  den  discipel  des  Heeren^'  *), 
zooals  ook  Aristion  en  de  presbyter  Johannes  bij  Papias  heeten, 
maar  kenschetst  dezen  «discipel  des  Heeren'*  elders  als  «die  aan 
zijne  borst  had  aangelegen*'  '),  en  het  vierde  evangelie  *)  en  den 
eersten  en  tweeden  brief  geschreven  had  ^).  Aan  Johannes  den 
presbyter  valt  daarenboven,  na  't  geen  vroeger  door  ons  is  op- 
gemerkt %  niet  te  denken. 

Hier  doet  zich  nu  de  vraag  voor :  Waaruit  wist  Irenaeus  dit 
een  en  ander,  waaromtrent,  gelijk  wij  zagen,  met  aitzondering 
wellicht  van  den  schier  gelijk tijdigen  ApoUonius,  de  ons  bekende 
kerkelijke  schrijvers  vóór  hem,  Papias,  Justinus,  Polycarpos, 
Hegesippus  en  de  schrijver  der  Ignatiaansche  brieven,  bij  wie 
men  in  de  eerste  plaats  berichten  omtrent  Johannes  verwachten 
zou,  het  diepste  stilzwijgen  bewaren?  Wij  vragen  hem  dus  naar 
zijne  bronnen.  De  zegslieden,  waarop  Irenaeus  zich  beroept^  zijn : 

1.  Presbyters  in  Klein-Azië,  die  Johannes  van  aangezicht  gesien 
en  met  hem  en  zelfs  met  andere  apostelen  verkeerd  hadden. 
(Zie  n^  I). 

2.  De  gemeente  te  Efeze,  als  getuige  der  apostolische  overle- 
vering. (Zie  n^.  2). 


>)  Hmt.  III:  8,  S  en  4,  U:  1,  V:  2S,  1. 

«)  U:  «2,  6,  ni:  8,  1;  lU:  1.  V:  88,  4. 

»)  III:  8,  1. 

«)  lUd. 

*)  ni:  16,  6,  8,  I:  18,  8. 

•)  BL  SIS,  819. 
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3.  Papias,  een  hoorder  van  Johannes  (zie  n^  11). 

4.  Sommigen,  die  zich  beriepen  op  verhalen  van  Poljcarpus 
(zie  n**  4). 

5.  PolycarpuB  zelf,  volgens  een  brief  van  Irenaeus  aan  Yic- 
tor  (n*»  12); 

6.  Polyoarpus,  volgens  een  brief  van  Irenaeus  aan  Florinus 
(u°  13). 

1.  Met  betrekking  tot  de  presbyters,  die  Johannes  gezien  en 
met  hem  in  Azië  verkeerd  hadden,  doen  zich  deze  vn^en  voor : 

a.  Is  het  waarschijnlijk^  dat,  toen  Irenaeus,  a"*  190,  zijn  werk 
tegen  de  gnostieken  schreef,  en  mannen  als  Ignatius^  Papias  en 
Polycarpus  reeds  lang  gestorven  waren,  nog  presbyters  leefden 
(jiia^vqov(fiv),  die  den  apostel  Johannes  gezien  hadden,  gesteld 
ook  dat  deze  tot  aan  het  einde  der  eerste  eeuw  in  Elein-Azië 
geleefd  heeft  P  Was  Johannes  in  96  of  97  gestorven  en  stellen  wij 
het  tijdstip,  waarop  de  presbyters  hem  gezien  hadden  op  c.  90,  dan 
waren  deze  mannen^  waarop  Irenaeus  in  190  zich  beroept,  p.  m.  100 
jaren  oud.  Is  het  waarschijnlijk,  dat  al  die  presbyters  dien 
hoogen  leeftijd  bereikt  hebben? 

b.  Heeft  Irenaeus  zelf  deze  presbyters  gezien  en  ondervraagd, 
of  rustte  zijn  beweren  slechts  op  een  vermoeden,  dat  er  nog 
zulke  presbyters  in  leven  waren?  Hij  zegt  het  eerste  nergens. 
Had  hij  zelf  jongere  tijdgenooten  van  Johannes  gesproken,  waarom 
noemt  hij  niemand  hunner  met  name,  met  uitzondering  alleen 
van  Polycarpus,  en  ook  dezen  alleen  in  een  brief  aan  Florinus, 
waarover  later  meer,  terwijl  hij  in  zijn  hoofdwerk  alleen  weet 
te  spreken  (zie  n^  4)  van  //Cr  zijn  er",  die  van  Polycarpus 
mededeelingen  over  Johannes  ontvangen  hadden;  en  waarom 
vergenoegt  hij  zich  met  de  onbepaalde  en  overdreven  uitdruk- 
drukking  ndvtsg  ot  nqsafivveqoi  (zie  n^  1)P 

Nog  gewichtiger  is  deze  vraag: 

c.  Zijn  de  berichten  dier  presbyters  van  dien  aard,  dat  zij  af- 
komstig zijn  kunnen  van  mannen,  die  met  Johannes  hadden 
omgegaan?     Wat  verhalen  zij? 

a.  Johannes  de  apostel  heeft  de  Apocalypse  geschreven  (zie  n^ 
7  en  8).  Dit  bericht  kon  niemand  hunner  van  Johannes  zei  ven  heb- 
ben, daar  dit  geschrift  zich  niet  uitgeeft  als  van  zijne  hand  afkomstig 
en  in  elk  geval  niet  van  den  apostel  Johannes  zijn  kan  ^). 


^)  Zie  boyen,  b1.  602,  ▼. 
1871.  41 
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/}.  Johannes  ontving  de  openbaring  tegen  het  einde  der  re- 
geering van  Domitianus  -{~  ^^  (^^^  ^^  7  ^^  S)-  ^^^  bericht  b  in 
strijd  met  de  duidelijk  aangewezene  chronologie  des  boeks,  vol- 
gens welke  het  vóór  de  verwoesting  van  Jeruzalem  a^  70  ^)  en 
wel  onder  den  6den  Romeinsohen  Caesar  Gralba,  a^  68,  geschre- 
ven is  ^).  Daarenboven  verkeert  Irenaeus  in  de  nog  ergere 
chronologische  dwaling,  van  in  190,  toen  hij  zijn  werk  schreef, 
te  meenen,  dat  Domitianus,  toen  reeds  9S  jaren  dood^  kort  vóór 
hem  (Irenaeus)  en  nog  bijna  in  zijnen  leeftijd  (Irenaeus  was  ge- 
boren c.  140)  geregeerd  had  (o6  TtsQi  tioIXoS  xQÓ^oVj  (Xx^^ov  enl 
%rfi  r^fAeriQag  j^er^a^).  Zulke  berichten  konden  niet  van  pres- 
byters afkomstig  zijn,  die  den  apostel  Johannes  of,  volgens  Ire- 
naeus, den   schrijver  der  Apocalypse  gezien  en  gehoord  hadden. 

/.  Johannes  heeft  geleefd  tot  aan  de  tijden  van  Trajanus  toe ; 
(zie  n^  2).  Dit  bericht  hangt  samen  met  de  chronologische 
dwaling,  dat  de  Apocalypse  tegen  het  einde  der  regeering  van 
Domitianus  -{-  98  en  derhalve  in  96  of  97  zou  geschreven  zijn, 
welke  dwaling  op  hare  beurt  haren  grond  had  in  eene  verkeerde 
exegese  van  Openb.  I:  9,  volgens  welke  Johannes  naar  Patmos 
in  ballingschap  zou  verwezen  zijn.  Voor  den  bewerker  dier 
vermeende  ballingschap  werd  Domitianus,  de  vervolger  der  Chris- 
tenen bij  uitnemendheid,  gehouden,  waaruit  dan  van  zelf  de 
meening  ontstond,  dat  de  apocalypticus  zijne  openbaringen  op 
Patmos  ontvangen  had  tegen  het  einde  der  regeering  van  Do- 
mitianus. Was  deze  schrijver  de  apostel  Johannes,  dan  moest 
deze  minstens  tot  aan  de  tijden  van  Trajanus,  den  opvolger 
van  Domitianus,  geleefd  hebben. 

3,  De  presbyters,  die  met  Johannes  hadden  omgegaan  en  voor 
de  juistheid  van  het  apocalyptische  getal  666  instonden,  hebben, 
niettegenstaande  zij  nog  in  Irenaeus'  dagen  ondersteld  worden  te 
leven,  niet  verhinderd,  dat  Irenaeus  en  zijne  tijdgenooten  geheel 
onkundig  waren  omtrent  de  ware  beteekenis  van  dit  getal. 
Sommigen,  zegt  Irenaeus,  lezen  in  het  getal  AcersTvog,  anderen 
Evccv&ag^  terwijl  hij  zelf  eigendunkelijk  de  voorkeur  geeft  aan 
Tlehotv,  en,  om  dien  naam  te  verkrijgen,  in  plaats  van  het  Oriek- 
sche,  het  Hebreeuwsche  alfabet  ten  grondslag  legt  (zie  n^  9). 
Deze  misgreep  in  een  kring,  waar  nog  de  oude  vrienden  van  den 


>)  XI:  11. 
»)  XVII:  10. 
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apostel  geacht  worden  te  leven,  baart  te  meer  bevreemding, 
daar  de  lezing  yiy!  (61B),  waarvan  Irenaeus  insgelijks  gewag 
maakt,  beantwoordt  aan  nop  ti^,  den  met  Hebreen wsche  let- 
ters geschreven  Latijnschen  naam  «Nero  Caesar''  en  derhalve 
denzelfden  persoon  aanduidt,  wiens  naam,  volgens  den  Orieksehen 
uitgang  Niqtav  Kataag,  insgelijks  met  Hebreen wsche  letters 
IDp  \fXi  geschreven,  het  getal  666  oplevert,  dat,  na  aftrekking 
van  de  ]  finale  =  50  achter  pnj  (666-— 50),  616  wordt.  Hieruit 
blijkt,  dat  de  naam,  die  onder  het  getal  schuilt  en  op  Griek- 
sche  munten  van  dien  tijd  in  Klein-Azi6  NEPièN  KAISAP  ge- 
schreven wordt  '),  nog  aan  oude  afschrijvers  vóór  Irenaeus 
bekend  was.  Men  wist  namelijk,  dat  Nero  Caesar  bedoeld  werd, 
maar  bevond,  dat  het  getal  666  50  te  hoog  was,  om  //Nero 
Caesar**,  volgens  den  Latijnschen  uitgang,  te  kunnen  opleveren, 
en  men  veranderde  dus,  met  aftrekking  van  |  finale.  x^<^  (666)  in 
X^  (616).  De  ware  beteekenis  was  dus  in  de  oudste  kringen, 
waarin  de  Apocaljpse  werd  gelezen,  geen  geheim  en  mag  dus 
met  reden  ondersteld  worden  aan  presbyters,  die  met  den  au- 
teur der  Apocaljpse  zelven  hadden  omgegaan,  bekend  te  zijn 
geweest.  Toch  bleef  Irenaeus  hiervan  geheel  onkundig.  Zijne 
presbyters  hadden  hem  op  dit  punt  in  de  steek  gelaten.  Kunnen 
zulke  presbyters,  die  niet  eens  wisten,  wat  nog  aan  de  oudste 
afschrijvers  bekend  was,  mannen  geweest  zijn,  die  met  Johannes, 
volgens  Irenaeus,  den  auteur  zelven  van  het  boek,  in  persoonlijke 
betrekking  gestaan  hadden? 

€.  De  presbyters,  die  met  Johannes  in  Azië  verkeerd  hadden, 
getuigden  (zie  n^  1),  dat  Johannes  hun  had  medegedeeld,  dat 
Jezus,  toen  hij  (op  aarde)  leefde,  tusschen  de  40  en  60  jaren 
oud  was.  Deze  bijzonderheid  is,  volgens  Irenaeus  zelven  (sicut 
evangelium  testatur),  kennelijk  ontleend  aan  het  vierde  evan- 
gelie, VIH:  57),  dat  door  Johannes  niet  geschreven  is,  en  nog 
wel,  zooals  elk  ziet,  volgens  eene  onjuiste  exegese  dier  woor- 
den. Hoe  kan  zij  dus  afkomstig  zijn  van  mannen,  die,  naar  het 
zeggen  van  Irenaeus,  dit  van  Johannes  zelven  wisten? 


*)  Zie  o.  a.  J.  Vaillant,  Nnmismata  Gracca,  p.  16,  Fred.  W.  Madden,  His- 
tory  of  Jewisch  Coinage  and  of  Money  in  the  Old  and  New  Testament,  Lond. 
1864,  p.  163;  verg.  p.  147  en  149  ;M.  Pinder,  Uebcr  die  Ciatoplioren  und  fiber 
die  kaiserlichen  Silbermedaillons  der  Römijtcho  IVovins  Asia,  Berlin,  1856,  p. 
577;  Mionnet,  De  la  rareté  et  dn  prix  des  médailles  Bomaines,  Smeed. Paris, 
1847,  t.  I,  p.  184, 
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t.  De  presbyters  (zie  n^  10)  hadden  Johannes  hooren  spreken 
over  het  dHisendjarig  rijk  met  zijne  tienduizend  wijnstokken  enz. 
en  wisten  daarbij  te  verhalen,  dat  de  apostel  deze  voorstelling 
van  Jezus  zelven  had.  Kunnen  presbyters,  die  zulke  ehiliasti- 
Bche  droomerijen,  wier  fantastisch  karakter  de  voorstellingen 
der  Apocalypse  ver  te  boven  gaat,  op  gezag  van  Johannes 
en  zelfs  van  Jezus  aanbevalen,  geacht  worden  hunne  berichten 
van  een  apostel  te  hebben  ontvangen,  die  met  den  Heer  zelven 
op  aarde  had  verkeerd?  Hetzelfde  zegt  Irenaeus  gelezen  te 
hebben  in  het  4dd  boek  van  Papias,  «een  toehoorder  van  Johan- 
nes". Deze  Papias  was  echter,  zooals  verder  blijken  zal,  geen 
toehoorder  van  Johannes.  Een  bewijs,  hoeveel  men  er  op  reke- 
nen kan,  wanneer  Irenaeus  gewag  maakt  van  presbyters,  die 
Johannes  gekend  hadden ! 

Wij  maken  uit  dit  een  en  ander  het  besluit  op,  dat  de  be* 
ichten  van  Irenaeus  omtrent  Johannes  niet  afkomstig  kunnen 
rzijn  van  mannen,  die  met  den  apostel  Johannes  hadden  omge- 
gaan, en  dat  die  zoogenaamde  tijdgenoolen  van  den  apostel, 
waarop  Irenaeus  zich  beroept,  niet  tot  de  historie,  maar  tot  de 
niet-historische  overlevering  behooren,  waardoor  zich  de  oncri- 
tische  man  ter  goeder  trouw  liet  leiden,  in  weerwil  dat  hij 
hiervan  bij  de  hem  bekende  christelijke  schrijvers  v66r  hem,  met 
name    bij    Papias,   Polycarpus    en    Justinus  niets  gevonden  had. 

2.  Behalve  op  deze  presbyters  beroept  Irenaeus  zich  op  de 
gemeente  te  Efeze  als  getuige  der  apostolische  overlevering  (zie 
n^  2).  Dat  zulk  eene  Johanneïsche  overlevering  in  het  laatst  der 
tweede  eeuw  bestond,  lijdt  geen  twijfel.  Maar  welk  historisch 
gezag  kan  aan  eene  overlevering  worden  toegekend,  waarvan  de 
voornaamste  leeraars  in  Klein-Azië  vóór  Irenaeus,  Papias,  Poly- 
carpus, Justinus  en  de  schrijver  der  Ignatiaansche  brieven  nog 
niets  toonen  te  weten,  en  waarvan  de  dragers  presbyters  waren, 
die  Irenaeus  nooit  gesproken  had  en  wier  bestaan  zelf  tot 
de  onzekere  overlevering  behoorde? 

Dezelfde  overlevering  wist  immers  in  Irenaeus'  tijd  te  ver- 
halen, dat  de  Apocalypse  tegen  het  einde  der  regeering  van 
Domitianus  geschreven  was  (zie  n^  7),  en  dat  de  Nicolaieten^ 
waartegen  de  apocalyptische  Johannes  strijd  voert,  eene  gnos- 
tieke  secte  waren,  die  dezelfde  dwaling  voorstond,  die  later  door 
Cerinthus  werd  gepredikt  (zie  n**  6),  ja  dat  deze  Nicolaieten 
leerlingen    waren  van   Nicolaus,  een  der  zeven  diakenen,  Hand. 
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VI:  5  ^).  Kunnen  er  grover  anachronismen  en  erger  historische 
feilen  gedacht  worden,  dan  Irenaeus,  door  de  overlevering  voor- 
gelicht, voor  goede  munt  heeft  aangenomen,  en  verdient  eene 
overlevering,  op  wier  gezag  zulke  historische  ongerijmdheden 
werden   rondgevent,  historisch    geloof? 

Mist  de  overlevering  omtrent  Johannes  een  historischen  grond, 
van  waar  is  zij  dan  ontstaan  ?  Dat  zij  eerst  aan  Irenaeus  haar  ont- 
staan te  danken  zou  hebben,  heeft  Steitz  met  recht  ontkend.  De 
aangehaalde  plaatsen  van  Apollonius  en  ook  van  Irenaeus  zelven 
bewijzen,  dat  de  Johannes-traditie  reeds  in  den  tijd,  dat  zij 
schreven  en  dus  in  het  laatst  der  tweede  eeuw,  in  omloop  was. 
Met  Keim  ^)  en  Holtzmann  ^)  aan  eene  doorgaande  verwarring 
te  denken  van  den  apostel  Johannes  met  den  gelijknamigen 
presbyter  bij  Papias,  waaraan  Irenaeus  ergens,  gelijk  wij  zien 
zullen,  uit  misverstand  zich  schuldig  maakte,  gaat  evenmin  aan. 
Was  eenmaal  de  gezegde  overlevering  in  omloop,  dan  laat  het 
zich  hooren,  dat  Irenaeus  den  Papiaanschen  presbyter  met  den 
apostel  kon  verwarren,  maar  onnatuurlijk  is  het,  om  in  die  ééne 
vergissing  de  bron  van  de  geheele  overlevering  te  zoeken.  Het 
legendarisch  karakter  der  Johanneïsche  verhalen  bij  Irenaeus, 
ApoUonius  en  Clemens  Alexandrinus  laat  daarenboven  evenmin 
toe,  ze  als  ware  historiën  op  rekening  van  den  presbyter  als  op 
die  van  den  apostel  te  stellen.  Legenden  als  van  Johannes  en 
Cerinthus  in  de  badplaats,  van  den  rooverjongeling  bij  Clemens 
en  van  de  opwekking  van  een  doode  door  Johannes  bij  Apol- 
lonius, kunnen  evenmin  van  een  presbyter  fiavhjrrig  tov  xvqiov^ 
als  van  een  apostel  afkomstig  zijn.  Daarenboven  vervalt  de 
meening,  dat  Johannes  de  presbyter  de  zegsman  dier  Aziatische 
Jobannesverhalen  zijn  zou,  indien,  zooals  wij  getracht  hebben 
waarschijnlijk  te  maken,  deze  presbyter  niet  in  Klein-Azië^  maar 
elders,  misschien  wel  in  Palestina,  heeft  geleefd  %  Al  die  légen- 
den aangaande  Johannes  hebben  haar  gemeenschappelijken  grond 
in  de  meening  dat  Johannes  de  apostel  de  auteur  van  de  /^Apo- 
calypse"  was  en  derhalve^  blijkens  dit  geschrift,  tot  de  gemeen- 
ten  in  KJein-Azië  in  nauwe   betrekking   moest  gestaan  hebben. 


*)  Haer.  I:  26,  8. 

•)  T.  a.  p. 

')  Bibel-Lexieon,  art.  Joh.  der  Presbyter. 

4)  Zie  boven,  bl.  618,  619  en  insgelgks  686—688. 
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Dat  Johannes  de  apostel  de  ^y  Apocalypse*'  had  geschreven,  stond 
reeds   by  Jostinus   en   denkelijk   reeds  vroeger  vast  ^).    Hieruit 
nu  moest  allengs,  in  den  loop  der  jaren,  als  van  zelf  de  traditie 
ontstaan,  dat  Johannes  in  Elein-Azië  gewerkt  had,  en,  door  mis- 
verstand van  Openb.  1 :  9,  dat  hij  naar  Patmos  was  verbannen. 
De  iidQtvg  getuige  van  Jezus  in  de  » Apocalypse"  werd  zoodoende 
een  fiaQTvg  in  den  zin  van  martelaar  ^y  zijne  vrijwillige  afzonde- 
ring op   Patmos  eene  ballingschap  en  deze  in  verband  gebracht 
met  eene  vervolging  door  een  Romeinschen  keizer  %  die  straks, 
ten  gevolge  eener  chronologische  vergissing,  voor  Domitianus,  den 
vervolger  der  Christenen  bij  uitnemendheid,  gehouden  werd  *).  Be. 
vond  zich  de  ziener  der  /rApocaljpse",  tijdens  het  schrijven  van 
zijn  boek,  niet  meer  op  Patmos  (êYevdfirjv)^  dan  was  hij  uit  zijne 
ballingschap  ontslagen,  en  deze  omstandigheid  werd  daarop  in  ver> 
band  gebracht  met  den  dood  van  den  vervolger.  De  terugkomst 
van  Johannes  in  Klein-Azië  moest  dus  plaats  gehad  hebben  onder 
Nerva,  en  hieruit  ontstond  teu  laatste  de  meening  dat  Johannes 
tot  aan   de   tijden   van   Trajanus   in   Klein-Azië  geleefd  had,  al- 
waar men  later  zijn  graf  in  Ëfeze  nog  wist  te  toonen  ^).  Ziedaar 
het  beloop  der  Johannes-traditie  in  Elein-Azië.     Stond  eenmaal 
dit  een  en  ander  vast,  dan  had  de  dichtende  sage  vervolgens  vrij 
spel  en  ontstonden  er  van  zelf  allerlei  verhalen  omtrent  Johan- 
nes, die  door  hunne  innerlijke  onwaarschijnlijkheid  hun  onhisto- 
risch karakter  verraden.     Tot  staving  dier  verhalen  beriep  men 
zich  op  de  traditie,  op   «er  zijn  er*'  of  op  oude  presbyters,  tijd- 
genooten  van  Johannes,  die  Irenaeus  niet  gezien  had  en  die  met 
de  sage  zelve  als  uit  den  grond  verrezen. 

3.  Wij  komen  tot  een  derde  getuige,  waarop  Irenaeus  zich 
beroepen  heeft,  namelijk  Papias  (n?  11).  Irenaeus  noemt  dezen 
,/een  toehoorder  van  Johannes.**  De  vraag  is:  was  Papias  dit 
werkelijk?  Ter  beantwooring  hiervan  merke  men  op: 

a.  Ware  Papias  een  hoorder  van  den  apostel  Johannes  ge- 
weest, dan  zou  hij  zijne  lezers  niet  onthaald  hebben  op  vertel- 
lingen omtrent  de  opwekking  van  een   doode  en  omtrent  zekeren 


»)  BI.  620,  621. 

»)  Polycrates  bij  Eiueb.  Hl:  81.  V:  24. 

')  Clemens  bij  Enseb.  UI:  23. 

*)  Eoaeb.  III:  18,  23. 

»)  Euseb.  III:  39,  VH:  25. 
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Justus  Barsabbas,  een  man,  in  den  apostelkring  bekend  ')^  die 
veigif  gedronken  had,  zonder  daaraan  eenig  letsel  te  bekomen  (verg. 
het  onechte  slot  vanMarcus,  XYI:  18),  en  nog  veel  minder  aan 
Jezus  de  ongerijmde  leeringen  hebben  toegekend  aangaande  het 
duizendjarig  rijk,  die  Irenaeus  t.  a.  p.  bij  hem  gelezen  had,  lee- 
ringen, die  Ëusebius,  om  ze  te  kunnen  aannemen,  voor  parabelen 
verklaarde,  waaraan  een  mystische  zin  moest  toegekend  worden  ^. 

b.  Papias  heeft,  naar  wij  zagen  ^),  in  meergemeld  werk  (en 
andere  boeken  schreef  hij  niet)  ^)  niets  bericht  omtrent  een  ver- 
blijf van  den  apostel  Johannes  in  Klein-Azië  en  hiervan  zelfs 
niets  geweten.  Hij  kan  dus  geen  hoorder  van  Johannes  ge- 
weest zijn. 

e.  De  plaats  van  Papias,  waarop  Irenaeus  waarschijnlijk  het 
oog  had,  toen  hij  Papias  /,een  hoorder  van  Johannes*'  noemde, 
is  door  Eusebius  bewaard.  Wij  zijn  hierdoor  in  staat  gesteld 
de  uitspraak  van  Irenaeus  met  den  tekst  van  Papias  zelven  te 
vergelijken.  Papias  nu  schrijft  in  het  gezegd  fragment  het  vol- 
gende: ir  Ik  zal  niet  in  gebreke  blijven  voor  u  te  boek  te  stellen 
en  met  aanteekeningen  op  te  helderen  wat  ik  eertijds  van  de 
presbyters  goed  vernomen  en  goed  in  mijn  geheugen  geprent 
heb.  Ook  heb  ik,  indien  er  soms  iemand  kwam  (£t  êé  nov  %ig 
?XvHii\  die  met  de  presbyters  had  omgegaan,  (bij  zoo  iemand) 
onderzoek  gedaan  naar  de  woorden  der  presbyters  (todg  %&v 
7tQëCfivTé'Q(&v  Xdyovg  dvéx^vov),  wat  (namelijk)  Andreas  of  Petrus 
of  Philippus  of  Thomas  of  Jacobus  of  Johannes  of  Mattheus 
of  iemand  anders  van  de  leerlingen  des  Heeren  gezegd  hadden 
{slnsv)  en  wat  Aristion  en  de  presbyter  Johannes,  de  leerlingen 
des  Heeren,  ztggetC'  {léyovaw)  *). 

Men  ziet^  dat  over  Johannes  den  apostel  ^),  evenals  over  de 
andere  apostelen,  door  Papias  geschreven  wordt  in  den  verlede- 
nen  tijd  {%C  slnêv)  als  over  menschen,  die,  toen  Papias  schreef 
en  reeds  vroeger  (hij  spreekt  toch  van  Sca  notè  ifjuxx^ov),  reeds 


■)  Hand.  I:  28  y. 

^  Eos.  m:  89. 

»)  BI.  612  V. 

*)  Eus.  ni:  89:     rovxtav    xal    Eigr^voLiog     w^    (lóvrnp    aüxii    yqwpipxtav 

*)  Zie  den  tekst  yan  Ensebins,  bl.  616,  noot  8. 
•)  Verg.  boven,  bl.  615  v. 
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niet  meer  in  leven  waren;  over  Aristion  daarentegen  en  den 
presbyter  Jobannes  in  den  tegenwoordigen  tijd  {S  léyovaiv),  als 
over  mensoben,  die,  toen  bij  scbreef,  nog  leefden.  Hieruit  volgt, 
zooals  Eusebius  goed  gezien  beeft,  dat  vPapias  zicb  geenszins 
uitgeeft  voor  een  ooggetuige  der  heilige  apostelen/'  Hier  komt 
bij,  dat,  zoo  hij  de  apostelen  zelven  gekend  bad,  bij  niet  noodig 
zou  gehad  hebben  naar  berichten  omtrent  ben  bij  den  gaanden 
en  komenden  man  om   te  zien  (el  tvov  %iq  ïX&oi). 

Het  tegenovergestelde  volgt  niet  uit  de  woorden  van  Papias 
in  bet  proöemium  van  zijn  werk:  //Ik  zal  niet  in  gebreke  blij- 
ven om  te  boek  te  stellen  en  met  aanteekeningen  op  te  helde- 
ren wat  ik  eertijds  van  de  presbyters  goed  vernomen  en  goed 
in  mijn  geheugen  bewaard  heb  (ocra  noth  nuQu  twv  nqea^wéqtoy 
xixXSg  ifjux&ov  xal  xalSg  èfivr^fióvevca).  Met  de  presbyters,  hier 
vermeld^  worden  toch  niet,  zooals  Olshausen  ^)  en  na  hem  Weiz- 
sèkïker  ^),  Riggenbach  ^  en  anderen  beweerd  hebben,  de  apostelen 
doeld,  die  nergens  bij  schrijvers  van  de  tweede  eeuw  „de  pres- 
byters** genoemd  en  bepaaldelijk  in  dit  fragment  als  //leerlingen 
des  Heereu**  aangeduid  worden,  maar,  volgens  het  standvastige 
spraakgebruik  van  dien  tijd,  mannen  van  den  na-apostolischen  tijd, 
dQxaXoh  avÓQeg,  zij  inzonderheid,  die  als  presbyters  de  gemeenten 
bestuurden.  Van  eenige  persoonlijke  aanraking  van  Papias  met 
apostelen,  en  nog  wel  met  de  apostelen  (oi  nQstffivtëQoi),  was 
dan  ook  aan  Eusebius  uit  andere  plaatsen  van  het  werk  van 
Papias  niets  gebleken,  daar  bij  anders  niet  zou  hebben  kunnen 
beweren,  dat  //Papias  zich  geenszins  uitgeeft  voor  een  ooggetuige 
der  heilige  apostelen.**  Ook  zou  hij  in  dit  geval  omtrent  den 
arbeid  van  Mattheus  en  Marcus  veeleer  bij  de  apostelen  Hat- 
theus  en  Petrus  zelven  onderzoek  gedaan  hebben,  dan^  in  plaats 
hiervan,  zich  te  vergenoegen  met  de  berichten  van  /yden  pres- 
byter** ^).  Buitendien  b  het  chronologisch  onaannemelijk,  dat  de 
apostelen  nog  leefden,  toen  Papias,  zeker  niet  vroeger  dan  in 
83  geboren,  op  zijn  vroegst  a®  100  naar  tu  rrjg  mczsatg  onder- 
zoek deed.  Hoe  zou  hij  daarenboven  de  apostelen  ontmoet  heb- 
ben, die,   zooals   wij   later  opzettelijk  zullen  aanwijzen,  daarge- 

')  Die  Aecbtheit  der  4  canon.  Eyy.  S.  22é  f.  en  daartegen  Credner,  Einl.  I: 
S.  202. 

*)  Unterss.  üb.  die  erang.  Gesch.  1864.  S.  28. 
•)  Jahrb.  f.  deatsche  Theol.  XIII:  S.  819  f. 
*)  Eua.  H.  B.  III:  89. 
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laten  voorloopig  de  problematische  werkzaamheid  van  Johannes 
in  Elein-Azië,  zich  in  dat  landschap  niet  hebben  opgehouden? 
Papias  had  dus  geene  berichten  van  de  apostelen  zei  ven  en  kan 
dus  met  zijne  /^presbyters"  ook  deze  niet  hebben  willen  aanduiden. 
Olshausen  en  zijne  volgers  beroepen  zich  echter  op  hetgeen 
Papias  in  hetzelfde  fragment  verder  schrijft:  /rOok  heb  ik,  indien 
er  soms  iemand  kwam,  die  met  de  presbyters  had  omgegaan 
(naQïjxolovd^r^xcóg),  onderzoek  gedaan  naar  de  woorden  (berichten) 
der  presbyters,  wat  (namelijk)  Andreas,  Philippus  enz.  gezegd 
hadden  en  wat  (de  nog  levende)  Aristion  en  de  presbyter  Johan- 
nes zeggen.*'  Hier  merkt  Olshausen  op,  V  dat  Papias  niet 
geacht  kan  worden  te  hebben  willen  zeggen,  dat  hij  bij  volgers 
der  presbyters  (apostelleerlingen)  onderzoek  gedaan  had  naar 
hetgeen  de  presbyters  getuigd  hadden  van  hetgeen  de  aposte- 
len gezegd  hadden ;  2°  dat  het  woord  na^rptoXov^rptéq^  volgens 
het  toenmalig  spraakgebruik,  een  volger  der  apostelen  aan- 
duidt *) ;  8°  dat  de  woorden  li  *AvÓQéag  xté  slnev  voor  appositie 
en  nadere  omschrijving  van  het  voorafgaande  x&v  ixQetï^vxéqoiiv 
dvéxQ^vov  Xóyovg,  en  niet  voor  den  inhoud  dier  kóyoi  te  houden 
zijn.  4o  Hier  komt  bij,  dat  Eusebius  zelf  de  woorden  na^o* 
Xov&rptdg  roTg  TVQetf^vréQotg  aldus  paraphraseert:  na^s^Xrjtpévcu 
€/ig>cav€é  xd  xi^g  mtfXBtog  naqd  xwv  èxeCvoiq  (volgens  het  verband 
xoig  dnottxóXoig)  yvaogffAwv,  en  eenige  regels  verder  nog  duide- 
lijker :  TOt)g  [lèv  dnofftóhov  Xóyovg  naqd  xSv  txvxoïg  nafipcoXov- 
^xóxfov  ófioXoysT  naQeiXrjg)évai.  Volgt  nu  uit  dit  een  en  ander, 
dat  Papias  onder  de  benaming  ol  nqêC^vxeQOi  de  apostelen  ver- 
staan heeft,  dan  is  het,  volgens  Olshausen,  duidelijk,  dat  Papias 
zich  op  tweeërlei  getuigen  beroept :  1^  op  de  apostelen  (ptïa  naqd 
xwv  TiQeafivvéQon'  ë^'d'ov),  2^  op  mannen,  die  met  de  presbyters 
(de  apostelen)  hadden  omgegaan,  en  dat  dus  Eusebius  door  zijne 
eigene  verklaring  van  de  benaming  ^presbyters"  weerlegd  wordt, 
wanneer  hij  uit  de  woorden  van  Papias  afleidt,  dat  deze  f, de 
heilige  apostelen  niet  gezien  heeft.^*  Wij  vragen  echter:  was 
zulk  eene  vergissing  voor  Eusebius  mogelijk,  nadat  hij  zelf  de 
uitdrukking  ot  nQsaptxsQOi  voor  gelijkluidend  met  ói  dnócxoXoi 
verklaard  had  ?  In  dezen  staat  van  zaken,  waar  eensdeels  tegen 
de  verklaring  van  het  fragment  door  Olshausen  weinig  valt  in 
te    brengen    en    anderdeels   uit  die  verklaring  zou  voortvloeien, 


1)  Veig  Jtutin.  Dial.  c.  108. 
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dat  Papias  de  apostelen  gekend  heeft,  wat  in  zich  zelf  on- 
waarschijnlijk, zoo  niet  onmogelijk  is  en  door  Ensebius,  op 
grond  der  eigen  woorden  van  Papias,  ontkend  wordt,  blijft  er 
niets  anders  over,  dan  te  vragen,  of  de  gewone  lezing  van  den 
tekst  van  Papias  bij  Eusebius  de  ware  is,  en  of  niet  Ëusebius 
in  de  wijze  waarop  hij  de  woorden  van  Papias  TtaQrpcolovSr^xtèg 
Toig  TïQëff^wé^q  later  in  dezen  vorm  herhaalt  TtoQjptokov&fptÓTêi 
%otg  dnoüxoJüoiq^  met  bijvoeging,  dat  Papias  zulks  niet  alleen 
doet  blijken  {ifi^cuvci),  maar  uitdrukkelijk  verzekert  (ófAoXf^yéT), 
zelf  het  bewijs  levert,  dat  hij  in  het  fragment  van  Papias,  zoo- 
als  het  oorspronkelijk  vóór  hem  lag,  ook  de  eerste  maal,  in 
plaats  van  naQrjxoXovd^r^xcig  Toïg  7iQ€a^v%éqoig  gelezen  en  misschien 
ook  geschreven  heeft :  naQtjx.  Totg  ditoatóXotg  en  desgelijks  wv 
dnoütóhov  Xóyovg  in  plaats  van  het  volgende  x(av  Ttgstr^vcégtüv  kóyovc^ 
eene  gissing,  die  door  het  gezag  van  sommige  HS8  van  Eusebius 
ondersteund  wordt  *).  Is  dit  aannemelijk,  dan  wordt  alles  duidelijk. 
Papias  zegt  dan,  dat  hij  omtrent  de  dingen  des  geloofa  berichten 
had  ingewonnen  bij  de  presbyters,  die  tijdens  en  voor  hij  zijn 
werk  schreef,  te  Hiërapolis  of  elders  aan  het  hoofd  der  ge- 
meenten stonden,  bij  mannen  derhalve,  die  in  Klein- Azië  woon- 
achtig waren,  en  gaat  dan  aldus  voort:  (Niet  alleen  heb  ik 
deze  presbyters  geraadpleegd),  //maar  daarenboven  (de  gelegen- 
heid mij  ten  nutte  gemaakt),  om,  indien  iemand  kwam  («t  dé 
nov  xal  xiq  iXx^oi)  (d.  i.  van  elders,  denkelijk  uit  Palestina,  naar 
Elein-Azië  overkwam),  die  met  de  apostelen  had  omgegaan, 
zoo  iemand  te  ondervragen  omtrent  hetgeen  de  apostelen,  An- 
dreas  enz.  gezegd  hadden,  alsmede  omtrent  hetgeen  (a  zs)  de  nog 
levende)  Aristion  en  de  presbyter  Johannes  zeggen"  *).  Zoo  ont- 
staat er  eene  logische  opklimming  in  het  getuigenverhoor,  door 
Papias  ingesteld.  Eerst  spreekt  bij  van  Aziatische  presbyters, 
die  hij  persoonlijk  ondervrai^d  had,  vervolgens  van  personen, 
die  (in  Palestina)  met  de  apostelen  hadden  omgegaan  en  enkele 


>)  Enwbii  Eccles.  hist.  libr.  X  ed.  £m.  Zimmermann,  L  p.  211  en  deLecti- 
ones  Christophersoni,  aangeh.  in  de  Reliqniae  sacrae  van  Ronth,  t«  I.  p.  18.  Ook 
Rnfinos  vertaalde:  quod^i  qnando  adyenuset  allqnis  ex  bis, qai  socati  sant  apos- 
tolos,  ab  ipso  scdulo  aciscitabar,  quid  Andreas  etc.  De  gewone  lezing  6»  <Te  ttoi/ 
xai  7ia(ftfxolovdt^*U)g  ti^  xolg  Ttgsa^vit^oig  tX&oi^y  toS^  xdiv  nqB(T^vifqfüv 
a¥éni^i¥Ov  lóyov^,  lijdt  aan  matheid  yan  stijl.  Ensebias  Eon  geschreyen  hebben 
auiiap  avéxQivop  jov^  lóyovg  of  avéxgiyoy  rorg  Ubyovq    avttay, 

*)  Zie  de  plaats  van  Papias  op  bl.  616,  noot  8. 
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toen  nog  levende  jongere,  zij  het  dan  ook  niet  onmiddellijke 
leerlingen  van  Jezus  kenden,  terwijl,  volgens  de  gewone  lezing, 
de  opklimming  gemist  wordt  en  cl  óè  xa(  niet  volkomen  tot  zijn 
recht  komt. 

Het  blijft  dus,  volgens  de  rechte  verklaring  van  Papias'  woorden 
door  Eusebius,  vaststaan,  dat  Papias  de  apostelen  en  dus  ook 
den  apostel  Johannes  niet  gekend  heeft.  Dat  Eusebius,  na  vroeger 
in  zijn  Chronicon  *)  een  ander  gevoelen  omhelsd  en,  misschien 
op  gezag  van  Irenaeus,  dien  hij  aldaar  aanhaalt,  niet  alleen 
Polycarpus,  maar  ook  Papias  den  Hiërapolitaanschen  bisschop,  ja 
zelfs  Ignatius  van  Antiochië  tot  discipelen  van  Johannes  den 
apostel  gemaakt  te  hebben,  later  aan  Papias  elke  persoonlijke 
aanraking  met  de  apostelen  zou  ontzegd  hebben,  om,  gelijk 
Kreukel  meent  ^),  van  een  lastigen,  in  dit  geval  apostolischen 
getuige  voor  het  chiliasme,  zich  af  te  maken,  heeft  dus,  blijkens 
het  bovenstaande,  niet  den  minsten  grond.  Welke  reden  zou 
er  daarenboven  bij  Eusebius  bestaan  hebben  voor  deze  in  dit 
geval  opzettelijke  onwaarheid?  Volgens  hem  toch  had  Papias, 
ook  bijaldien  hij  de  apostelen  niet  gehoord  had,  zijne  chiliasti- 
sche  denkwijze  ontleend  aan  //Apostolische  diegesen."  ZagEuse- 
biuB  hierin  geen  bezwaar,  daar  Papias,  volgens  hem,  deze 
diegesen  (waarschijnlijk  de  apocalyptische  verhalen)  misverstaan 
en  hunne  mystische  beteekenis  niet  begrepen  had,  dan  had  de 
antichiliastische  historieschrijver  ook  geen  reden,  om,  uit  vrees 
voor  het  chiliasme,  Papias  zoover  mogelijk  van  het  apostolische 
tijdvak  te  verwijderen. 

Papias  was  dus  geen  hoorder  van  den  apostel  Johannes,  en 
Irenaeus  heeft  zich  derhalve  vergist,  toen  hij  den  Hiërapoli- 
taanschen presbyter  of  bisschop  tot  een  toehoorder  {dxovcvrfi) 
van  Johannes  maakte. 

Vrai^t  men,  hoe  Irenaeus  tot  deze  vergissing  kwam,  dan  is 
Eeim  van  oordeel,  dat  Irenaeus  den  apostel  Johannes  met  den 
gelijknamigen  presbyter  bij  Papias  verward  heeft  ^.  Aan  dit 
beweren  ligt  de  onderstelling  ten  grondslag,  dat,  volgens  het 
bericht  van  Papias,  de  presbyter  Johannes  niet  slechts  nog  in 
leven  was,  maar  ook  in  Klein  «Azië  leefde,  in  welk  geval  Papias 
een    toehoorder   van    dezen,   nog  in  zijn  tijd  levenden  Johannes 

1)  Ed.   Scaligeri,  p.  166. 
«)  S.  158. 
*)  T.  a.  p. 
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kon  geweest  zijn.  Haar  is  er  voor  Aeze  onderstelling  grond? 
Woonde,  volgens  Papias,  deze  presbyter,  omtrent  wien  hij  van 
den  gaanden  en  komenden  man  berichten  inwon,  in  Klein- Azië? 
en  zoo  niet,  gelijk  wij  boven  getracht  hebben  aan  te  wijzen  *), 
hoe  kwam  Irenaeus  er  dan  toe  om  Papias  tot  een  hoorder  van 
dezen  man  te  maken?  Deze  verwarring  was  immers  eerst  dan 
mogelijk,  wanneer  hem  uit  Papias  gebleken  was,  dat  de  presbyter 
Johannes  in  Klein-Aziö  geleefd  had.  Irenaeus  heeft  dus  dit 
bericht  öf  niet  aan  Papias  ontleend,  maar  gemeend  ook  aan 
hem  denzelfden  leermeester  als  aan  Poljcarpus,  zijn  Htugog, 
te  moeten  toekennen,  óf  hij  heeft  abusivelijk  uit  het  bericht 
van  Papias  afgeleid,  zooals  velen  na  hem  gedaan  hebben  en 
nog  heden  ten  dage  doen,  dat  de  presbyter  tijdgenoot  van  Papias 
ook  diens  landsman  was  en  dus,  even  als  hij,  in  Elein-Azië  te 
huis  behoorde.  Dat  Irenaeus  dit  laatste  gemeend  heeft,  is  niet 
zeker,  maar  toch  evenzeer  mogelijk,  als  dat  de  latere  Eusebius 
uit  het  meergemelde  fragment  van  Papias,  naar  het  schijnt,  het- 
zelfde heeft  opgemaakt.  //Papias''  toch,  schrijft  Eusebius,  /y ver- 
zekert, dat  hij  de  woorden  der  apostelen  van  hunne  volgers 
had  ontvangen,  maar  dat  hij  zelf  een  toehoorder  van  Aristion 
en  den  presbyter  Johannes  geweest  was"  *).  Nemen  we  nu  aan, 
dat  Irenaeus  dit  insgelijks  heeft  opgemaakt  uit  de  omstandig- 
heid, dat,  volgens  het  bericht  van  Papias,  de  presbyter  nog  leefde 
en  dus  een  oudere  tijdgenoot  van  Papias  was,  dan  ware  het 
mogelijk,  dat  hij  dezen  in  zijne  schatting  Klein- Aziatischen  pres* 
byter  Johannes  met  den  apostel  Johannes  verward  en  Papias 
zoodoende  tot  een  toehoorder  van  laatstgenoemde  gemaakt 
heeft. 

Zulk  eene  verwarring  was  te  eer  mogelijk,  daar,  eensdeels, 
de  vermeende  Klein-Aziatische  presbyter,  den  naam  //Johannes" 
droeg  en,  evenals  de  apostel,  bij  Papias  aangeduid  was  als 
//discipel  des  Heeren,"  en  anderdeels  de  Klein-Aziatische  traditie 
in  Irenaeus'  tijd  van  een  tweeden  Johannes  naast  den  apostel  geene 
kennis  droeg.  Irenaeus  spreekt  van  een  tweeden  Johannes  nergens. 
Las  hij  derhalve  van  <reen  presbyter  Johannes,  discipel  des 
Heeren,**  die,  volgens  Papias,  in  zijnen  tijd  nog  leefde,  dan  lag 
het   voor   de  hand,    dat  hij   dezen  met  den  hem  in  Klein-Azië 


I)  BI.  616. 
«)  UI:  89. 
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alleen  bekenden  apoetel  Johannes  vereenzelvigde.  Ook  Poljcrates 
o.  96,  weet  nog  niets  van  een  Klein- Aziatischen  presbyter  Johan- 
nes. Zelfs  aoht  ik  bet  niet  onmogelijk,  dat  de  benaming  o  tt^ct- 
fivtsQog^  2  en  3  Johannes  1,  stukken  van  het  einde  der  tweede 
eeaw,  die,  blijkens  stijl  en  inhoud,  geschreven  willen  zijn  door 
den  evangelist  en  dus  door  den  apostel  Johannes,  uit  dezelfde 
verwarring  van  den  laatste  met  den  presbyter  ontstaan  is.  Nog 
was  derhalve  van  een  tweeden  Johannes  in  Elein-Azië,  ook  tijdens 
het  opstellen  dezer  brieven,  geen  sprake.  Zelfs  bij  Dionysius  Alexan- 
drinus  in  de  derde  eeuw  kent  de  traditie  de  twee  Efezinische  Jo- 
hannesgraven  aan  den  éénen  apostel  toe  ^).  Eerst  later,  toen,  even- 
als bij  Eusebius,  de  verwarring  der  beide  Johannessen  voor  een 
nauwkeuriger  lezing  van  het  bericht  van  Papias  geweken  was, 
ontstond  de  traditie,  door  Eusebius  eene  „wekte  geschiedenis'' 
genoemd,  dat  in  Klein-Azië  twee  Johannessen,  de  apostel  en 
zijn  naamgenoot  //de  presbyter**  geleefd  hadden  *),  Als  dubbel- 
ganger van  den  apostel  dagteekent  dus  de  presbyter  Johannes 
misschien  eerst  van  de  vierde  eeuw.  Was  het  wonder,  dat,  toen 
later  beiden  naast  elkander  gesteld  werden,  de  attributen  van  den 
apostel  ook  op  den  presbyter  overgingen  en  de  physiognomie  van 
beiden  in  Elein-Aziê  dezelfde  werd  ?  Was  beider  naam  /^  Johannes,'' 
waren  beiden  //discipelen  des  Heeren,"  hadden  beiden  in  Elein- 
Azië  gewoond,  dan  werden  ook  beiden  straks  beurtelings  voor 
den  schrijver  der  ^Apocalypse"  gehouden  en  beiden  geacht  te 
Efeze  gestorven  en  begraven  te  zijn. 

4.  Nog  beroept  zich  Irenaeus  op  berichten  omtrent  Johannes, 
die  sommigen  (er  zijn  er)  verklaarden  van  Polycarpus  gehoord 
te  hebben.  Hiertoe  behoort  de  vertelling  van  de  ontmoeting 
van  Johannes  en  Cerinthus  in  de  badplaats  te  Efeze  (zie  n°  4). 
Dat  Irenaeus  ook  hier  het  oog  heeft  op  den  apostel,  lijdt  geen 
twijfel,  en  aan  eene  verwarring  van  dezen  met  den  presbyter 
valt,  na  hetgeen  boven  over  de  woonplaats  van  dezen  door  ons 
werd  opgemerkt,  niet  meer  te  denken.  Maar  kan  men  op  dit 
bericht  aan?  Wie  waren  die  «er  zijn  er,**  aan  wie  Irenaeus 
zijn  verhaal  ontleend  had?  Waarom  noemt  hij  niemand  hunner 
en  waarom  beroept  hij  zich  niet  op  Polycarpus  zelven,  wien  hij 


1)  Eaa.  H.  E.  VII:  26. 
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in  zijne  jeugd,  volgens  zijne  eigene  verzekering,  gezien  had? 
Irenaeus  ging  duB  blijkbaar  ook  hier  weder  af  op  onzekere 
geruchten.  Ib  het  daarenboven  waarschijnlijk,  dat  de  apostel, 
al  leefde  hij  ook  tot  aan  de  tijden  van  Trajanns  toe,  met  Cerin- 
thus  samenkwam,  dien  men  toch  wel  niet  tot  een  vroegeren 
tijd  dan  het  begin  der  tweede  eeuw  kan  brengen?  Is  het  daar- 
bij aannemelijk,  dat  een  apostel  van  Jezus  zóó  exclusief  zou 
geweest  zijn  van  met  een  ketter  zich  niet  in  dezelfde  plaats  te 
willen  ophouden  en  daarbij  zóó  bijgeloovig  van  te  vreezen,  dat 
eene  badplaats,  door  Cerinthus  ontwijd,  zou  instorten  ?  Men  be- 
roepe  zich  niet  op  den  geest  van  uitsluiting  aan  Johannes,  reeds 
bij  het  leven  van  Jezus  eigen,  Luc.  IX  :  49  en  56.  Om  toch 
niet  te  herhalen,  dat  beide  verhalen  zeer  tendentieus  er  uitzien, 
zoo  halen  deze  trekken  in  bekrompenheid  niet  bij  het  gedrag 
van  Johannes  in  de  legende  van  Cerinthus,  en  zou  de  apostel, 
zooals  we  reeds  boven  opmerkten  ^),  in  plaats  van  in  christelijken 
zin  gevorderd  te  zijn,  steeds  verder  van  den  geest  des  Meesters 
zich  verwijderd,  ja  zijn  eigen  standpunt,  Gal.  II  :  9,  verloochend 
hebben.  Had  Poljcarpus  zulke  dingen  van  Johannes  verhaald, 
dan  kon  hij  ze  niet  van  dien  apostel  zei  ven  hebben;  is  daar- 
entegen de  vertelling  niet  van  Poljcarpus  afkomstig,  dan  kan 
zij,  als  legende,  niet  dienen  om  de  historische  waarheid  der  Jo- 
hannes-traditie  in  het  licht  te  stellen. 

6.  De  brief  van  Irenaeus  aan  Yictor  (zie  n°  12).  Volgens 
dezen  brief  beriep  zich  Poljcarpus  in  zijn  geschil  met  den  Romein- 
schen  bisschop  Anicetus,  ter  gunste  van  de  Klein-Aziatische  pa- 
schaviering,  op  het  voorbeeld  van  Johannes  ei  van  de  andere 
apostelen,  met  wie  hij  gemeenzaam  had  omgegaan.  Ter  beoor- 
deeling van  dit  bericht  worde  opgemerkt,  dat  Eusebius  hier 
geene  getuigenis  van  Poljcarpus  zei  ven  aanhaalt,  maar  een  be- 
richt omtrent  Poljcarpus  in  een  brief,  door  Irenaeus  geschreven 
p.  m.  85  jaren  na  het  tusschen  Anicetus  en  Poljcarpus  voor- 
gevallene. De  brief  kan  echt  zijn  en  de  inhoud  er  van,  wat  de 
hoofdzaak  betreft,  voor  een  historisch  bericht  omtrent  het  geschil 
tusschen  Poljcarpus  en  Anicetus  gehouden  worden,  maar  wat 
waarborgt  ons,  dat,  hetgeen  de  brief  inhoudt  omtrent  het  beroep 
van  Poljcarpus  op  Johannes  en  van  zijn  omgang  met  dien  apostel, 
aan    Poljcarpus  zei  ven  ontleend  is  en  niet  de  meening  van  Ire- 


1)  BI.  606,  607. 
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naens  zei  ven  niidrukt?  De  brief  van  Yictor  is  dus  geen  recht- 
streeksche  getuigenis  van  Poljearpus,  maar  bevat  een  door  Eusebius 
meegedeeld  verhaal  van  Irenaeus,  dat,  als  zoodanig,  voor  rekening 
van  dezen  en  aan  dezelfde  critiek  onderworpen  blijft  als  al  het 
overige  dat  Irenaeus  omtrent  Poljearpus  en  zijn  verkeer  met 
Johannes  elders  meddeelt  en  dat,  gelijk  wij  zagen,  den  toets  der 
waarschijnlijkheid  niet  kan  doorstaan.  Volgens  denzelfden  Irenaeus, 
was  Polycai*pus  tot  opziener  der  gemeente  (e  Smjrna  door  de 
apostelen  aangesteld  ^).  Kan  dit  niet  voor  historie  gelden,  wat 
dan  te  denken  van  hetgeen  Irenaeus  insgelijks  in  den  brief  aan 
Yictor  over  het  verkeer  schrijft  van  Poljearpus  niet  slechts  met 
Johannes,  maar  ook  //met  de  andere  apostelen,^*  die,  zooals  wij 
later  opzettelijk  zullen  aantoonen,  nooit  in  Klein-Azië  geweest 
zijn?  Kent  Irenaeus  in  den  brief  aan  Yictor  zulke  bewerin- 
gen aan  Poljearpus  toe,  dan  kan  ook  om  die  reden  uit  dezen 
brief  niet  worden  afgeleid,  dat  Poljearpus  den  apostel  Johannes 
in  Elein-Azië  gekend  heeft.  Wat  uit  dezen  brief  blijkt,  bepaalt 
zich  alleen  hiertoe^  dat  Irenaeus  dit,  op  grond  der  traditie  in 
zijnen  tijd,  ter  goeder  trouw  geloofd  heeft. 

6.  Anders  zou  het  met  de  zaak  gesteld  zijn,  wanneer 
mocht  blijken,  dat  Irenaeus  niet  op  eene  onzekere  overlevering 
af,  maar  door  een  persoonlijk  onderhoud  met  Poljearpus  zel- 
ven  wist,  dat  deze  met  den  apostel  Johannes  in  Klein-Azië  ver- 
keerd had.  Irenaeus  namelijk  verhaalt  (zie  n?  13)  in  een  door 
Eusebius  bewaard  fragment  van  een  brief,  door  hem  geschreven 
aan  zekeren  Florinus^  dat  hij,  als  knaap,  Florinus  in  Keder- 
Azië  bij  Poljearpus  had  ontmoet  en  bij  die  gelegenheid  dezen 
had  hooren  verhalen  van  zijn  omgang  met  Johannes.  Dat  met 
dezen  Johannes  de  apostel  bedoeld  wordt,  staat  in  het  fragment 
wel  niet  uitdrukkelijk  te  lezen,  maar  is  waarschijnlijk,  daar 
Irenaeus  geen  anderen  Johannes  kende,  en  de  presbjter  Johannes 
niet  in  Klein-Azië  te  huis  behoorde,  en  blijkt  daarenboven  dui- 
delijk uit  den  samenhang,  waarin  Johannes  op  ééne  lijn  gesteld 
wordt  met  //de  overigen,  die  den  Heer  gezien  hadden  en  oog- 
getuigen geweest  waren  van  het  leven  van  het  Woord,"  eene 
uitdrukking,  die,  aan  het  vierde  evangelie  ontleend,  mede  op 
den  apostel  wijst.  Ware  deze  brief  aan  Florinus  echt,  dan  kon 
er  aangaande  de  kennis,  die  Poljearpus  aan  den  apostel  Johan- 


I)  Haer.  III:  8,  4. 
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nes  gehad  heeft,  niet  getwijfeld  worden,  daar  Irenaeus  hier  op 
het  plechtigst  verzekert^  dat  hij  zulks  uit  Polycarpus*  eigen 
mond  vernomen  had.  Maar  kan  de  echtheid  van  dien  brief  zoo 
maar  voetstoots  worden  aangenomen? 

a.  Hoe  kwam  Eusebius  aan  dien  brief,  dien  hij  meer  dan  een 
eeuw  later  in  zijne  historiën  invlocht?  Hij  zegt  het  niet.  Het 
gewone  bezwaar,  dat  op  de  echtheid,  inzonderheid  van  particu- 
liere brieven  in  de  oudheid,  drukt,  kan  dus  ook  hier  in  rekening 
gebracht  worden  en  maakt  in  elk  geval  een  nader  onderzoek 
noodzakelijk. 

b.  Ware  de  brief  echt,  dan  is  het  onbegrijpelijk,  hoe  Irenaeus 
die,  volgens  dit  zijn  schrijven,  nog  steeds  de  herinnering  bij  zich 
verlevendigde  van  't  geen  hij  als  knaap  door  Polycarpus  aan- 
gaande Johannes  vernomen  had,  zulke  fabelen  heeft  kunnen 
opdisschen,  als  waarvan,  gelijk  gebleken  is,  zijn  werk  tegen  de 
gnostieken  wemelt. 

c.  Had  Irenaeus  van  Polycarpus  zei  ven  mededeelingen  ont- 
vangen over  Johannes,  hoe  komt  het  dan,  dat  hij  hiervan  ner- 
gens iets  doet  blijken  in  zijn  werk  tegen  de  gnostieken,  en 
waarom  beroept  hij  zich  op  ^^er  zijn  ec^\  wanneer  hij  verhalen 
van  Polycarpus  over  Johannes  meedeelt  (zie  n^  4)  en  niet  op 
Polycarpus  zei  ven? 

d.  Dat  Polycarpus  met  den  apostel  Johannes  verkeerd  heeft, 
wordt  gedrukt  door  chronologische  bezwaren.  Volgens  een  docu- 
ment van  de  gemeente  te  Smyrna,  betuigde  Polycarpus,  toen  hij 
in  168  of  169,  of,  volgens  Hilgenfeld  en  Keim,  in  166,  onder 
Marcus  Aurelius  den  marteldood  onderging,  dat  hij  Christus  86 
jaren  lang  gediend  had.  Volgens  Credner  moeten  die  jaren 
wegens  óavXsvm  (vgl.  1  Thess.  I:  9)  berekend  worden  van  het 
tijdstip  af,  dat  Polycarpus,  heiden  van  geboorte,  tot  het  christen- 
dom bekeerd  was.  De  onderstelling  echter,  dat  Polycarpus  van 
geboorte  heiden  was,  rust  louter  op  Pol.  ad.  Phil.  c.  11,  waar 
Polycarpus  aan  de  Filippenzeu  schrijft,  dat  Paulus  op  hen  roem 
droeg  in  alle  gemeenten,  i^toen  nog  zij  alleen  en  wij  nog  niet 
God  kenden.**  Zien  de  cursief  geschreven  woorden  op  den  tijd, 
die  aan  de  bekeering  van  Polycarpus  was  voorafgegaan,  dan  zoo 
hieruit  blijken,  dat  Polycarpus  reeds  eenige  jaren  geboren  was,  toen 
Paulus  in  63  d^n  brief  aan  de  Filippenzen  schreef.  Maar  is  die 
vroege  geboorte  waarschijnlijk,  en  ligt  aan  de  woorden  «ynos  autem 
nondum  noveramus**  niet  veeleer  de  gedachte  ten  grondslag,  dat 
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Poljoarpas  toen  nog  niet  beatondP  Werd  hij  daarentegen  uit 
chrlsten-oaders  geboren,  is  het  dan  niet  waarBchijnlijker,  dat  hij 
yan  zijn  leeftijd  spreekt  (vei^.  drró  fiQég>ovg,  2  Tim.  III:  16), 
dan  dat  hij  op  den  brandstapel  zou  uitgerekend  hebben»  hoe 
lang  het  geleden  was  dat  hij  met  bewustheid  Christus  gediend 
had?  Volgens  de  berekening  van  Gredner,  zou  Polycarpus  over 
de  100  jaren  oud  geweest  zijn,  toen  hij  den  marteldood  onder- 
giog,  en  welk  een  hoogen  leeftijd  zou  hij,  toen  nog  zoo  krachtig 
als  het  Martyrium  hem  voorstelt,  niet  wel  bereikt  hebben,  zonder 
deze  tusschenkomende  gebeurtenis,  waardoor  zijn  levensdraad 
gewelddadig  afgebroken  werd  ?  Men  bedenke  voorts,  dat  Polycarpus 
in  160,  dus  6 — 9  jaren  vóór  zijn  dood,  nog  eene  reis  naar  Rome 
ondernam,  om  het  vraagstuk  betreffende  de  viering  van  het 
Pascha  met  Anicetus  te  bespreken.  Is  het  waarschijnlijk,  dat, 
volgens  Credner's  onderstelling,  de  toen  reeds  bijna  honderdjarige 
grijsaard  zulk  eene  reis  uit  Elein-Azië  naar  Elome  ondernomen 
heeft,  en  dat  in  een  tijd,  waarin  het  reizen  met  groote  bezwaren 
gepaard  ging?  Schijnt  daartoe,  volgens  de  andere  berekening 
der  86  jaren,  de  leeftijd  vfn  74 — 77  jaren  niet  reeds  hoog  ge- 
noeg? Pleit  het  in  't  algemeen  wel  in  het  voordeel  van  de 
Johannes^traditie,  dat  zij  de  onderstelling  behoeft,  dat  niet  alleen 
Johannes  zelf^  maar  ook  Polycarpus  en  insgelijks  de  presbyters, 
op  wier  getuigenis  Irenaeus  zich  beroept,  een  eeuw  en  langer 
geleefd  hebben?  Nemen  wij  dus  aan  met  het  Chronic.  Al  ex., 
dat  Polycarpus,  toen  hij  van  de  86  jaren  gewag  maakte,  sprak 
nsfi  TcSv  évSv  avtov,  en  dus  zijn  leeftijd  bedoelde,  eene 
meening,  die  hare  bevestiging  vindt  io  den  van  Eusebius  afwij- 
kenden  tekst  van  het  Martyrium,  alwaar  in  plaats  óyiofjxovta 
xcd  i^  hf)  óovlsva  cevr()  (Euseb.)  gelezen  wordt  óyê*  *•  S^  hrj 
ï%(a  iovXsvmv  avr^j  dan  werd  Polycarpus  tusschen  80  en  88 
geboren.  Onderstellen  wij  nu,  dat  hij  als  jongeling  van  18  of 
20  jaren  met  Johannes  in  aanrakiug  kwam,  dan  krijgen  wij  het 
jaar  98—108  en  komen,  gesteld  ook  dat  Johannes  tot  97  of  98 
toe  geleefd  heeft,  reeds  aan,  zoo  niet  over  den  tijd  dat  hij  te 
Efeze,  volgens  de  overlevering,  gestorven  is. 

e.  De  uitdrukking  tijg  fo^^  tov  Aóyov  in  den  brief  ter  aan- 
duiding van  Jezus,  aan  het  vierde  evangelie  ontleend,  kan  kwalijk 
door  Polycarpus  gebruikt  zijn,  die,  zooals  wij  elders  aangetoond 
hebben^  dat  evangelie  niet  gekend  heeft  O* 

')  Zie  myn  «Oadste  getaigenisiien'*,  bl.  49 — 65. 
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ƒ.    Volgens   EiiBebiuty   stond    Florinas,    vroeger   lid   vao  het 
presbyterium   te    Rome,  maar  w^ens  zyne  haeretisohe  gevoe- 
lens  afgeaet,   te  Rome  aan  het  hoofd    van  eene  Yalentiniaaii- 
Bohe  secte,   en  schreef  Irenaeus  tegen  hem  een  thans  verloren 
boek   nê^    oyiodiog  ').     Volgens   den  brief  bevond  zich  Flo- 
rinns   in    Neder-Asië,   en   wel    aan    het  keizerlijke  hof    {êv  t^ 
avi^  fiatfdut^  '),  en   leefde   er  op  een   hoogen  voet  (lafmgS; 
iêdfw).  Om  dese  beide  berichten  in  overeenstemming  te  bren- 
gen,  sou   men    moeten   onderstellen^   dat  Florinus,  vroeger  een 
Romeinsch  hofbeambte  in  Klein-Aziö,  en  aldaar,  misschien  door 
Polycarpus,  tot  het  Christendom  bekeerd,  zich  later  naar  Rome 
begeven    had    en    aldaar    lid    van    het    presbyterium  geworden 
was.   Van   dit    een  en   ander,   bepaaldelijk   van   de  betrekking, 
waarin   Florinus   tot  de   gemeente   te   Rome   als  presbyter  ge- 
staan had,  is  echter  in  den  brief  geen  spoor,  ofschoon  het  voor 
de   hand   lagi  dat  Irenaeus  ook  déérop  vooral  den  afvallige  ge- 
wezen had.  Voorts  zijn  de  leerstellingen,  waarover  Florinus  door 
Irenaeus  in  den  brief  berispt  wordt,  van  anderen  aard,  dao  die 
der  Valentinianen,    die,  volgens  Eiftebius  en  Irenaeus  zelven  in 
zijn  boek  n^^  óyóoaêogy  door  Florinus  werden  vooi^estaan.    De 
dogmata,    waarop   in    het  fragment   van  den   brief  gezinspeeld 
wordt,  hadden,  volgens  Ëusebius  ^),  die  het  geheele  stuk  kende, 

betrekking  op  de  éénheid  Gods  (i^  fiavcefx^)*  ^^  ^^^  ^^^^  ^® 
oorzaak  van  het  kwaad  {noirjtjijg  xcatav)  zijn;  dus,  meende  men, 
moest  het  van  eene  andere  macht  afkomstig  zijn,  en  huldigde, 
op  grond  daarvan,  eene  dualistische  wereldbeschouwing,  waarbij 
de  kerkelijke  leer  aangaande  de  éénheid  Gods  in  gevaar  kwam. 
Deze  leeringen  behooren  echter  niet  tot  de  Valentiniaansche 
dwalingen,  waartoe  Florinus,  volgens  Ëusebius,  in  het  door  hem 
aangehaalde  werk  van  Irenaeus,  was  vervallen.  Ook  dit  verschil 
mag,  ter  beoordeeling  van  den  brief,  niet  buiten  rekening  blijven. 
g.  Nog  maakt  het  fragment  gewag  van  verschillende  brieven 
door  Polycarpus  geschreven  aan  naburige  gemeenten  en  aan 
bijzondere  personen.  In  onbetwiste  schriften  spreekt  Irenaeus 
slechts  van  é^en  brief  van  Polycarpus,  en  niet  aan  eene  nabu- 


>)  Bna.  H.  B.  V :  15  SO. 

^  Verg.  Polyb.  V:  26,  86;  Atbenaeas,  V:  1S9  d.  Bekend  is  het  dat  de 
Bomeinache  Caesara,  in  het  N.  T.  en  door  de  latere  kerkelgke  schrijrers  Baast  li^ 
genoemd,  ook  in  de  prorinciën  hun  hof  hieiden. 

»)  V:  20. 


DE  APOSTEL  JOHANNES  IK  KLEIN-AZiS.  647 

rige  gemeente,   maar  aan   de   Filippensen,   en  toont  vrij  duide- 
lijk  geene  andere  te  kennen  '). 

A,  Het  sterkste  bewijs  tegen  de  echtheid  van  den  brief  aan 
Florinus  levert  de  omstandigheid,  dat  Polycarpus  niet  alleen 
verhaalt  van  zijn  omgang  met  Johannes,  maar  ook  met  de 
overige  (apostelen),  die  den  Heer  gezien  hadden  en  van  hetgeen 
hij  van  hen  omtrent  de  wonderen  en  de  leer  van  Jezus  verno- 
men had.  Tegen  dit  laatste  pleit  1^  dat,  afgezien  van  Johannes, 
het  onbewijsbaar  en  onwaarschijnlijk  is,  dat  de  apostelen  of 
zelfis  sommigen  hunner  in  Elein-Azië  geweest  zijn;  2°  dat  de 
apostelen,  op  het  tijdstip  dat  Polycarpus  op  z^n  vroegst  hun 
onderricht  kon  genieten,  niet  meer  leefden. 

1^  Onbewijsbaar  en  onwaarschijnlijk  is  het,  dat,  afgezien  van 
Johannes,  de  apostelen  of  zelfs  sommigen  hunner,  in  Klein-Azië 
geweest  zijn.  Wei  verhaalt  Eusebius,  dat  Petrus  bisschop  te 
Antiochië  geweest  is  ^,  doch  voor  deze  traditie  bestaat  niet  de 
minste  grond.  Omtrent  Philippus,  van  wiens  verblijf  in  Elein- 
Azië  Poljcrates  en  Eusebius  melding  maken,  merke  men  op, 
dat  deze  hem  verwarren  met  den  evangelist  Philippus  >).  Van 
de  beide  Jacobussen,  Zebedeus'  zoon  en  «den  broeder  des 
Heeren**,  staat  vast,  dat  zij  Jeruzalem  niet  verlaten  hebben.  Ook 
Mattheus,  omtrent  wien  Papias  niet  bij  « zijnen  vriend**  Poly- 
carpus  berichten  inwon,  maar  bij  van  elders  in  SLlein-Azië  ko- 
mende personen  onderzoek  doen  moest  *),  kan  niet  aan  Poly- 
carpus  zijn  bekend  geweest,  om  niet  te  zeggen,  dat  van  een 
verblijf  van  Mattheus  in  Elein-Azië  nergens  in  de  oude  patristi- 
sche  literatuur  de  minste  aanwijzing  gevonden  wordt.  Van 
apostelen  in  Elein-Azië  maakt  dan  ook  Irenaeus  nei^ens  met 
name  gewag ;  en  van  *t  geen  de  latere  overlevering  omtrent 
Andreas  en  Thomas  wist  te  verhalen  ')    wordt  bij  Irenaeus  nog 


^)  Haer.  UI:  3,  4:  ècrT»  Óè  èntaToXyj  Uolvxagnov  nQOg  0tXinniiaiovg 
fsyqafniévrj  ixawmtoLttj^  i^  ifi  ncd  %6v  /a^jct^^a  i9ig  ntaxétiq  at  rot; 
xoLÏ  xo  jctiqvyfia  t^  alrjB'eiai  ol  fiovXó(jL8¥Ot  mou  fpf^opiiiovtag  tfjg 
iavxiay  amtijgioLg  ÖCvoivxa^  ikot^slw.  Ook  Knaebius  spreokt  slechts  van  éénen 
brief,  H.  E.  ni:  36. 

«)  H,  B.  ni:  86. 

S)  H.  E.  III:  82,  88,  89.  Verg.  Hand.  XXI:  8,  9  en  hetgeen  hierover 
later  zal  gezegd  worden  bg  de  behandeling  van  denbriefvanPolycrates,  bl.  652. 

<)  Zie  boven,  bl.  618,  619. 

*)  Easeb.  III:  1,  22  volgens  28  Origenen. 


niets  gevonden.  Voeg  hierbij^  dat,  bijaldien  Polycarpus  de  apos- 
telen in  Klein-Azië  gekend  had,  Papias  zijn  haü^  hen  even- 
seer soa  gekend  en  in  dit  geval  niet  nagelaten  hebben, 
hen  zelven  te  ondervragen,  in  plaats  van  aangaande  hen  be- 
richten in  te  winnen  bij  reizigers,  die  van  elders  kwamen. 
Polycarpus  kan  dus  niet  geacht  worden  de  apostelen  gekend  te 
hebben  en  Irenaeas  dit  derhalve  niet  uit  zijn  mond  gehoord 
hebben. 

2^    Dit   wordt  nog  onwaarschijnlijker,  ja  onmogelijk,  daar  de 
apostelen  op   het   tijdstip,  dat  Poljcarpus  op  zijn  vroegst  hen 
sou  hebben  kunnen  hooren,  niet  meer  in  leven  waren.  Neemt  men 
aan,  dat  Polycarpus,  zooals  ons  waarschijnlijk  voorkwam,  in  80 
of  88  werd  geboren,  dan  waren  de  apostelen  waarschijnlijk  reeds 
dood   toen    hij   geboren    werd,    en   zeer   zeker   reeds  gestorven, 
toen  Polyoarpus,  op  zijn  vroegst  als  jongeling  b.  v.  van  15  jaren, 
hun  onderricht  kon  ontvangen  hebben.    Zelfs  is  het  ondenkbaar, 
dat  Polycarpus  hen  gehoord  hebbe,  wanneer  hij,  volgens  Credner, 
reeds   tusschen    66  en  68  mocht  geboren  zijn,  in    welk  geval 
wij,  met  bijtrekking  van  16  jaren,  het  jai^rcijfer  80 — 88  verkrij- 
gen.    Van   Petras   is  het  daarenboven  historisch  waarschijnlijk, 
dat   hij    in    67  den    marteldood   ondergaan  heeft  ^).  Jacobus,  de 
zoon  van  Zebedeus,  was  voor  lang  onthoofd  >)  en  Jacobus,    irde 
broeder  des  Heeren'*,  reeds  in  62  gestorven').  Voeg  hierbij,  dat 
Papias   in  zijn   werk,  met    het  oog  op  een  betrekkelijk  langen 
tijd,  die   aan  zijn  schrijven  was  voorafgegaan  (a  rvorè  //ua^or), 
van  de  apostelen  spreekt,  als  mannen,  die  reeds  gestorven  waren, 
en    dat  in    het  N.   T.   hun  dood  ondersteld  wordt,  niet  slechts 
Matth.  XXIV:  9  (verg.  Luc.  XXI:  17),  Ef.  II:  20,  ÜI:  6,  maar 
ook  Openb.  XVIII :  20,  waar  God  gezegd  wordt  wraak  te  zullezi 
nemen  over  het  oordeel,  door  de  wereld  over  zijne  heiligen  en 
over  de  apostelen  en  profeten  voltrokken,  en   het  wordt  meer 
dan  zeker,  dat  Polycarpus  de  apostelen  niet  kan  gekend  hebben 
en  dat  dus   Irenaeus  niet  heeft  kunnen  schrijven,  dat  hij  Poly- 
carpus  heeft  hooren    verhalen   van   zijn   omgang  met  hen.   Men 
werpe   niet   tegen,   dat  Irenaeus   in  zijn  onbetwiste  werk  het- 
zelfde  meldt   en  zelfs  nog  verder  gaat,  als  hij  Polycarpos,  op 


»)  GisMler,  K.  G.  I,  S.  101. 

•)  Hand.  XII:  2. 

*)  JoMph.  Ant.  XX:  9,  1.  Ens.  II:  25. 
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den  vei^evorderden  leeftijd  wKarop  men  bisschop  werd,  dus  op 
zijn  vroegst  in  140,  door  de  apostelen  tot  bisschop  van  Smjrna 
laat  aanstellen.  De  onoritische  man  kon  toch  dit  en  andere 
ongerijmdheden  aannemen  op  gezag  der  overlevering,  maar  als 
eerlijk  man  niet  aan  Florinus  schrijven,  dat  hij  Polycarpus  zel- 
yen  had  hooren  verhalen  van  zijn  omgang  met  de  apostelen, 
indien  deze  in  Klein-Aziö  niet  geweest,  ja  reeds  dood  waren, 
toen  Polycarpus  geboren  werd  of  hun  onderwijs  had  kunnen 
ontvangen. 

Is    de    brief  niet  echt,  dan  ontstaat  de  vraag:  hoe  kwam  hij 
dan  op  naam  van  Irenaeus  in  de  wereld  P  Men  merke  hiertoe  op : 

Irenaeus  zelf  meldt  in  zijn  werk  tegen  de  gnostieken  nog 
niets  anders,  dan  dat  hij  in  zijn  eerste  jeugd  (iv  t§  Ttftótrj  ijimv 
rjléxif)  Polycarpus  gezien  had  *).  Aan  de  geloofwaardigheid  van 
dit  bericht  valt  natuurlijk  niet  te  twijfelen.  De  brief  aan 
Florinus  gaat  echter  veel  verder.  Irenaeus  schrijft  hier  niet 
slechts,  dat  hij  Polycarpus  gezien  heeft,  maar  treedt  in  onder^ 
scbeidene  bijzonderheden^  de  plaats  betrefifende  waar  Polycarpus 
zat  en  zijne  gesprekken  hield,  zijn  uit-  en  ingaan,  zijne  manier 
van  leven,  zijne  lichamelijke  gedaante,  de  gesprekken,  die  hij 
hield  met  de  menigte,  en  hoe  hij  verhaalde  van  zijn  omgang 
met  Johannes  en  met  de  overigen,  die  den  Heer  gezien  hadden, 
en  hunne  woorden  meedeelde,  en  wat  hij  van  hen,  die  oogge- 
tuigen geweest  waren  van  het  leven  des  Woords,  omtrent  de 
wonderen  van  Jezus  en  zijn  onderwijs  gehoord  had."  «Dit  alles", 
gaat  de  briefschrijver  voort,  «heb  ik  niet  op  het  papier  maar 
in  mijn  hart  geschreven  en  houd  de  herinnering  er  van  voortdurend 
bij  mij  levendig."  Waartoe  die  uitvoerige  beschrijving  van  den 
persoon  van  Polycarpus  in  een  brief  aan  iemand,  die  zelf, 
zooal.<«  Florinus,  Polycarpus  gezien  en  met  hem  verkeerd  had, 
dien  Irenaeus  bij  Polycarpus  had  ontmoet,  en  wien  hij  derhalve, 
om  aan  zijn  verhaal  omtrent  Johannes  geloof  bij  te  zetten,  het 
bekende  niet,  al  ware  het  iets  nieuws,  behoefde  te  verhalen? 
Men  merke  hierbij  op,  dat  Irenaeus  aan  Florinus  het  hem  be- 
kende niet  herinnert,  maar  meedeelt,  om  zijne  dwalingen  met 
het  gezag  van  een  apostolisch  man  als  Polycarpus  te  bestrijden. 
Daarenboven  is  de  beschrijving,  in  welke  pompeuse  bewoordin- 
gen   zij    ook   geschiede,    van   dien   aard,    dat   zij,   bij    slot  van 


1)  Haer.  lU:  8,  4. 
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rekening,  niets  wezenlijks  omtrent  Polycarpufl  meedeelt.  Dit  een 
en  ander  doet  vermoeden,  dat  de  brief  een  tendensehrift  is, 
geaehreven  met  het  doel,  om  aan  de  kerkelijke  theologie  in 
haren  strijd  met  de  Romeinsche  gnostieken  niet  slechts  het 
gesag  van  Polycarpus,  maar  ook  dat  van  Johannes  en  de  andere 
apostelen  bij  te  zetten,  met  wie  Polycarpus,  volgens  zijn  eigen 
zeggen,  gemeenzaam  had  omgegaan.  Had  Florinus  aan  het  hoofd 
gestaan  eener  seete  der  latere  Yalentinianen ;  wist  men,  dat  hij 
als  zoodanig  door  Irenaeus  in  een  thans  verloren  werk  tks^ 
óyêodêog  was  terechtgewezen  '),  dan  leende  zich  ook  zijn  naam 
het  best  om  in  zijn  persoon  nog  andere  gnostieke  leerii^n 
dan  die  van  Valentinns,  zooals  in  dezen  brief  het  dnalisme  der 
latere  gnostiek,  te  bestrijden.  ^Zulke  leeringen'\  zegt  de  autear 
van  den  brief,  ^rleiden  tot  de  grootste  goddeloosheid  en  zijn  in 
strijd  met  de  gezonde  leer  en  met  de  overlevering  der  apostelen.** 
Tot  staving  hiervan  wordt  nu  een  beroep  gedaan  op  Polycarpus 
en  deze  voorgesteld  als  de  gemeenzame  vriend  van  Johannes  en 
de  overige  apostelen.  lyWat  zou  die  zalige  apoBtoUa^  presbyter 
wel  gezegd  hebben,  indien  hij  van  zulke  leeringen  gehoord  had? 
Hij  zou  zijn  ooren  dichtgestopt  en  uitgeroepen  hebben:  goede 
GodI  voor  welke  tijden  hebt  gij  mij  bewaard,  om  zoo  iets  te 
moeten  verdragen,  en  de  plaats  ontvlucht  hebben,  waar  hij 
zittende  of  staande  zulke  redenen  gehoord  had." 

Is  de  brief  aan  Florious  een  tendensschrift,  dan  kan  hij 
als  historisch  getuige,  bij  de  vraag  of  Polycarpus  een  leerling 
van  Johannes  geweest  is,  niet  optreden.  Dd  echtheid  van  den 
brief  wordt  dan  ook  door  hare  verdedigers  slechts  onder  het 
voorbehoud  erkend,  dat  de  kenuis,  die  Polycarpus  toont  te  heb- 
ben aan  het  Ic^os-evangelie  en  het  bericht  omtrent  zijn  omgang 
met  de  apostelen  voor  rekening  van  Irenaeus  blijft  ').  Zoo  blijft  er, 
volgens  Holtzmann,  als  zeker  slechts  dit  over,  dat  Polycarpus 
met  zekeren  Johannes,  die  Jezus  zelven  nog  gekend  had,  verkeerd 
heeft.  Deze  Johannes  is  echter,  volgens  H.,  niet  de  apostel, 
maar  de  presbyter,  dien  Irenaeus  ook  hier  met  den  apostel  ver- 
ward heeft.  In  dit  geval  echter  wordt  de  geheele  brief,  tot 
staving  van  de  Johannestraditie;  onbruikbaar. 


>)  Euseb.  H.  E.  V:  16,  20. 

')  Holtsman,  t.  a.  p   6,  857 ;  Volkmar,  Der  Unpmng  ims.  Ett.  54  en  Steitx, 
Theol.  Stad.  a.  Krit.  1868,  S.  65  en  505. 
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POLYCBATES.  (196). 

Gelijktijdig  met  Irenaeus  leefde  Polycrates,  bisschop  van  Efeze. 
Van  hem  bewaarde  Eusebias  een  brief  aan  den  Romeinschen 
bisschop  Victor^  betreffende  den,  tegen  het  einde  der  tweede 
eeuw,  op  nieuw  ter  sprake  gebrachten  strijd  over  de  viering 
van  het  paaschfeest  ^).  Onder  de  quarto-decimanen,  waarop  de 
oude  bisschop  van  Efeze  zich  beroept,  wier  gevoelen  hij  zelf 
was  toegedaan,  komen  hier,  behalve  Polycarpus  van  Smyrna, 
Thraseas  van  Eumenië,  Papirius,  Melito  van  Sardes  en  zeven 
andere,  gedeeltelijk  nog  gelijktijdig  levende  bisschoppen,  tot  zijne 
maagschap  behoorende,  ook  de  apostel  Philippus  voor,  die  te 
Hiërapolis  gestorven  was,  met  twee  zyner  ongehuwd  gebleven 
dochters  en  nog  eene  andere  dochter,  die  te  Efeze  begraven  lag, 
en  eindelijk  ook  Johannes,  /^die  aan  de  borst  des  Heeren  aan- 
gelegen had,''  „dAs  priester  het  hoogepriesterlijke  versiersel  {zó 
néiakov)  gedragen  had"  en  als  //martelaar  en  leeraar  te  Efeze 
begraven  lag." 

Uit  het  bovenstaande  blijkt,  dat  deze  brief^  in  de  hoofdzaak, 
omtrent  Johannes  niet  veel  anders  inhoudt  dan  't  geen  wij  uit 
de  berichten  van  den  gelijktijdig  levenden  Irenaeus  reeds  ver- 
nomen hebben.  Wat  tegen  het  historisch  karakter  der  Johan- 
nestraditie  bij  Irenaeus  is  opgemerkt,  geldt  dan  ook  dezen  brief, 
l^ieuw  is  hier  alleen,  dat  Johannes  //als  priester  het  nétalov 
gedragen  heeft,''  ^martelaar"  geweest  is  en  //te  Efeze  begraven 
werd.*'  Aan  den  presbyter  Johannes,  die  niet  in  Klein-Azië  ge- 
leefd heeft,  kan  ook  hier  niet  gedacht  worden.  Polycrates  toch 
kent,  even  als  Irenaeus,  slechts  één  Johannes,  en  van  de  twee 
Johannesgraven  te  Efeze,  waarvan  de  latere  Dionysius  gewag 
maakt  en  waaruit,  volgens  Eusebius,  de  gevolgtrekking  gemaakt 
werd,  dat  er  te  Efeze  twee  Johannessen  geleefd  hadden,  is  hier 
nog  geen  sprake.  Hoe  onkritisch  Polycrates  in  dezen  brief  te 
werk  ging,  blijkt  hieruit,  dat  hij  Johannes  voorstelt  als  den 
hoogepriester   met   het  néialov  versierd  ^,  en  hiermee  eene  in 


«)  H.  E.  V:  24,  lU:  31. 

')  Hetzelfde  verhaalt  Epiphanios  aangaande  Jacobns,  Haer.  XXIX:  4;  verg. 
Eas.  n:  28. 
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zijiien  tijd  reeds  bestaande  gewoonte  om  de  hoogepriesterlijke 
waardigheid  op  den  christelijken  bisschop  over  te  dragen  ^),  on- 
chronologisch  op  den  apostolischen  tijd  overbrengt.  Voorts  merke 
men  op,  dat  Johannes,  met  een  term  aan  het  vierde  eyangelie 
ontleend '),  beschreven  wordt  als  de  leerling,  irdie  aan  de  borst 
des  Heeren  had  aangelegen,"  en  dus  voor  den  evangelist  gehou- 
den wordt,  terwijl  ^óe  martelaar''  aan  Openb.  I:  9,  herinnert. 
Polycrates  toch  leefde,  even  als  Irenaens,  in  een  tijd,  dat  de 
joodsch-christelijke  quarto-decimaan  der  vroegere  overlevering 
met  zijnen  tegenstander  in  het  vierde  evangelie  reeds  tot  één 
persoon  versmolten  was.  Voorts  treft  men  hier  de  n(^  bij 
Papias  en  Prooi  ns  niet  voorkomende  verwarring  aan  van  Phi- 
lippus  den  evangelist  diaken  met  zijne  ongehuwde  dochters. 
Hand.  XXI:  8,  met  den  apostel  van  dien  naam  ^,  en  wordt 
aan   de  traditie  van  Papias  ^)  en  Proclus  ^),  dat  deze  dochters 

>)  Zie  Ritach],  Die  KnUtehnng  der  Alt-Kmlhol.  Kirehe,  2te  Aafl.  S.  805,  die 
de  bewijsen  hiervoor  uit  de  onde  kerkelijke  schrijrers  mededeelt. 

*)  Joh.  Xni:  28,  XXI:  20. 

')  Dat  het  bericht  van  Polyerates  omtrent  Philippos,  Tolgena  Krenkel,  de 
Toorkeur  ion  verdienen  boven  het  oadere  verhaal,  Hand.  XXI:  8,  omdat  het 
boek  der  # Handelingen*'  niet,  gelyk  de  brief,  nit  Efete  dagteekent,  son  over- 
weging verdienen,  indien,  bij  het  verhaal  der  Hdd.,  alleen  de  redactor  van  het 
boek  in  aanmerking  kwam.  Na  het  echter  ontleend  is  aan  een  bericht  van  een 
in  den  eersten  persoon  verbalenden  reisgenoot  van  Panloa  (^IB-afteif  elg  Xai» 
aaqê^av  en  e/Aêirafiep  noLQ*  o^ra»),  die  met  hem  de  woning  van  Phi- 
lippos  binnentrad  en  dos  gelegenheid  had  om  zelf  de  profeteerende  dochters 
van  Philippns  te  alen,  moet  aan  dit  verhaal  de  voorkenr  toegekend  worden* 
Verg.  Hilgenfetd,  Der  Paschastreet  der  alte  Kirche,  S.  189.  Steita  gaf  wel  niet. 
aoo  als  Krenkel,  aan  het  bericht  van  Polycrates  de  voorkenr,  maar  hondt  niet 
slechts  met  Zeiler  de  woorden  roen  nit  de  seven,"  maar  ook  de  benaming  rde 
evangelist'*  t.  a.  p.  voor  eeu  later  ingevoegd  glossema.  Door  doxe  critische 
operatie  souden  do  twee  berichten  omtrent  Philippos  niet  verschillen.  W^  willen 
de  mogelijkheid  van  deze  gis^dng  niet  betwisten.  In  dit.  geval  son  de  kwali* 
ficatie  van  Philippns  voor  rekening  van  den  schrijver  der  rHandelingen"  komen. 
Maar  met  welk  re^ht  wordt  dexe  ook  dan  nog  op  dit  pnnt  voor  minder  goed 
ingelicht  gehouden  dan  Polycrates?  Omdat  dese  laatste  in  Azië  leefde?  Men 
bedenke  echter,  dat  er  reeds  meer  dan  180  jaren  verloopen  waren,  toen  Polycrates 
aan  Victor  schreef,  Kodert  dat  Philippus  te  Caosarea  met  zgne  dochters  leefde, 
en  dat  het  boek  der  r  Handelingen*'  een  eenw  vroeger  dan  de  brief  van  Poly- 
crates geschreven  werd.  Dat  deze  brief  nit  Efeze  geschreven  is,  bewijst  niets, 
daar  het  bericht  van  Polycrates  niet  rost  op  eene  Efezinische  overlevering,  maar  op 
e^ne  traditie,  die  hoofdzakelijk  reeds  by  Papias  wordt  aangetroffen.  Enseb.  UI:  39. 

*)  Ens.  H.  E.  III:  89. 

•)  C.  81. 
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met  haren  vader  te  Hiërapolis  woonden,  nog  een  nieuwe  trek 
toegevoegd,  dat  ééne  dezer  doehterg  te  Efeze  begraven  lag.  De 
oorsprong  der  Johannestraditie  ia  dus,  ook  blijkens  dezen  brief, 
te  zoeken  in  de  toen  reeds  bestaande  meening,  dat  de  fuiqvüg 
óiSdcxalog  der  «Apocalypse'*  de  apostel  Johannes  was. 

De  brief  van  Polyerates,  zoo  rijk  in  historische  vergissingen, 
bewijst  niets  anders  dan  dat  de  Johannes-traditie  tegen  het  einde 
der  tweede  eeuw  nog  steeds  voortging  zich  uit  te  breiden,  en 
kan  dus  voor  geen  voldoend  historische  getuige  dienen.  Zelfs 
wanneer  Polycrates  nog  jaren  met  Polycarpus  heeft  geleefd  ^), 
zouden  deze  dwalingen  in  al  hare  kracht  blijven  bestaan  en  het 
bewijs  leveren,  óf  dat  Poljcarpns  zelf  niet  goed  was  ingelicht, 
óf  dat  Poijcrates  de  gelegenheid,  om  zich  door  Polycarpus  te  laten 
onderrichten,  zich  niet  ten  nutte  gemaakt  heeft. 


xm. 


CLEMENS  ALEXANDBINUS  (f  280). 

De  overlevering  aangaande  Johannes  en  zijne  werkzaamheid 
in  Klein-Azië  breidt  zich  na  Irenaeus  steeds  verder  uit.  Clemens 
bericht  %  dat  Johannes  na  den  dood  van  den  dwingeland  (Domi- 
tianus)  het  eiland  Patmos  verlaten,  zich  te  Efeze  neergezet  (cr/rö 
Tfjg  ndt/AOV  Tfjg  vrjCiw  fut^l&ev')  êrtl  trjv  E^êCov)  en,  daartoe 
uitgenoodigd,  eene  zendingsreis  ondernomen  heeft  naar  de  naastbij 
gelegen  heidensche  plaatsen,  deels  om  er  bisschoppen  aan  te 
stellen,  deels  om  gemeenten  te  oi^niseeren,  deels  om  de  ledig- 
staande  plaatsen  in  den  clerus  aan  te  vullen.  Op  deze  reis 
kwam  de  apostel  in  eene  nabijgelegen  stad,  wier  naam,  zegt 
Clemens,  door  sommigen  vermeld  wordt.  Aldaar  trof  hij  een 
jongeling  aan,  schoon  en  vurig  van  geest,  dien  hij  bij  zijn  ver- 
trek onder  het  opzicht  van  den  bisschop  stelde.  De  jongeling, 
na  sedert  zijn  doop,  hier  het  véXeiov  yvXaxtiJQiav  xal  C^Qccyïg  jov 


')  Steiu,  t.  a.  p.  516. 
')  Qnis  dires  salTetar,  e.  42. 

')  MBt9ilB'6¥     beteekent  niet:   rhij   keerde    tenig  (BCejer,   Offenb.  p.  90, 
maar:    «hg  verplaatste  sich.'* 
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jrt^v  genoemd,  van  het  eente  strenge  toezicht  der  kerk  ont- 
slagen te  zijn,  liet  zich  door  slechte  vrienden  verleiden  en  kwam 
zoodoende  aan  het  hoofd  eener  rooverbende.  Toen  Johannes 
later  in  die  stad  terugkwam  en  naar  den  jongeling  onderzoek 
deed,  vernam  hij  van  den  bisschop  met  droefheid  het  gebeurde. 
Hij  vroeg  daarop  een  paard,  reed  naar  de  plaats  waar  de  roovers 
zich  bevonden  en  werd  door  hen  gevangen  genomen.  Hij  ver- 
langde nu  bij  den  hoofdman  der  bende  gebracht  te  worden,  die, 
zoodra  hij  hem  herkende,  van  schaamte  wegvlood.  Johannes 
echter  liep  hem  achterna  en  sprak  hem  vriendelijk  toe,  met  dat 
gevolg,  dat  de  verdoolde  zijne  wapens  wegwierp  en  in  tranen 
losbarstte.  Johannes  schonk  hem  daarop  vergiffenis,  verklaarde, 
voor  het  behoud  zijner  ziel  zich  bij  Christus  borg  te  stellen  en 
bracht  hem  tot  de  gemeente  weder. 

Clemens  houdt  dit  verhaal,  dat  hij  waarschijnlijk  aan  latere 
traditiën  na  Irenaeus  uit  Klein-Azië  ontleende,  voor  eene  ware 
gebeurtenis,  doch  weet  geene  andere  bron  te  noemen,  dan  eene 
in  de  herinnering  bewaarde  overlevering  (Xóyog  naQaóeóofJLévog 
xai  fAVi'^fifj  ne^vhxyiuvog)^  en  Iaat  dus  zijne  lezers  zoowel  om- 
trent den  naam  van  den  jongeling  en  van  den  bisschop,  als  omtrent 
de  stad,  waar  Johannes  hem  aantrof,  in  't  onzekere.  Reeds  de 
inleiding  tot  het  verhaal  is  blijkbaar  onhistorisch.  De  tyrao, 
van  wien  hier  sprake  is,  ofschoon  door  Clemens  en  zelfs  door 
Origenes  nog  niet  genoemd,  kan  niemand  anders  aanduiden  dan 
Domitianus,  tegen  het  einde  van  wiens  regeering  reeds  Irenaeus 
Johannes  /yde  openbaring''  liet  ontvangen.  Dat  Clemens  hierom- 
trent zich  nog  niet  duidelijk  verklaart,  bewijst,  dat  de  Domitianua- 
legende  in  zijn  tijd  nog  niet  volkomen  vaststond. 

De  ballingschap  op  Patmos,  waarop  reeds  Polycrates  zinspeelt, 
als  hij  Johannes  /uv^vc  noemt,  is  ontleend  aan  de  meergemelde 
verkeerde  verklaring  van  Openb.  1 :  9,  waarbij  alleen  dit  nieuw 
is,  dat  Johannes,  na  den  dood  van  den  tyran  uit  zijne  ballingschap 
ontslagen,  naar  Azië  zich  verplaatst  heeft.  Van  zulk  eene  bal- 
lingschap wist  de  vroeger  levende  Hegesippus,  gelijk  wij  zagen, 
in  zijne  beschrijving  van  de  ouder  Domitianus  gevallen  marie- 
laars niets  ^).  In  het  oogvallend  is  voorts  de  opklimming  in 
het  oppergezag  over  de  gemeenten  in  Klein-Azië,  dat  aan  Johannes 
hier   wordt  toegekend.    Volgens  Irenaeus,   werd  Polycarpus  tot 


1)  Saaeb.  nit  20,  lie  boren  bl.  27,  88,  623,  624. 
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bisBohop  van  Smyrna  niet  alleen  door  Johannes,  maar  door  jyde 
gezamenlijke  apostelen"  aangesteld  ^) ;  volgens  Clemens  is  het 
Johannes,  die  als  opperste  bisschop  van  Elein*Auë  de  andere 
bisschoppen  aanstelt,  gemeenten  organiseert  en  vacante  plaatsen 
in  den  clerus  aanvult^.  Hier  doet  zich  een  aantal  vragen  voor: 
Hebben  de  apostelen  zulk  een  oppergezag  uitgeoefend  als  hier 
aan  Johannes  toegekend  wordt?  ISoemt  niet  de  schrijver  van 
1  Petr.  den  apostel  Petrus  (fviAnQ€(f^vt€QOgf  en  laat  hij  Petrus 
zijne  medepresbyters  niet  waarschuwen  tegen  het  xtnaxvQi€V€^v 
%Sv  xXiJQCiv^)?  2.  Bestonden  inden  apostolischen  tijd  reeds  een 
geestelijke  stand  (clerus)  en  een  eenhoofdig  episcopaat  in  de 
gemeente,  zooals  dit  door  de  vermelding  van  den  bisschop  der 
door  Johannes  bezochte  plaats  ondersteld  wordt  (éxxXrjtfCa  tjg 
nfOTcad'éirj),  daar  niet  alleen  Petrus  t.  a.  p.,  maar  zelfs  Poljcarpus, 
ofschoon  in  de  latere  traditie  met  den  titel  van  bisschop  ver- 
sierd, blijkens  zijn  eigen  brief  aan  de  Filippenzen,  nog  geen  andere 
waardigheid  dan  die  van  //presbyter''  schijnt  bekleed  te  hebben? 
{noXvxdqnoq  xai  ol  (tdv  avtf)  nQsafiiksQoi)?  8.  Wijst  ook  de 
beschouwing  van  den  doop  als  réXeiov  givlaxt^Qiov  en  0*9)^0/^ 
Tov  xvQtov  niet  op  een  lateren  tijd  dan  dien  waarin  Johannes 
leefde?  4.  Komt  het  voorts  met  het  karakter  van  een  leerling 
van  Jezus  overeen,  zich  als  *t  ware  op  ééne  lijn  met  den  Ver- 
losser te  stellen  (iy<i  xai  ó  (fomtj^),  en  is  het  apostolisch,  dat  Johan- 
nes voor  de  ziel  van  een  verdoolde  zich  bij  Christus  borgstelt 
(éyywóficvog)?  6.  Hoogst  onwaarschijnlijk  is  het  daarenboven,  dat 
de  oude  man  (o  yé^tov)^  die  na  den  dood  van  Domitianus  (t^S) 
nagenoeg  honderd  jaren  telde,  op  dezen  hoogen  leeftijd  nog  te 
paard  gezeten  en  zelfs  den  vluchtenden  rooverjongeling  nage- 
zet en  achterhaald  hebbe.  Het  bericht  van  Clemens  moge  eene 
schoone  legende  zijn,  maar  is  niet  historisch.  Zelfe  de  onder- 
stelling, dat  aan  deze  legende  het  historisch  feit  dat  Johannes 
in  Klein-Azië  geleefd  heeft  ten  grondslag  ligt,  kan  niet  aange- 
nomen worden,  daar  deze  traditie,  zooals  wij  zagen,  vóór  Apol- 
lonins  en  Irenaeus  aan  de  kerkelijke  schrijvers  onbekend  was 
en  eerst  na  Justinus  aan  de  meening,  dat  Johannes  de  Apoca- 
lypse  geschreven  had,  zijn  oorsprong  verschuldigd  is.  Intusschen 
verdient   opmerking,   dat    de    Clemens-legende  een  ander,  meer 

1)  Haer.  III:  8,  4. 

>)  Zie  de  verklaring  dezer  plaats  bij  Ritschl,  t.  a.  p.  S.  892. 

^  1  Petr.  V:  1-4. 
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geesielqk  kftrakier  draagt,  dan  de  vroegere  traditiën  omtrent 
Johannes^  b.  v.  dan  het  verhaal  van  Irenaeus  omtrent  de  ont- 
moeting van  den  apoetel  met  Gerinthus.  Dit  kan  samenhangen 
met  de  veranderde  voorstelling  van  den  persoon  van  Johannes, 
die  sedert  de  versehijning  van  het  vierde  evangelie  gangbaar  werd. 


XIV. 


TERTULUANÜS.  (f  220.) 

De  legende»  niet  langer  tevreden  met  de  ballingschap  vao 
Johannes  op  Patmos  onder  Domitianus,  breidt  zich  verder  uit 
en  laat,  bij  monde  van  Tertullianus  (198 — 211),  den  apostel  in 
kokende  olie  werpen,  ongedeerd  er  uitkomen  en  daarop  naar 
het  eiland  verbannen  ^). 


XV. 


DE  CANON  VAN  MUBATORIÜS.   (c.  180.) 

Sedert  Irenaeas,  Poljcrates  van  Efeze,  Theophiins  van  Antiochië 
en  Clemens  van  Alezandrië,  wordt  Johannes  voor  den  auteur, 
niet  slechts  van  de  Apocalypse,  maar  ook  van  het  vierde  evan- 
gelie gehouden.  Ter  gunste  van  laatstgenoemde  meening  weet 
Irenaeus  echter  zelfs  geene  paradosis  of  presbyters  te  noemen 
en  hij  beroept  zich  tegen  de  Hontanisten,  waarvan  sommigen  de 
echtheid  van  het  evangelie  in  twijfel  trokken,  dan  ook  nergens 
op  Poljoarpus,  die,  volgens  de  traditie,  een  leerling  van  Jo- 
hannes was. 

In  deze  onzekerheid  ontstond  de  vraag,  bij  welke  gelegenheid 
Johannes  het  evangelie  geschreven  had.  Reeds  bij  Clemens 
geeft  de  traditie  hierop  ten  antwoord,  dat  Johannes  hiertoe  door 


^)  De  pnascr.  hser.  e .  86. 
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zijne  vrienden  aangespoord  was  {nQotQccjtêlg  inè  %Sv  yv^^fMtv)  ^). 
Op  dit  beriokt  gaat  de  Miiratorische  canon,  een  fragment,  dat, 
na  Fius  I  (142 — 167)  geschreven,  waarschijnlijk  dagteekent  van 
het  laatst  der  tweede  eeuw  ^,  verder  voort.  De  canonist  ver- 
haalt namelijk,  dat  Johannes  door  zijne  medebisschoppen  werd 
aangezocht  een  evangelie  te  schrijven  en  hierop  zou  geantwoord 
hebben,  dat  zij  drie  dagen  met  hem  vasten  moesten,  na  welk 
tijdsverloop  ieder  zou  meedeelen,  wat  hem  geopenbaard  was. 
In  dienzelfden  nacht  nu  werd  aan  Andreas  geopenbaard,  dat 
Johannes  op  zijn  eigen  naam  alles  beschrijven  zou,  terwijl  de 
overigen  zijn  werk  zouden  nazien.  Omtrent  het  verblijf  van 
Johannes  te  Efeze  bewaart  het  fragment  het  stilzwijgen,  zonder 
dat  hieruit  twijfel  aangaande  dit  bericht  kan  afgeleid  worden. 
De  wijze  waarop  de  schrijver  zich  de  door  hem  medegedeelde 
legende  ten  nutte  maakt,  om  de  echtheid  van  het  vierde  evan- 
gelie in  het  licht  te  stellen,  schijnt  te  bewijzen,  dat  deze  nog 
niet  algemeen  en  bij  allen  volkomen  vaststond  % 


XVI. 


ORIOENEB  (t  254). 

Op  het  voetspoor  zijner  voorgangers  bericht  ook  Origenes, 
dat,  /yuaar  het  schijnt  {dg  ioixè),  Johannes  /y de. Openbaring"  op 
het  eiland  gezien  heeft.  De  Romeinsche  keizer  (d  Ptofjuxüov 
Baaüievq)  had  Johannes,  wegens  het  door  hem  gepredikte  woord 
der  waarheid,- naar  het  eiland  Patmos  verwezen'*.  Origenes  beroept 
zich  hierby  op  de  overlevering  (dgi^  naqdiofSiq  iiódüxsi).  Wie 
deze  keizer  was,  had  de  apocalypticus  niet  gezegd  (jAtj  Xéywv 
%iq  avtóv  xa%êóix7jaev)  en  Origenes  noemt  hem  dus  evenmin*) 
als  v6ór  hem  zijn  leermeester  Clemens.  Een  nieuw  bewijs,  dat 
ook  toen  nog  de  Domitianns-legende  niet  volkomen  vaststond. 
Overigens  verrijkt  Origines  de    traditie   dat   Johannes   in    Azië 


^)  Hjpotyp.  bi]  Enseb.  VI  :  14. 

*)  Zie  Loman.  Bedragen  ter  inleiding  op  de  Joh.  schriften,  bl.  29. 
*)  Zie  Loman  t.  a.  p.  en  mtjn  Oudste  getnigeniasen,  bl.  160 — 62. 
<)  In  Matth.  t.  XXT,  6. 
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geleefd  heeft  en  te  Efeze  gestorven  is,  met  een  nienwen  trek, 
aan  de  overlevefhig  ontleend^  dat,  bij  de  rerdeeling  van  de 
wereld  tnsschen  de  apostelen  na  70,  aan  Johannes  bij  het  lot 
de  Elein-Aziatiscbe  zending  ten  deele  viel  ').  De  ongerijmdheid 
van  dit  bericht  behoeft  wel  geen  betoog. 


xvn. 


EUSSBIÜS  (t  840). 

Wat  deze  geschiedschrijver  omtrent  Johannes  verhaalt,  konat 
hier  op  neer: 

Na  de  verwoesting  van  Jeruzalem  hebben  de  apostelen  zich 
over  den  aardbodem  verspreid  en  verdeelden  hun  werkkring  bij 
het  lot.  Aan  Johannes  viel  Azië  ten  deel,  alwaar  hij  te  Ëfeze 
eefde  en  gestorven  is.  Eusebius  beroept  zich  hierbij  op  Origenes 
en  de  door  dezen  gevolgde  overlevering*).  De  door  Clemens  en 
Origenes  nog  niet  met  name  genoemde  Caesar  wordt  nu,  in 
verband  met  het  bericht  van  Irenaeus  omtrent  den  oorsprong 
der  Apocalypse,  uitdrukkelijk  Domitianus  genoemd.  «fOnder  den 
keizer  (r^  Batfilet)  Domitianus  werd  Johannes,  die,  tegelijk 
apostel  en  evangelist,  toen  nog  in  leven  was,  wegens  de  getui- 
genis door  hem  gegeven  aan  het  goddelijk  Woord,  veroordeeld 
om  te  wonen  op  het  eiland  (Patmos)*'.  Als  zijne  bron  noemt 
Eusebius  hier,  behalve  Irenaeus,  de  overlevering  (xoevéx^i  hiyoq)  *). 
In  het  Chronicon  van  Eusebius  wordt  deze  verbanning  gebracht 
tot  het  14d«  jaar  van  Domitianus  c.  95  *).  ^^ Johannes,  de  discipel 
dien  Jezus  lief  had,  bestuurde  de  gemeenten  in  Azië,  waarheen 
hij,  nadat  Domitianus  door  Nerva  was  opgevolgd,  uit  zijne  bal- 
lingschap ig>VYij)  op  het  eiland  ontslagen,  was  teruggekeerd, 
stelde  er  bisschoppen  aan  en  organiseerde  de  gemeenten.  Eusebius 
beroept  zich  hiervoor  deels  op  de  overlevering,  deels  op  Irenaeus 
en   Clemens,    en  ontleent  aan   laatstgenoemde   ook   het  verhaal 


1)  Eiifleb.  lU:  1. 

3)  Enseb.  UI:  1. 

')  Enseb.  III:  18. 

*)  Chron.  I;  ft  30.  Verg.  H.  E.  III:  18. 
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van  den  onder  roovers  verdoolden  en  door  Johannes  bekeerden 
jongeling  ').  //Johannes  schreef  het  evangelie,  dat  bij  alle  ge- 
meenten, die  onder  den  hemel  zijn,  bekend  en  als  echt  erkend 
is/'  Omtrent  den  oorsprong  van  dit  evangelie  meldt  Eusebius: 
//Nadat  Johannes  kennis  genomen  had  van  de  drie  eerste  evan- 
geliën, zegt  men  [(^a(fiv\  dat  hij  ze  aangenomen  en  van  hunne 
waarheid  getuigenis  afgelegd  heeft.  Vermits  er  echter  het  ver- 
haal in  gemist  werd  van  hetgeen  Jezus  in  den  aanvang  zijner 
prediking  verricht  had,  werd  Johannes  uitgenoodigd,  die  leemte 
aan  te  vullen''  *).  Hier  breidt  Eusebius  het  bericht  van  Cle- 
mens  uit.  Aan  Clemens  ontleent  hij  voorts  ook,  dat  Johannes 
een  peumatisch  evangelie  schreef,  in  onderscheiding  van  de  drie 
anderen,  die  van  de  xd  (fiofuxnxd  bericht  geven');  aan  den 
brief  van  Irenaeus  aan  Victor,  dat  Poljcarpus  in  den  Pascha- 
strijd  zich  tegen  Anicetus  op  het  voorbeeld  van  Johannes  beroepen 
had,  en  aan  dien  van  Polyorates  aan  Victor,  dat  dezelfde  Jo- 
hannes, die  aan  de  borst  des  Heeren  aangelegen  had,  als  priester 
het  hoogepriesterlijke  nètaXov  gedragen  had  %  Van  Irenaeus, 
op  wiens  gezag  hij  vroeger  in  het  Chronicon  zich  verlaten  had, 
wijkt  hij  daarentegen  in  zijne  historiën  af,  waar  hij,  in  tegen- 
spraak met  hem,  ontkent,  dat  Papias  een  hoorder  van  Johannes 
geweest  was,  en  uit  het  werk  van  Papias  zelven  aantoont,  dat  deze 
Johannes  niet  de  apostel  was.  Daarentegen  vergiste  zich  Euse- 
bius, toen  hij  Papias  tot  een  hoorder  maakte  van  den  pres- 
byter Johannes')  en  dezen  in  Elein-Azië  plaatste.  Eusebius 
erkent  dienvolgens,  op  het  voetspoor  van  Dionysius  Alex.,  het 
bestaan  van  twee  Johannessen  in  Klein-Azië,  waarvan  Irenaeus 
en  Polycrates  nog  niets  wisten,  en  beroept  zich  hiervoor  op 
de  legende  van  Dionysius  Alex.,  dat  er  te  Efeze  twee  graven 
waren,  die  beiden  aan  Johannes  werden  toegekend  %  Mocht 
/yde  Apocalypse"  niet  van  den  apostel  afkomstig  zijn,  waar- 
omtrent Eusebius,  op  grond  o.  a.  van  de  ontkenning  van  Dio* 
nysius  Alexandrinus,  in  het  onzekere  verkeert  {sïyB  ^avdrj  ^), 
dan    kan   dit   boek    door  //den  presbyter"  Johannes  geschreven 


1)  H.  E.  lU:  28. 

2)  H.  E.  m:  25. 
»)  VI:  14. 

<)  V:  27. 

»)  ID :  89. 

«)  ni:  89.     7)       .  26,  bl.  22,  28,  618,  619. 
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ujn  !)•   Oo^  ^^  2dc  611   ^^^  brief,  die  aan  Johannes  toegekend 
worden,  kunnen  van  een  anderen  Johannes  afkomstig  zijn*). 

De  geloofwaardigheid  deze|p  berichten  staat  of  valt  met  die 
der  schrijvers,  op  wie  Eusebius  zich  beroept,  waarover  wij  boven 
ons  oordeel  uitgesproken  hebben.  Hiertoe  behooren  Irenaens, 
Apollonius,  Clemens,  Origenest  Dionysius  Alex.  en  Tertullianiis, 
van  welken  laatste  hij  echter  het  bericht  van  ^de  kokende 
olie**  niet  heeft  overgenomen.  Dat  hij  noch  bij  Papias,  noch  bij 
Hegesippus  noch  bij  Polycarpus  en  Ignatius  noch  bij  Justinns, 
wier  schriften  hij  gelezen  had,  iets  had  aangetroffen  omtrent 
Johannes  en  zijn  verblijf  in  Elein-Azié,  hierover  bekommerde 
hij  zich  niet.  Het  was  hem  genoeg,  dat  mannen  als  Irenaens 
en  Clemens  het  getuigd  hadden.  Zij  waren  toch  rechtzinnige 
kerkleeraren  {nfëiffiev(fav%eg  trjg  êxxXr^Ciacvixijg  ó^&oSo^iag)  en 
hunne  geloofwuurdigheid  stond  op  grond  hiervan  bij  hem    vast  '). 


xvm. 

HIËRONTMUS  (f  420). 

Ook  deze  kerkleeraar  doet  in  den  aanvang  der  vijfde  eeuw  niet 
anders  dan  de  berichten  zijner  voorgangers  onoritisch  overnemen. 
Wat  bij  Clemens,  Origenes  en  Eusebius  nog  eetLvoudig  als  si^ 
{Xóyog)  wordt  vermeld,  de  verbanning  van  Johannes  naar  Pat* 
mos  in  het  14de  jaar  van  Domitianus,  is  bij  Hiëronymus  een 
uitgemaakte  zaak^).  Johannes  schreef  op  Pat  mos  /yde  Apocalypee** 
en  keerde,  nadat  Domitianus  vermoord  was  en  de  Senaat  zijne 
besluiten  wegens  hunne  te  groote  wreedheid  had  vernietigd, 
onder  Nerva  naar  Ëfeze  terug  »).  Gelijk  men  ziet,  wordt  uit 
het  bericht,  dat  Johannes  de  Apocalypae  op  Patmos  ontving, 
reeds   afgeleid,  dat  hij    het   boek   aldaar    geschreven  heeft,  ter- 

wijl  het  fAetrjld'ev  dg  Eq>,    (hij    verplaatste   zich)    van   Clemens, 
evenals   reeds   bij    Eusebius   («rrof^éJUS^),  een  terugkeer  wordt 


«)  ni:  «». 

*)  UI:  25. 

»)  ni:  28. 

*)  De  TiriB  illnstr.  c.  9. 

»)  T.  «.  p. 
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(redit  Bphesum).  Na  dien  tijd  stichtte  en  bestuurde  hij  ge- 
heele  gemeenten  in  Azië,  bleef  er  tot  aan  Trajanus  toe,  stierf 
in  het  SSste  jaar  na  de  kruisiging  van  Jezus  (c.  100)  en 
werd  te  Efeze  begraven  ^).  Aan  deze  berichten  zijner  voor- 
gangers voegt  hij  nog  toe,  dat  Johannes  ongehuwd  gebleven 
is «)  (naQd'éviog,  nagx^évog  verg.  Openb.  XIV :  4).  Zelfs  de  ko- 
kende olie,  waarin  Johannes  zou  geworpen  zijn,  neemt  hij  van 
Tertullianus  over  en  verhaalt  niet  slechts,  dat  Johannes  /rnihil 
passus"  er  uitkwam,  maar  zelfs  //purior  et  vegetior  exiverit  quam 
intraverit'*  ^).  Hij  vergist  zich  echter,  wanneer  hij  op  naam  van 
TertutUanua  verhaalt,  dat  dit  op  bevel  van  Nero  plaats  had. 
Miëronjmus  nam  dienvolgens  een  dubbel  martyrium  van  Jo- 
hannes aan,  het  eerste  onder  Nero,  waarop  dan  later  zijne  ver- 
banning naar  Patmos  volgde  onder  Domitianus.  De  sage  bij  den- 
zelfden Hiëronymus,  dat  Johannes  in  hoogen  ouderdom  zich  naar 
de  christelijke  samenkomsten  liet  dragen  en,  niet  meer  in  staat 
om  lange  reden  uit  te  spreken,  bij  iedere  samenkomst  slechts 
deze  woorden  zou  gesproken  hebben:  ,/Kinderkens!  hebt  elkan- 
der lief'  ^),  is  in  tegenspraak  met  de  legende  bij  Clemens,  die 
na  98  Johannes  nog  te  paard  laat  zitten  en  een  vluchtenden 
jongeling  achterhalen,  en  gaat  daarbij  uit  van  de  onderstelling 
van  den  Johanneïschen  oorsprong  van  den  eersten  brief,  naar 
Johannes  genoemd. 


XIX. 


AUGüSTINÜS  (t  480). 

Volgens  het  aanhangsel  op  het  4de  evangelie  >),  zou  Jezus, 
met  het  oog  op  den  discipel  dien  hij  liefhad,  gezegd  hebben, 
dat  deze  zou  blijven  tot  aan  zijne  komst.  De  bedoeling  schijnt 
te   zijn,   dat  deze  discipel,    in  geestelijken  zin,  onsterfelijk   zou 

1)  T.  a.  p.  en  Adv.  Jovin.  I,  26. 

')  Ad7.  Jovin.  I,  24. 

»)  T.  a.  p.  c.  26. 

*)  Comm.  ad.  epist.  ad.  Gal.  c.  A. 

*)  Joh.  XXI:  23. 
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voortleven  tot  aan  het  einde  der  wereld  toe.  Daar  aan  dit 
bericht  geene  historische  realiteit  kan  toegekend  worden,  kan 
ook  het  gerucht,  door  misverstand  dier  woorden  onder  de 
broederen  verspreid,  alsof  deze  discipel  phjsisch  niet  sterven 
KOU,  evenmin  voor  historie  gelden,  maar  moet  onder  de  ru- 
briek gebracht  worden  van  de  vele  proeven  van  misverstand, 
waaraan,  naar  de  voorstelling  van  den  vierden  evangelist,  de 
hoorders  van  Jezns  zich  dooi^;aans  schuldig  maken.  De  auteur 
bedoelt  dus  met  de  vermelding  van  dit  misverstand  niets  an- 
ders dan  te  doen  uitkomen,  dat  /rdit  blijven  tot  aan  de  komst 
des  Heeren''  niet  in  physischen  zin  te  nemen  is.  Intusschen  ont- 
stond hieruit,  in  weerwil  dat  de  evangelist  het  tegendeel  verze- 
kert, de  meening  dat  Johannes,  wien  men  (met  welk  recht  zal 
straks  onderzocht  worden)  in  dien  ongenoemden  discipel  meende 
te  herkennen,   niet    gestorven    was.    Reeds    had    Ambrosius  het 

•  

sterven  van  Johannes  voor  een  schijndood  verklaard  ')  en  Hië- 
ronymus  beweerd  dat  het  ontslapen  van  Johannes  een  overgang 
(tot  hooger  leven)  en  geen  dood  was  ').  Augustinus  schrijft,  in 
overeenstemming  hiermee,  dat,  wien  het  zóó  behagen  moge,  be- 
weren kan,  dat  de  apostel  Johannes  leeft  en  in  zijn  graf  te  Efeze 
veeleer  slaapt  dan  als  een  gestorvene  nederligt.  Tot  staving  bier- 
van, zegt  hij,  moge  dienen,  dat  de  aarde  gezegd  wordt  aldaar 
op  te  borrelen  en  dat  dit  door  zijn  adem  geschiedt  *).  Aan  deze 
sage  voegt  Isidorus  Hispalensis  -|~  ^^^  ^^^9  ^^^  Johannes,  toen 
hij  den  tijd  zijner  verhuizing  voelde  naderen,  zich  een  graf  liet 
delven,  waarin  hij,  na  zijnen  broeders  vaarwel  gezegd  en  ge- 
beden te  hebben,  levend  ingetreden  is  om  er  als  op  een  bed  te 
rusten,  waaruit  sommigen  hebben  afgeleid,  dat  hij  nog  altijd 
leefde*'  *),  Dit  een  en  ander  is  voor  niets  anders  te  houden,  dan 
voor  eene  platte  letterlijke  opvatting  der  grootsche  gedachte. 
Joh.  XXI:  23,  dat  „ie  discipel  dien  Jezus  liefhad**  de  onsterfe- 
lijke getuige  is,  die,  in  ^onderscheiding  van  *s  Heeren  overige 
leerlingen,  door  de  kracht  van  zijnen  geest  tot  aan  het  einde  der 
eeuwen  toe  zou  voortleven. 


»)  Sermo  20  in  Ps.  118. 

-)  AdT.  Jovin.  I:  26. 

»)  Trict.  in  Job.,  124. 

•)  De  ortn  et  obito  pttr.  c.  72. 
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XX. 


DE  DISCIPEL  DIEN  JEZUS  LIEFHAD,  NAAR  HET 

VIERDE  EVANGELIE. 

Dat  het  vierde  evangelie  niet  van  den  apostel  Johannes  af- 
komstig zijn  kan,  is  een  resultaat  der  historische  critiek,  dat  met 
steeds  grootere  eenstemmigheid  erkend  wordt  door  allen,  wier 
oog  door  geene  dogmatische  veroordeelen  beneveld  wordt  ^). 
Ëene  andere  vraag  is  het,  of  dit  geschrift  voor  het  werk  van 
dien  apostel  wil  gehouden  en  deze,  naar  het  gevoelen  der 
meeste  critici,  geacht  moet  worden  te  schuilen  onder  de  be- 
naming „de  discipel,  dien  Jezus  liefhad'*  ^)  of  ook  „de  andere 
discipeV* ')  en  insgelijks  onder  den  ongenoemde,  1 :  40,  41,  dien 
de  schrijver  door  zijne  nauwkeurige  opgaaf  van  het  uur, 
waarop  hij  met  Jezus  in  aanraking  kwam,  I:  40,  vrij  dui- 
delijk als  denzelfde  schijnt  aan  te  duiden,  die  later  voorkomt 
als  //de  discipel  ooggetuige,  dien  Jezus  liefhad.'^  Stelt  deze  on- 
genoemde Johannes  voor,  dan  ligt  het,  in  de  onderstelling,  dat  het 
geschrift  uit  Klein-Azië  afkomstig  is,  waarvoor  echter  hel  stellige 
bewijs  ontbreekt,  voor  de  hand  te  vermoeden,  dat  de  schrijver 
in  Johannes  het  ideaal  van  een  apostel  heeft  willen  schetsen 
en  zijn  ongenoemde  als  den  echten,  geestelijken  Johannes  voor 
den  in  de  Elein- Aziatische  traditie  gevierden  Joodsch-christelijken 
Apocalypticus  van  dien  naam  in  de  plaats  stellen.  Nadat  ons  echter 
gebleken  is,  dat  de  apostel  Johannes  niet  in  Klein-Azië  geweest 
en  denkelijk  reeds  vóór  het  jaar  68,  waarin  de  Apocalypse  ge- 
schreven werd,  gestorven  is,  ontstaat,  in  verband  hiermee,  de 
vraag,  of  de  schrijver  door  zijn  ongenoemde  den  apostel  Johannes 
heeft  willen  aanduiden.  Ter  beoordeeling 'dezer  hypothese  mogen 
de  volgende  opmerkingen  dienen. 

1.  Ware  het  de  bedoeling  van  den  schrijver  geweest,  om 
op  naam  van  Johannes  eene  zijnd  inziens  betere  Christusbe- 
schoawing  in  de  plaats  te  stellen,  dan  die,  naar  luid  der 
Apocalypse,    op  naam   van  dien  apostel  in  Klein-Azië  gangbaar 


1)  Zie  de  literataar  hierover  in  mijn  werk:  Het  eraDgelie  naar  Johannes. 
Leiden,  1864,  bl.  24 — 57.  Hierbij  kwamen  sedert  Th.  Kcim,  Geschichte  Jesii 
ven  Nasara,  Max  Krenkel,  Der  Apostel  Johannes,  1871  en  bij  ons  Loman, 
Matthes,  Hoekstra  en  a. 

»)  XIII:  28,  XIX:  26,  XXI:  7,  20—24.     >)  XVIII:  15,  XX:  2,  3,8. 
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was,  dan  is  het  niet  wel  te  begrijpen,  w^rom  hij,  in  plaats  van 
Johannes  met  name  te  noemen,  hem  onder  een  bedekten  term 
Iaat  optreden. 

d.  De  vierde  evangelist  voert  strijd  tegen  de  heerschende 
nieening,  die  in  het  apostolaat  en  het  daaruit  geboren  episco- 
paat, naar  het  voorbeeld  der  joodsche  synagoge,  de  vertegen- 
woordiging zag  van  het  goddelijk  gezag,  dat  door  de  leerende 
kerk  werd  uitgeoefend,  en  erkent,  ofschoon  hij  zich  vrijhoudt 
van  de  droomerijen  der  Montanisten  en  voor  hunne  zinnelijke 
parusieleer  eene  geestelijke  in  de  plaats  stelt,  de  waarheid  der 
Hontanistische  stelling,  dat  de  H.  Oeest  door  Jezus  niet  slechts 
aan  de  apostelen  en  hunne  opvolgers,  maar  aan  alle  geloovigen 
beloofd  was  ')  en  dat  dus  niet  het  apostolaat  en  eene  leerende 
kerk,  maar  de  H.  Geest  de  paracleet  is,  die  voor  de  geloovigen 
individueel  de  'plaats  van  den  Heer  op  aarde  had  vervangen  ^. 
Met  den  toeleg  nu  om  deze  waarheid  in  het  licht  te  stellen  laat 
zich  kwalijk  rijmen,  dat  de  schrijver  in  een  der  bekende  twaalve 
het  apostolaat  zou  hebben  willen  verheerlijkeo. 

8.  De  schrijver  gaat,  in  zijne  voorstelling  van  de  ongenoeg- 
zaamheid van  het  apostolaat  der  twaalve,  verder  dan  zyne 
voorgangers,  de  apostel  Paulus  en  de  Paulinische  auteur  van 
het  Lucas*evangelie  ^. 

Zoo  dikwerf  hij  van  irde  twaalve""  melding  maakt,  geschiedt 
dit  op  plaatsen,  waar  Judas  de  verrader  of  de  ongeloovige 
Thomas  met  nadruk  «een  der  twaalve"  genoemd  worden  ^). 
Uit  dit  twaalftal,  waarvan  sommigen  naar  het  schijnt  reeds  in 
vergetelheid  geraakt  waren  of^  zooals  b.  v.  Thaddeus  ==  Lebbeas, 
op  de  apostellijst  voor  anderen  hadden  plaats  gemaakt  %  noemt 
hij  er  slechts  zes,  Andreas  %  Simon  Petrus  ^,  Philippus  \ 
Thomas  ^),  Judas  niet  den  Iscarioth  ^^)  en  Judas  den  verrader  ^^), 


>)  Joh.  XIV:   16,  21;  Yorg.  XVII:  20. 
*)  Zie  myn  Ev.  n.  Joh.,  bl.  460  v.  en  Oadste  get  bl.  154. 
')  Zie  myn  werk*  Het  P«alioisch  evangelie. 
*)  Joh.  VI:  71,  XX:  24. 

•)  Verg.  Lnc.  VI :  14—16  en  Hand.  1 :  13  met  Mth.  X :  2—4  en  Mc.  Hl :  16—19. 
')  Joh.  I:  41,  45,  VI:  8,  XII:  22. 

f)  I:  48,  VI:  68,  XIIT:  24,  XVHI:  16.  XX:  2,8;  terg.  XXI: «,  7,  16—19. 
»)  I:  44,  46,  VI:  6,  XIV:  8. 
•)  XI:  16,  XIV:  6,  XX:  24,  26. 
»•)  XIV:  22. 
»«)  VI:  71,  XH:  4,  XHI:  26—29,  XVHI:  5. 
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terwijl  de  van  elders  onbekende  Nalhanaël  misschien  een  pseu- 
doniem 18^  waaronder  de  Joden-apostel  evangelist  Mattheus 
schuilt,  zooals  uit  de  gelijke  beteekenis  van  beide  namen  wordt 
opgemaakt  ^). 

Ofschoon  de  evangelbt  er  ver  van  af  is,  om  deze  mannen 
(de  verrader  natuurlijk  uitgezonderd),  door  Jezus  zei  ven  geko- 
zen ')  gering  te  achten  ^  en  zich  in  dit  opzicht  bepaaldelijk 
van  den  ultra-Paulinischen  Marcion  onderscheidt  *),  zoo  verschijnen 
%ij  echter  in  een  gansch  ander  licht  dan  in  de  Joodsch-christelijke 
kringen,  waarin  men  zich  op  hun  gezag  beriep  %  hen  als  het  fun- 
dament beschouwde  der  christelijke  gemeente  %  tot  de  aanstel- 
lers der  bisschoppen  maakte  en  hun  gezag  bij  gerezen  geschillen 
voor  beslissend  hield  ^).  Andréas,  die  in  de  vroegere  traditie 
naast  de  drie  uitverkorenen  eene  eervolle  plaats  inneemt^),  is 
hier  vertegenwoordiger  van  het  twaalftal,  dat  de  beteekenis 
van  het  wonder  der  spijziging  niet  begrijpt  ^).  Pbilippus  komt 
voor  als  een  leerling,  die,  na  reeds  geruimen  tijd  met  Jezus  ver- 
keerd te  hebben,  met  het  beeld  des  Vaders  in  Jezus  voor  zich, 
nog  vragen  moest,  dat  Jezus  hem  den  Vader  toonen  mocht  ^% 
Thomas,  „één  der  twaalve,'*  is  een  welmeenend  man,  die  zelfs 
bereid  is  om  met  Jezus  te  sterven  ^^),  maar  komt  voor,  evenals 
de  twaalve  bij  Lucas  ^*),  als  type  van  de  materialistische  rich- 
ting, die^  onvatbaar  om  het  bovenzinnelijke  geestelyk  te  aan- 
schouwen, wil  zien  en  tasten  en  daarover  door  Jezus  wordt 
terechtgewezen  '^.  Judas,  niet  de  Iscarioth,  even  onvatbaar  om 
den  geestelijken  zin  van  Jezus'  woorden  te  verstaan,  begrijpt 
niet,  hoe  het  mogelijk  is,  dat  Jezus  na  zijn  dood  alleen  voor  de 
zijnen  en  niet  voor  de  wereld  zichtbaar  zijn  zal  ^*).   Nathanaël 

1)  Zie  mijn  Ev.  n.  Joh.  bl.  274,  275  en  aldaar  Hilgenfeld. 

«)  VI:  70,  Xni:  18. 

»)  VI:  6»,  XrV:  22,  XV:  27. 

*)  Ey.  n.  Joh.  bl.  469,  460. 

»)  1  Cor.  I:  12,  Gal.  H:  2,  9. 

«)  Matth.  XVI:  18  v.,  XVUI:  18,  Openb.  XXI:  14. 

7)  Zie  boven,  bl.  627,  649,  658. 

«)  Mc.  I:  21,  XIII:  3. 

•)  Joh.  VI:  8. 
»«)  XIV:  8,  9. 
'')  XI:  16. 

")  Zie  myn  faal.  ev.  bl.  846  v. 
13)  Joh.  XIV:  5,  XX:  25,  29. 
>«)  XIV:  22. 
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is  een  ^^  Israëliet  sooder  bedrog,"  maar  Tertegenwoordigt  de 
joodsche  denkwijze,  die  io  Jezus  nog  niet  meer  xiet,  dan  rden 
koning  Israëls^  wat  Jezus  volgens  den  evangelist  niet  zijn  wil  ') 
en  wordt  door  Jezus  gewezen  op  de  grootere  bewijzen  van  de 
heerlijkheid^  die  hem,  „den  Zoon  des  menschen'*  kenmerkt  ^.  Ook 
Simon  Petras  begrijpt,  evenmin  als  de  ongeloovige  Joden,  wat 
Jezus  spreekt  ').  Wordt  hij  door  Jezus  onder  zijne  leerlingen 
opgenomen,  hij  is  echter  niet  de  eerste  *)  en  wordt  ook  niet 
rechtstreeks,  zooals  bij  Marcus  en  Mattheus  ^),  maar  door  tus- 
schenkomst  van  Andreas  geroepen  %  Hij  ontvangt  den  eemaam 
Gefas  ^)  en  erkent  Jezus  voor  den  Messias,  den  Heilige  Gods  ^), 
maar  zonder  dat  Jezus  op  grond  hiervan  hem  de  Petra  noemt, 
waarop  hij  zijue  gemeente  bouwen  zal,  en  hem  de  sleutels  toe- 
zegt van  het  koninkrijk  der  bemelen  ^).  De  rotsman  verloochent 
den  Meester,  niet  zooals  bij  Mattheus  en  Marcus  eerst  zijdelings 
en  met  een  ontwijkend  antwoord  *^),  maar,  evenals  bij  Lucas  ^'), 
reeds  terstond  op  stelligen  toon  ^'^.  Hij  verloochent  Jezus,  maar 
zijn  berouw  wordt  verzwegen  '^.  Een  van  Jezus'  volgers,  die 
in  6eth8émané  het  zwaard  trekt  ^*)  en  in  de  andere  evangeliën 
niet  genoemd  wordt,  heet  hier  met  nadruk  Simon  Petrus  ^^),  die, 
gelijk  hij  vroeger  de  beteekenis  der  voetwasscfaing  als  het  zinne- 
beeld der  laatste  definitieve  reiniging,  die  de  volger  van  Jezus 
behoeft,  miskende  ^^),  zoo  ook  bij  deze  gelegenheid  door  het 
zwaard  te  trekken  toont^  niet  in  te  zien,  dat  Jezus  den  drink- 
beker  moest   drinken^    dien  de    Yader   hem    gegeven   had    ^^. 

•)  Joh.  XVIII :  38  V. 

3)  I:  46,  51,  52,  Et.  n.  Joh.  bl.  322,  323. 

3)  XIII:  36,  verg.  vh    38  on  VIII:  21,  22,  VII:  34—36. 

*)  Mt.  X:  2. 

^)  Mc.  I:  16,  Mt.  IV:  19. 

«)  Joh.  I:  42. 

')  VI:  43. 

»)  I:  42,  VI:  69. 

")  Matlh.  XVI:  18,    19. 
'^)  Matlh.  XXVI:  70,  Mc.  XIV:  68. 
>')  Luc.  XXII:  57. 
»2)  Joh.  XVIII:  17. 
'^)  Y8.  27. 

»*)  Mc.  XIV:  47.  Matlh.  XXVI:  51,  Luc  XXII:  50. 
")  Joh.  XVni:   10. 

"»)  Xlll:  6—10,  Ev.  n.  Joh.bl.  167,  168,  310,  811. 
»')  Joh.  XVin:  10,  11. 
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Voorts  merke  men  op,  hoe  de  twaalve  in  het  algemeen,  niet  minder 
onvatbaar  ^)  dan  de  Joden  ')  om  den  Meester  te  begrijpen,  voor- 
gesteld worden  als  mannen,  die  veel  van  't  geen  Jezus  aan  de  z^nen 
aangaande  de  toekomstige  ontwikkeling  van  het  godsrijk  {rd 
fjbéXXovra)  te  zeggen  had,  nog  niet  dragen  konden,  en  dat  Jezus 
derhalve  aan  de  toekomstige  voorliehting  des  EL  Geestes  overliet  % 
Van  deze  twaalf  mannen  wordt  één  discipel  onderscheiden  en 
aangeduid  als  „de  discipel,  dien  Jezus  liefhad/'  Deze  heeft  boven 
de  oudere  twaalve  den  voorrang;  behoort  onder  de  eersten, 
die  Jezus  volgen;  komt  reeds  vóór  Petrus,  Philippus  en  Natha- 
naël  met  hem  in  aanraking^)  en  is  de  geestelijke  broeder  van 
Jezus,  aan  wien  hij,  met  voorbijgaan  van  z^ne  broeders  naar 
het  vleescb,  die  als  ongeloovigen  geteekend  worden  %  dus 
ook  van  Jacobus,  later  den  groeten  apostel  van  Jeruzalem  ^) 
zijne  moeder  aanbeveelt  ^).  //De  discipel  dien  Jezus  liefhad*' 
ligt  in  den  schoot  van  Jezus  aan,  wordt  geacht  de  geheimen  des 
Meesters  te  kennen  en  door  de  overigen^  ook  door  Petrus,  als 
hun  meerdere  erkend  ^).  Op  zijne  voorspraak  verkrijgt  Petrus 
den  toegang  tot  het  binnenplein  van  het  hoogepriesterlijk  paleis  **^). 
flij  is  het,  die,  terwijl  de  anderen  verstrooid  worden  en  Jezus 
verlaten  ^%  alleen  den  moed  heeft,  bij  de  kruisiging  van  Jezus 
tegenwoordig  te  zijn  en  den  Meester  tot  het  laatst  toe  getrouw 
blijft  ^^),  die  in  het  niet-breken  der  beenen  van  den  gekruisigde 
en  in  het  bloed  en  water,  die  uit  zijne  zijde  vloeien,  mysteriën 
opmerkt,  die  voor  de  anderen  verborgen  bleven,  en  wiens  ge- 
tuigenis derhalve  eerst  eene  echte  {dXtj&tvij)  is,  omdat  zij  op 
geestelijke  aanschouwing  rust    ^').   Deze  discipel  komt  dan  ook 

»)  IV:  82-34,  VI:  8—10,  IX:  2,  XI:  9, 12, 13,  XII:  ISjXIU:  7— 10,XVi: 
17—19.  Ev.  11.  Joh.  bl.  272. 

')  U:  20,  UI:  4,  VI:  41,  42,  52,  60,  VII:  85,  VIII:  33,  62,  67,  XI:  24, 
E7.  n.  Joh.  bl.  271. 

')  XVI:  12. 

*)  I:  86—48. 

*)  VU:  5,  verg.  XX:  17. 

«)  Gal.  I:  19,  II:  9,  12,  Hand.  XV:  13,  XXI:  18. 

7)  Joh.  XIX :  26—29,  £v.  n.  Joh.  bl.  886. 

»)  XUI:  28—26. 

•)  XVm,:  15,  lö. 

»»)  XVI:  31. 

")  XIX:  25. 

")  XIX :  81-37,  Et.  n.  Joh.  bl.  3,  170. 


668  DK    APOSTEL    J0HANNV8    IN    KLKTK-AZIË. 

vóór  al  de  overigen,  bepaaldelijk  v66r  Petrus,  tot  hel  geloof, 
dat  de  gekruisigde  Heester  leefde  ^).  Hadden,  volgens  de  traditie, 
de  andere  apostelen,  met  name  Philippns,  Mattheus  en  Johannes, 
getuigd^  dat  Jezus  op  den  14den  der  maand  het  joodsche  pascha 
gevierd  had  '),  hij  was  het  die,  door  hoogere  verlichting,  in  het 
slachten  van  het  wettelijk  paaschlam  op  den  14den  de  typische 
afbeelding  zag  van  de  waarheid,  dat  Jezus,  het  ware  pascha, 
op  dienzelfden  dag  aan  het  kruis  gestorven  was  en  dus  het 
joodsche  pascha  niet  kon  gevierd  hebben  ').  //De  discipel  dien 
Jezus  liefhad"  weet,  als  de  echte  yvoaaxiatóq^  in  de  wonderen 
van  Jezus  de  idé  van  het  materiële  feit  te  onderscheiden  4), 
naardien  hij,  boven  anderen  tot  het  inzicht  gekomen  dat  Jezus 
het  vleeschgeworden  Woord  is,  door  het  zichtbare  kleed  der 
monschheid  heen  de  heerlijkheid  aanschouwd  had  van  den 
E^eoiggeborene  des  Vaders  ^).  Voor  hem  is  Jezus  dus  ook  niet  de 
joodsche  Messias,  de  koning  Israëls,  voor  wien  hij  door  de  andere 
apostelen  gehouden  werd  ^),  maar  de  koning  der  waarheid  \  en 
de  komst  des  Heeren  niet  langer  eene  zinnelijk  waarneembare 
tegenwoordigheid,  maar  een  komen  en  wederkomen  in  geeste- 
lijken zin  ^).  Is  het  aannemelijk,  vragen  wij,  dat  de  schrijver 
van  het  evangelie  met  dezen  ongenoemde,  zoo  hoog  boven  de 
oudere  twaalve  verheven,  op  bedekte  wijze  éën  hunner  zou  hébben 
willen  voorstellen? 

5.  /rDe  discipel  dien  Jezus  liefhad"  is  niet  alleen  boven  de 
bekende  twaalve  verheven,  maar  treedt,  naar  het  uitwendige,  in 
een  gansch  ander  karakter  op,  dan,  volgens  de  historie  en  de 
latere  traditie,  den  apostel  Johannes  eigen  was. 

De  historische  Johannes,  de  zoon  van  Zebedeus,  was,  volgens 
de  eerste  evangeliën,  evenals  zijne  medeapostelen,  uit  Graliléa 
afkomstig  en  werd  door  Jezus  aan  het  meer  van  Capemaüm 
geroepen  ^.  De  ongenoemde  in  het  vierde  evangelie  daarentegen 


>)  XX:  8,  veig.  XXt:  7. 

^  Enseb.  V:  24,  en  Chron.  Puch.  ed.  Diodorf  I,  p.  18,  14. 

*)  Ev.  n.  Joh.  bl.  800  ▼. 

*)  BL  162—182. 

*)  I:  14. 

•)  I:  42,  60,  VI:  69. 

n  XVin:  88—88. 

S  XIV:  18,  28,  XVI:  22.  Ev.  n.  Joh.  bl.  188—198. 

»)  Mc.  I:  16—20,  Mt.  FV  :  18-22. 
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wordt  niet  van  het  Tieschenberoep  en  ook  niet  bij  Gapernaüm, 
tot  apostel  aangesteld,  maar  komt  uit  de  school  van  Johannes 
den  Dooper,  in  Peréa  op  de  grenzen  van  Judëa,  tot  Jezus  over  ^) 
en  verraadt  zijne  Jerozalemsche  afkomst  ook  hierin,  dat  hij  bij 
den  hoogepriester  bekend  is  '),  met  leden  van  het  Sanhedrin 
vertrouwd  %  van  de  geheime  beraadslagingen  van  den  jood- 
schen  raad  kennis  dnu^  ^)  en  te  Jeruzalem  te  huis  behoort  % 
Te  opmerkelijker  is  dit  in  verband  met  de  omstandigheid,  dat, 
volgens  den  vierden  evangelist,  het  tooneel,  waarop  Jezus  zijne 
openbare  werkzaamheid  aanvangt,  niet,  zooals  bij  de  drie  andere 
evangelisten,  Galilëa  maar  Jeruzalem  is  ^),  van  waar  uit  hij  Oa- 
liléa  slechts  nu  en  dan  bezoekt  ^)«  Niet  in  Oalilëa,  waar  nie- 
mand hem  begrijpt  ®),  waar  men  hem  aanhangt,  niet  om  de 
teekenen  waarin  hij  zijne  heerlijkheid  openbaart,  maar  omdat 
men  van  de  brooden  gegeten  heeft  ^),  zinnelijke  wonderteekenen 
verlangt  ^^)  en,  aan  zijn  geestelijk  Messiasambt  zich  ergerend, 
zijne  zijde  verlaat  ^'),  maar  in  Judéa  en  Jeruzalem  heeft  Jezus 
zijne  trouwste  aanhangers  ^%  Nicodemus  ^^),  Martha  en  Maria  ^^), 
die  daartoe  zelfs  uit  Galiléa,  alwaar  zij  volgens  Lucas  wonen  ^^), 
naar  Bethanië  verplaatst  worden  ^^),  en  beider  broeder  Lazarus  '^), 
en  gelooven  zelfs  vele  Oversten  in  hem  ^%  zoodat  hij  Jeru- 
zalem reeds  van  den  aanvang  kiest  tot  het  tooneel  zijner  werk* 


M  Joh.  I:  85—41. 

»)  XVin:  16. 

»)  ni:  I,  ▼.,  VU:  »0,  XIX:  S9. 

*)  XI:  47— Ö8,  Ö7. 

»)  XIX:  27. 

^)  Verg.  Joh.  II:  18  t.  met  Mc.  XI:  15  v.  en  par  pi. 

»)  n:    18  y.  V:  1  v.  VI:  1,  Vu:  2.  10,  14  r.  X:  22.  IV:  8,  48,  45,  Ev. 
n.  Joh.  821—227. 

8)  VI:  41,  42,  60—68. 

»)  VI:  26. 
«•)  rV:  48,  VI:  80. 
")  VI:  66. 

ï»)  VH:   4.  Veig.    VH:    81,   40,    49,  VHI:    80,   81,    IX:   17,  22,  26,  28, 
80—88.  88,  X:  41,  42,  XI:  45. 
»3)  lU:  1,  VU:  60,  XIX:  89. 
«*)  XI:  1,  2,  8,  XH:  2,  8. 

1*)  Loc  X:  88—42.  Verg.  myn  Fftolin.  Er.  bl.  884. 
")  Joh.  XH:  1. 
>0  XI:  2,  XU:  1,  2. 

w)  XU:  42. 


670  DE   APOSTEL  JOHANMIS   IN   KLBIN-AEIE. 

zaamheid,  omdat  hij  ia  Galiléa^  sijn  vaderlaiid,  geene  eer  heeft  % 
Ook  de  Hosanna*^  worden  b^  sijne  komrt  in  Jeruzalem  niet 
aangeheven  door  de  feesifloharen,  die  hem  uit  Galiléa  verge- 
zellen ^,  maar  door  de  scharen,  die  uit  Jeruzalem  hem  jubelend 
te  gemoet  gaan  %  Hiermee  nu  stemt  volkomen  overeen,  dat 
ook  de  ongenoemde  discipel  niet  voorgesteld  wordt  als  een 
Oaliléër.  Is  het  denkbaar,  dat  de  schrijver  zoo  zeer  met  de 
historische  traditie  omtrent  Johannes  zon  gebroken  hebben,  en 
kon  hij  bij  mogelijkheid  er  op  rekenen,  dat  iemand  zijner  tgd- 
genooten  in  dezen  ongenoemde  den  Ghblilésohen  visscher  Johannee, 
den  zoon  van  Zebedeus,  zou  herkennen  ^)? 

6.  De  historisohe  Johannes,  de  zoon  van  Zebedeus,  was,  vol- 
gens de  oudste  berichten,  een  voorstander  van  het  zichtbare  Hes- 
siasrijk  ^)  en  beperkte  zijne  zending  ook  nog  later  tot  de 
Christenen  uit  de  besnijdenis  ^).  In  de  joodsch-christelijke 
traditie  a^  68  treedt  hij  als  de  tegenstander  op  der  vrijzin- 
nige grondstellingen,  door  de  aanhangers  van  Paulns  in  Kleic- 
Azië  beleden,  ontzegt  hun  den  eemaam  van  apostelen  en  zelf^ 
dien  van  Joden  (het  ware  Israël),  waarvoor  zy  zich  uitga- 
ven ^),  en  kent  aan  de  heiden-christenen  slechts  eene  onderge- 
schikte plaats  toe  in  het  godsrijk  %  Hetzelfde  karakter  blijft 
Johannes  dragen  in  de  Paulinische  traditie,  a^  80 — 90.  De  Pau- 
linische evangelist  stelt  Johannes  voor  als  den  voorstander  van 
het  systeem  van  uitsluiting,  dat  weigert  hen,  die,  buiten  de  twaalve 
om,  het  wagen  in  naam  van  Jezus  krachten  te  doen,  als  ware 
volgers  van  Jezus  te  erkennen  %  en  laat  Jezus  den  toornenden 
Eliasgeesti  die  de  zonen  van  Zebedeus  bezielt,  afkeuren  en  de 
verklaring  afleggen,  dat  zij  niet  wisten  hoedanige  geest  den  waren 
volger  van  Jezus  kenmerkt  '^.  in  de  Paulinische  traditie  komt 
Johannes  met  name  voor  onder  de  apostelen,  die  den  joodsohen 


ï)  IV:  48-46.  Ev.  n.  Joh.  bl.  2i2. 

2)  Mc.  XI:  9,  Mt.  XXI:  9,  Luc.  XIX:  87. 

')  Joh.   XII:   12,  18,  18. 

*)  Vgl.  Schweizer,  I>a8  Evang.  Joh.  S.  283  f. 

«)  Mc.  X:  85—40,  Mt.  XX:  20—27. 

•)  Gal.  II:  9. 

7)  Openb.  H;  2,  14,  20,  ni:  9. 

*)  VII:  4—8,  veïg.  met  vers  9. 

»)  Luc.  IX :  49. 

10)  51^56.  Verg.  PauUniach  Evang.  bl.  94,  96. 
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paasohmaaltijd  te  Jeruzalem  Yolgens  de  wet  bereiden  ^),  voor 
welken  Jezus  straks  den  maaltijd  des  N.  Yerbonds  in  de  plaats 
stelt  *),  en  blijft  de  missie  der  twaalve,  dus  ook  die  van  Johan- 
nes,  tot  de  twaalf  stammen  van  Israël  beperkt  ^).  De  onge« 
noemde  daarentegen  predikt,  nog  sterker  zelfs  dan  Paulus,  de  on- 
afhankelijkheid niet  slechts  der  heidenchristenen,  maar  van  alle 
geloovigen  van  Israël  en  van  de  wet  ^),  brengt  de  heidenen  in 
onmiddellijke  aanraking  met  Jezus  ^),  laat  hem  verklaren,  dat 
hij  ook  andere  schapen  heeft,  die  niet  tot  de  schaapskooi  van 
Israël  behooren  %  en  ziet  in  de  geestdrift,  die  Samaritanen  ^)  en 
Grieken  aanvankelijk  voor  Jezus  betoonen,  het  voorspel  vanden 
grooten  oogst,  waarin  de  gestorven  Meester  geestelijk  herleven 
zal  ^).  Ook  laat  hij  geeoe  gelegenheid  voorbijgaan  om  het 
heidendom,  zelfs  een  Pilatus,  te  verheerlijken  ^,  en  erkent  het 
goddelijk  recht  der  Romeinsche  overheid  ^^),  terwijl  de  Johan- 
nes  der  Apocalypse  in  het  Caesarendom  den  vijand  van  het 
Christendom,  den  vleeschgeworden  antichrist  het  werktuig  van 
satan  ^^),  en  in  de  ethniseerende  richting  des  tijds  de  uitdrukking 
ziet  van  het  valsche  profetendom  ^^).  Kan  er  grooter  contrast 
worden  uitgedacht,  dan  tusschen  het  aan  den  historischen  Johannes 
ontleende  en  steeds  sterker  gekleurde  beeld  van  den  joodsdi-chris- 
telijken  ^^)  apostel  der  traditie  en  den  aan  al  wat  joodsch  is  vijandi- 
gen  discipel  dien  Jezus  liefhad  ?  Kan  deze,  in  elk  opzicht  de 
antipode  van  den  Johannes  der  traditie,  geacht  worden  dien 
apostel  voor  te  stellen,  en  kon  de  schrijver  met  eenigen  grond 
verwachten,  dat  iemand  zijner  tijdgenooten  in  den  ongenoemde 
Johannes  zou  herkennen? 


»)  Luc.  XXU:  8.  Paul.  Ef.  bl.  93,  271. 
»)  Luc.  XXII:  20  v.  Paul.  Ev.  bl.  278. 
3)  Luc.  XXII:  29,  80  en  Paul.  Ev.  bl.  275. 

<)  Joh.  I:  17,  n:  6,  18.  Hl:  6.    IV:  28,  24,  V:  1,  17.  45,  VI:  4,  82,  45, 
VU:  2,  17,  88,  41,  42,  Vni:  89,  X:  16,  84,  XV:  26. 
»)  XII:  20-22. 
«)  X:  16. 

7)  IV:  85—88. 

8)  XH:  28—25. 

»)  Ev.  n.  Joh.  bl.  161,  162,  827. 
»•)  XIX:  11. 

")  Openb.  XIII:  18,  XVII:  1  v. 
»«)  Xni:  11. 
ï»)  Gal.  II:  2,  9,   Luc.  IX:  49,  50,  64. 
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7.  De  hiBtorieche  Johanoes  waa  de  zoon  van  Zebedeas  en  van 
Salomé  en  de  broeder  van  den  ouderen  Jacobus.  De  ongenoemde 
komt  als  zoodanig  niet  voor.  Integendeel  wordt  van  de  bekende 
maagschap  van  den  apostel  Johannes  niemand  genoemd.  De 
schrijver  is  er  dos  zoover  van  af  om  den  historischen  Johannes 
als  den  apostel  bij  uitnemendheid  te  verheerlijken,  dat  hij  niet 
alleen  hem  maar  zijn  gansche  geslacht  ignoreert.  Dit  valt  te 
sterker  in  het  oog.  daar  onder  de  eerst  geroepenen  wel  An* 
dreas  en  Petrus,  maar  niet  de  zonen  van  Zebedeus  voorkomen, 
niettegenstaande  deze,  volgens  de  oudere  traditie,  tot  het  eerste 
viertal  behoorden ').  Staat  zijne  opvatting  van  het  evangelie  te- 
gen de  traditionele  van  Johannes  over,  is  het  des  schrijvers  blijk- 
bare toeleg,  om  de  JohanneKsche  theologie  te  verdringen,  d&n 
lag  het  voor  de  hand,  dat  hij,  de  verklaarde  voorstander  van 
hel  universalisme,  Johannes,  een  der  sterkst  gekleurde  aanhan- 
gers van  het  joodsche  Christendom  en  daarenboven  den  hevi- 
gen  bestrijder  der  vrijzinnige  denkbeelden,  die  Paulus  in  Klein- 
Azië  gepredikt  had,  geheel  voorbijging.  De  discipel  dien  Jezus 
liefhad  kan  dus  niet  Johannes  voorstellen,  maar  treedt  in- 
tegendeel als  zijn  tegenstander  op,  die  zich  ten  doel  stelt» 
het  volgens  de  overlevering  door  Johannes  gepredikte  joodsche 
Christendom  met  wortel  en  tak  uit  te  roeien. 

l.  Werpt  men  tegen,  dat  de  ongenoemde  met  Jezus  aan 
den  laatsten  maaltijd  aanligt,  XIII:  23,  en  dus  onder  de  bekende 
twaalve  moet  gezocht  worden  (verg.  Luc.  XXII:  14),  dan  mer- 
ken wij  hiertegen  vooreerst  op,  dat  de  laatste  maaltijd  volgens 
het  vierde  evangelie  niet  mag  beoordeeld  worden  naar  den 
maatstaf  van  de  synoptische  evangeliën,  van  wier  verhaal  de 
schrijver  in  Hdst.  XIII  in  de  meest  wezenlijke  bijzonderheden 
afwijkt.  Aangenomen  echter,  dat,  volgens  den  evangelist,  de 
ongenoemde  onder  de  12ve  wordt  gerangschikt,  wat  met  het 
oog  op  VS.  18  en  andere  plaatsen  waarschijnlijk  is,  volgt 
dan  hieruit,  dat  hij  een  uit  de  van  elders  bekende  twaalve 
geweest  is?  Kan  de  ongenoemde,  die  met  Jezus  maaltijd 
houdt  op  den  ISden  van  Nisan,  den  quartodecimaanschen  Jo- 
hannes niet  voorstellen  en  is  hij  evenmin  een  der  andere  zes, 
die  in   dit   evangelie    optreden,    dan  moet  hij  onder  de  twaalve 


»)  Msrc.  I:  16—20. 
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de  plaats  van  een  der  vijf  overige  hebben  ingenomen,  wier 
namen  in  dit  geschrift  niet  vermeld  worden.  Levert  niet  reeds 
het  derde  evangelie  het  bewijs,  dat  voor  den  uit  Marcus  en 
Mattheus  bekenden  Tbaddeus-Lebbeus,  Judas  de  broeder  van 
Jacobus  in  de  plaats  gesteld  werd,  Luc.  YI :  16,  Hand.  I:  13, 
en  behoorde  dezelfde  Judas,  ook  volgens  het  vierde,  niet  tot  de 
twaalf  apostelen?  Werd  niet  Mattheus  met  den  tollenaar  Levi 
verwisseld  O,  en  treedt  ook  de  op  de  apostellijsten  niet  voorkomende 
Itathanaël,  in  het  vierde  evangelie,  niet  voor  een  der  oudere  twaalve 
in  de  plaats,  I .-  46,  XXI:  2?  En  zoo  nu  eens  de  onbekende,  die,  ge- 
lijk gebleken  is,  Johannes  niet  kan  voorstellen,  voor  dezen  in  plaats 
is  getreden,  wiens  persoon  en  maagschap  de  evangelist,  naar  het 
schijnt,  opzettelijk ignoreert?  //De  discipel  dien  Jezus  liefhad'^  moest, 
zooals  natuurlijk  is,  onder  de  twaalf  bijzondere  leerlingen  van 
Jezus  zijne  plaats  hebben.  Haar  had  Jezus  dan  buiten  de 
bekende  Galilésche  twaalve,  geen  andere  leerlingen,  bepaalde- 
lijk te  Jeruzalem,  waar  de  ongenoemde  te  huis  behoorde?  Ligt 
deze  meening  zelfs  niet  ten  grondslag  aan  Joh.  VII  :  8,  waar 
Jezus  door  zijne  broeders  aangespoord  wordt  om  naar  Judéa  te 
gaan,  /^opdat  ook  zijne  discipelen'^  de  werken  mochten  zien,  die 
hij  deed?  Hier  kunnen  niet  de  oudere  twaalve  bedoeld  zijn,  die, 
evenals  de  broeders,  verondersteld  worden  nog  in  Galiléa  te  zijn  en 
van  wie  het  niet  blijkt  dat  zij  reeds  vooruit  gereisd  waren.  Ook 
konden  de  broeders  Jezus  niet  aansporen  naar  Judéa  te  gaan, 
ten  gevalle  der  Galilésche  twaalve,  daar  deze  reeds  in  Galiléa 
van  zijne  werken  getuigen  geweest  waren  '].  De  hier  bedoelde 
gia^r/tod  waren  dus  niet  de  oudere  twaalve.  t,J)e  discipel  dien 
Jezus  liefhad**  kon  dus  onder  de  twaalve  ^)  bij  den  laatsten 
maaltijd  tegenwoordig  zijn,  zonder  een  der  van  elders  bekende 
twaalve  te  zijn. 

2.  De  ongenoemde  moet,  zegt  men  verder,  onder  het  drietal 
uitverkorenen  Petrus,  Jacobus  en  Johannes  gezocht  worden, 
waarvan  de  synoptische  evangeliën  gewag  maken.  Yoor  dit 
vermoeden  is  echter  geen  plaats,  wanneer  deze  ongenoemde  niet 
tot  de  bekende  twaalve  behoorde.  Tegen  dit  gevoelen  pleit 
daarenboven  de  onwaarschijnlijkheid,  dat  een  evangelist,  die 
zódver  mogelijk,  en  verder  dan  Paulus,  van  het  joodsch-christelijke 


»)  Mc.  II :  14,  Luc.  V  :  27  verg.  met  Mt.  IX :  9,  X  :  3. 

«)  Joh.  ü:  1  V.,  VI:  16  ▼. 

^)  XIII:  2,  6,  11,  16,  18,  24,  26,  86,  XIV:  8,  22,  XVIII:  10. 
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standpant  eieh  verwijdert,  sijn  oogenoemde  zou  gekozen  hebbea 
uit  de  drie  suilen  der  joodsch-chriBtelijke  gemeente  te  Jeruzalem  O- 
Voeg  hier  bij,  dat  het  in  de  twee  oudste  evangeliën  gevierde 
drietal  reeds  bij  den  Paulinischen  evangelist  op  den  achtei^rond 
geraakt,  de  vermaning  ontvangt,  om  de  (geestelijke)  vischvangst 
niet  te  beperken  tot  Palestina,  maar  diep  in  zee,  d.  i.  de 
heidenwereld  in,  het  net  der  evangelieprediking  uit  te  werpen  '); 
in  onderscheiding  van  de  oudere  parallele  redactiën,  onder  hen 
voorkomt,  die  in  het  sterfhuis  bij  Jaïrus  des  meesters  woorden 
misverstaan');  «met  slaap  bezwaard  zijn**  op  den  bei^  der  ver- 
heerlijking *)  en  uit  het  verhaal  van  Jezus'  zielelijden  in  Oethsémané 
geheel  verdwijnen  ').  In  verband  nu  met  deze  afneming  van 
de  eer,  die  vroeger  aan  het  joodsche  drietal  was  toegekend,  is  het  on- 
waarschijnlijk, dat  in  de  kringen  der  vrijzinnigen,  waartoe  onze 
evangelist  behoorde,  een  dezer  drie  tot  den  apostel  bij  uitne- 
mendheid zou  verheven  zijn. 

8.  De  ongenoedade  heeft  in  het  vierde  evangelie,  zegt  men 
verder,  evenals  Johannes  elders  ^),  tot  nevenman  Bimon  Petrus  "*). 
Het  onderscheid  is  echter  groot.  In  het  Paulinisch  evangelie 
komt  het  tweetal  Petrus  en  Johannes  voor  als  vertegenwoordigers 
der  joden-apostelen  en  heeft  Petrus  overal  den  voorrang  boven 
hem.  In  het  vierde  evangelie  is  de  ongenoemde  anti^joodsch  en 
universalist,  en  staat  niet  onder,  zelfs  niet  naast,  maar  boven 
Petrus.  Welke  aanleiding  bestond  er  dus  voor  dezen  evangelist 
om  zijn  ongenoemde  uit  een  tweetal  te  kiezen,  dat  reeds  in  de  vrije 
Paulinische  kringen  vóór  hem  als  de  vertegenwoordiging  was  aan- 
gemerkt van  het  wettelijke  standpunt  ^  en  van  eene  richting, 
waarbij  van  de  tusschenkomst  van  een  der  oude  twaalve  het 
deelgenootschap  aan  den  H.  Oeest  afhankelijk  gemaakt  werd  % 
eene  pretensie,  die  door  de  feiten  zelve,  naar  luid  van  de 
Paulinische  traditie,  was  gelogenstraft  ^^)P  Petrus  had,  volgens  de 


1)  Gal.  II:  9. 

»)  Loc.  V:  1—10.  Paul.  Et.  bl.  245,  246. 

3)  VIII:  51—58.  Paal.  Ev.  bl.  268. 

*)  IX:  28,  n. 

»)  XXII:  89—46.  PauL  Ev.  bl.   277. 

*)  Loc.  XXII:  8.  Hand.  IH:  1,  8,  11,  VIII:  14. 

7)  Joh.  XIII:  24,  XVIII:  16,  XX:  8  (Verg.  XXI:  7,  20). 

«)  Loc.  XXII:  8. 

»)  Hand.  VHI:  14.  Paul.  Et.  bL  482. 

•«)  X:  44,  45,  XIX:  6,  7. 


DE  APOBTXL  J0HANME6  IN   KLBlK-AZlis.  675 

vroegere  orerlevering,  Johannes  tot  zijn  ondergeschikten  neven- 
man,  maar  voor  den  ondergeschikten  nevenman  Johannes  krijgt 
Petrns  in  het  vierde  evangelie  den  ongenoemde  naast  zich,  die 
den  vorst  der  apostelen  overvleugelt. 

4.  De  ongenoemde  is  volgens  het  aanhangsel  onder  //de  zonen 
van  Zebedeus^'  te  zoeken  ^).  Oesteld,  het  ware  zoo,  wat  zou  dan 
hieruit  anders  kunnen  afgeleid  worden,  dan  dat  een  latere  bijvoe' 
ger  ^,  evenals  daarna  algemeen  geloofd  werd,  van  meening  was, 
dat  in  het  vierde  evangelie  onder  de  benaming  //de  discipel  dien 
Jezus  lief  had'*  de  apostel  Johaones  schuilde  ?    Haar  is  dit  laatste 
bewezen?  De  ongenoemde  behoort  zonder  twijfel  tot  het  zevental, 
dat,  volgens  vs.  2,  tegenwoordig  was.     Dat  hij  onder  die  zeven 
noch    Petrus   noch    Thomas  noch  ook  Nathanaël  is,  van  wie  hij 
in    het  vierde  evangelie  uitdrukkelijk  onderscheiden  wordt,  valt 
van    zelf  in    het   oog.     Jtfaar   moet   hij  daarom  onder  de  m  rov 
Zêfi^cUov   schuilen,    over    wie    de    schrijver   luchtig   heenstapt, 
zonder  zich  zelfs  de  moeite  te  geven,  hunne  namen  te  noemen? 
Daar  hij  nn  eenmaal  bezig  is,  in  onderscheiding  van  den  evangelist 
het  mysterie  van  den  ongenoemde  te  ontraadselen,  waarom  hem 
dan  niet  uitdrukkelijk  genoemd,  vs.  2,  7  en  20?  De  ongenoemde 
kan  dus  niet  wel  gezocht  worden  onder  de  zonen  van  Zebedeus, 
maar  moet  geacht  worden  te  schuilen  ouder  het  tweetal  ongenoem- 
den,    dbor   den    schrijver  aangeduid  als  üXkoi  ix  tSv  fJLa&rjrwv 
óvo.     De    ongenoemde    heeft    daarenboven    ook  hier,  evenals  in 
liet  evangelie,  den  voorrang  boven  Petrus,  erkent  vóór  allen  den 
opgewekten  Meester,  en  zou,  in  onderscheiding  van  dezen,  leven 
tot  aan  de  komst  des  Heeren  toe.  Van  den  historischen  Johannes 
kon  dit  ook  niet  in  geestelijken  zin  gezegd  worden,  en  onwaar- 
schijnlijk   is    het    daarenboven,   dat    een    geestverwant    van  den 
vierden    evangelist  den  nog  altijd  met  het  jodendom  bevrienden 
Johannes  der  traditie  tot  den  discipel  zou  verheven  hebben,  die 
Petrus  moest  overschaduwen. 

6.  Nog  wijst  men  op  de  omstandigheid,  dat  de  wegbereider 
van  Jezus,  in  de  drie  eerste  evangeliën  bijgenaamd  /^de  Dooper,'' 
om  hem  van  den  apostel  van  dien  naam  te  onderscheiden,  in 
het  vierde  evangelie  kortweg  Johannes  heet.  Als  reden  hiervan 
wordt  opgegeven,  dat,  daar  de  apostel  Johannes  niet  met  name 


»)  Joh.  XXI:  2. 

2)  Ev.  n.  Joh.  bl.  60—62. 
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genoemd  wordt,  ook  de  noodzakelijkheid  verviel  om  den  weg- 
bereider door  het  praedicaat  /rde  Dooper'*  van  den  gelijknami- 
gen  apostel  te  onderscheiden  ').  De  juistheid  dier  redeneering 
mag  in  twijfel  getrokken  worden.  Volgens  het  gewone  ge- 
voelen, komt  in  het  vierde  evangelie  de  apostel  Jobannes  niet 
met  name,  maar  toch  op  bedekte  wijse  voor.  Er  bestond  dos 
voor  den  evangelist  wel  degelijk  reden,  om,  daar  hem  en  zijnen  le- 
zers twee  Johannessen  bekend  waren,  Johannes  den  wegbereider 
te  onderscheiden  van  den  apostel,  dien  de  schrijver,  al  noemt 
hij  zijn  naam  niet,  toch,  volgens  het  gewone  gevoelen,  wenscht, 
dat  de  lezer  in  zijn  ongenoemde  herkenne.  Dat  hij  die  onder- 
scheiding  niet  maakt,  zou,  bijaldien  dit  verschijnsel  iets  te  be- 
teekenen  zal  hebben,  veeleer  daaraan  zijn  toe  te  schrijven,  dat 
de  apostel  Johannes  onder  het  handelend  en  sprekend  personeel 
van  het  vierde  evangelie  opzettelijk  niet  is  opgenomen. 

6.  Heeft  men  eindelijk  gevraagd,  of  in  een  geschrift,  dat,  ge- 
lijk het  vierde  evangelie,  uit  Elein-Aziè  afkomstig  is,  de  groote 
apostel  van  Elein-Azië  zou  hebben  kunnen  ontbreken,  dan  ver- 
valt ook  deze  zwarigheid,  indien  Johannes,  gelijk  wij  hebben 
aangetoond,  niet  in  Elein-Aziê  geweest  is. .  De  vierde  evangelist 
kende  geen  anderen  Johannes  dan  den  Apocal  jpticus,  en  daar  hij 
tegen  dezen  negatief  overstaat,  is  het  al  weder  zeer  natuurlijk 
dat  hij  Johannes  ignoreert. 

Is  het,  na  al  het  aangevoerde,  onwaarschijnlijk,  dat  onder  de 
benaming  »Ae  discipel  dien  Jezus  liefhad/'  de  apostel  Johannes 
schuilt,  vanwaar  dan,  dat  beiden  reeds  door  Irenaeus  en  Polj- 
crates  %  wellicht  ook  reeds  door  den  schrijver  van  2  en  3 
Joh.  %  tegen  het  einde  der  tweede  eeuw  en  later,  vereenzelvigd 


1)  Credner,  EinL  I:  209  f.,  Bleek,  Beitnge  nir  Ersngeliên-Kritik,  S.  178 
en  ik  zelf  vroeger  £y.  n.  Joh.  bl.  4. 

>)  Zie  boveD,  bL  626,  651. 

")  De  ongenoemde  schrijver  renmadt,  evenals  die  van  1  Joh.,  in  het  over- 
nemen van  nitdmkkingen  (zie  2  Joh.  2,  8,  4,  5,  6,  7  en  S  Joh.  S,  4)  uit  den 
eersten  brief  den  toeleg,  om  voor  denaelfde  als  dete  gehouden  te  worden. 
H\)  onderscheidt  sich  echter  van  den  eersten  briefschrgver  hierin,  dat  bij  hem 
niet  alleen  het  karakter  van  den  evangelist,  maar  ook  het  karakter,  dat  Johan- 
nes in  de  overlevering  draagt,  doorschemert.  Men  lette  op  uitdrukkingen  als 
f)  êidaxh  toSJ  XQiaioC',  vs.  9,  op  den  exclnsieven  geest  in  vs.  10,  11,  die 
aan  de  ontmoeting  van  Johannes  met  Cerinthus  in  de  badplaats  herinnert,  en 
op  3  Joh.,  waarin  de  schryver  voorkomt  als  in  betrokking  staande  tot  naburige 
gemeenten,  vs.  9. 
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siJQ  geworden?  Men  merke  ter  oplossing  van  dit  vraagstuk  op,  dat 
het  vierde  evangelie,  al  wil  het  ook  niet  voor  een  werk  van  Jo- 
hannes  gehouden  worden,  toch  voor  een  voortbrengsel  van  een 
onmiddellijk  discipel  van  Jezus  zich  uitgeeft,  en  wel  van  een 
discipel  bij  uitnemendheid.  Wien  anders  dan  Johannes  kon  men 
in  Klein-Azië  daarvoor  houden  in  een  tijd,  waarin  men  het 
ideale  karakter  van  het  4fde  evangelie  reeds  niet  meer  begreep, 
waarin  zelfs  de  oudste  geestverwanten  van  den  evangelist,  de 
schrijvers  van  het  aanhangsel  Joh.  XXI  en  van  den  eersten  brief, 
naar  Johannes  genoemd,  in  weerwil  van  hun  toeleg,  om  den 
stijl  en  de  gedachten  van  den  evangelist  zich  toe  te  eigenen, 
toch  ongevoelig  van  de  hoogte,  waarop  deze  staat,  tot  het  ni- 
veau der  gewone  dogmatische  voorstellingen  terugzonken ;  in  een 
tijd,  waario  zelfs  het  verschil  van  zienswijze  tusschen  den  apoca* 
Ijpticus  en  den  vierden  evangelist  zoo  weinig  werd  opgemerkt, 
dat  reeds  een  Polycrates  het  onderscheid  niet  meer  besefte  tus- 
schen den  priester,  die  het  néraXov  droeg,  en  den  discipel  die 
aan  de  borst  des  Heeren  had  gelegen;  in  een  tijd,  waarin,  bij 
de  fusie  der  partijen,  Paulus  en  Petrus  samensmolten,  Hat- 
theus  en  Lucas,  de  Apocalypse  en  het  vierde  evangelie  reeds 
Vredig  naast  elkander  in  den  N.  T.  Canon  waren  opgenomen  ^) 
en  de  traditie  omtrent  Johannes  en  zijne  werkzaamheid  in 
Klein-Azië  reeds  vaststond?  Is  het  te  verwonderen,  dat  men,  bij 
zulk  een  gemis  van  idealen  zin,  in  een  tijd  van  fusie^  in  den 
ongenoemde  den  grooten  apostel  zag,  die  volgens  de  tradi- 
tie het  gezag  van  al  de  apostelen  overvleugeld  had?  Voorts 
boude  men  in  het  oog  dat  vóór  180  het  bewijs  ontbreekt,  dat 
de  ongenoemde  en  de  apostel  Johannes  algemeen  voor  iden- 
tiek gehouden  werden.  De  auteur  van  het  aanhangsel  hield  het 
waarschijnlijk  daarvoor  nog  niet^).  Ook  de  schrijver  van  den 
eersten  brief  naar  Johannes  genoemd,  die  evenzeer  door  na- 
bootsing van  den  stijl  als  anderzins  den  toeleg  verraadt  om 
Toor  denzelfden  auteur  gehouden  te  worden  die  het  evangelie 
schreef,  als  dat  hij  in  de  wijze,  waarop  hij  beneden  de  diepe 
opvatting  der  waarheid  blijft,  die  het  evangelie  kenmerkt,  het 
bewijs  levert,  dat  hij  dezelfde  niet  is  ^,  geeft  nog  door  niets  te 


>)  Zie  Oudste  getaigenisseii,  bl.  118—129. 

*)  Zie  boven,  bl.  675. 

>)  Zie  Banr,  Tbeol.  Jabrb.  XYII :  803  f.  Hoekstra,  Theol.  ttidflchr.I,bl.  187  ▼. 

1871.  44 
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kennen,  dat  hij  zijn  geschrift  voor  een  brief  van  Johannes  wi) 
gehouden  hebben.  Evenmin  blijkt  het,  dat  ApoUinaris  van  Hiërapolis 
tosschen  170  en  180,  en  de  anti-quartodeciroaansche /ir}  rij^ot^c^ 
in  Elein-Azië,  die  omtrent  170  tegen  de  heerachende  meening 
omtrent  den  dag,  waarop  Jezus  volgens  Mattheus  het  pascha  ge* 
vierd  had,  op  het  vierde  evangelie  zich  beriepen  ^)  den  onge- 
noemde voor  Johannes  gehouden  hebben  >).  Is  het  zelfs  niet 
waarschijnlijker,  dat  in  een  tijd,  toen  de  apostel  Johannes 
bij  de  joodsch-christelijke  tegenpartij  voor  quarto*decimaan  ge- 
houden werd,  Apollinaris  en  de  zijnen  zich  tegen  de  quartode- 
oimanen  op  het  gezag  van  een  anderen  discipel  ooggetuige, 
dan  op  denzelfden  apostel  beroepen  hebben,  aan  wien  de 
V  tegenpartij  zich  vasthield?  Is  dit  laatste  niet  nog  te  meer 
waarschijnlijk,  daar  de  Johannes-traditie,  tijdens  het  episcopaat 
van  den  weinig  jaren  vroeger  levenden  Papias,  een  der  voorgan- 
gers van  Apollinaris,  te  Hiërapolis  niet  bekend  was? 

Dat  het  vierde  evangelie,  van  zijn  ontstaan  af,  niet  ter- 
stond voor  het  werk  van  den  apostel  Johannes  gehouden  is, 
blijkt  voorts  ook  hieruit,  dat  de  latere  gnostieken^  Tatianus, 
Ptolemaeus,  Heracleon  het  wel  gebruikten,  maar  zonder  dat  zij 
het  aan  Johannes  toekenden  '),  dat  sommige  Hontanisten  *)  en 
de  dusgenoemde  Alogi  ')  zijn  Johanneïschen  oorsprong  ontkenden, 
en  zelfs  de  Muratorische  canonist  zich  nog  verplicht  achtte,  om 
voor  de  Johanneïsche  afkomst  van  het  geschrift  een  pleidooi  te 
voeren  ^. 

Wordt  met  den  ongenoemde  in  het  vierde  evangelie  de  apos- 
tel Johannes  niet  bedoeld,  wien  moet  hij  dan  verbeelden? 
Met  Sp&th  aan  Nathanaël  te  denken,  verbiedt  ons  het  nog  lage 
standpunt,  waarop  deze,  volgens  het  vierde  evangelie,  stond. 
Nathanaël  ergert  zich  aan  Jezus'  afkomst  uit  Nazareth,  komt 
niet  verder  dan  tot  de  belijdenis  dat  Jezus  de  koning  Israëls  is 
en  wordt  door  Jezus  op  de  hoogere  geestelijke  dingen  gewe- 
zen, die  den  Zoon  des  menschen  kenmerken  ^.  Kan  deze  figuur 

')  Chron.  pMch.  ed.  Dindorf,  I.  p.  18,  14. 

*)  Verg.  myn  Oudste  getoigenisseo,  bl.  116,  150  v. 

*)  Oudste  get.  bl.  96^100,  105,  162,  168. 

<)  BI.  168—167. 

»)  Bl.  167—160. 

')  Bl.  160—162.  Lommn  t  a.  p. 

7)  Joh.  I:  46—62. 
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voor  identiek  met  den  vierden  evangelist  of  zijnen  grooten  on- 
genoemde gehouden  worden?  Ons  antwoord  is:  de  ongenoemde 
is  eene  ideale  persoonlijkheid,  die,  ofschoon  in  historischen 
vorm  als  leerling  en  tijdgenoot  van  Jezus,  evenals  de  ideale 
discipelen  b\]  Lucas,  optredende,  toch  geen  bepaalden  historischen 
persoon  voorstelt.  De  vierde  evangelist  geeft  dit  zelf  te  ver- 
moeden, doordat  zijn  ongenoemde  gansch  alleen  staat  en  zijne 
afkomst  en  maagschap  niet  genoemd  worden.  Hij  staat  daar  voor 
het  oog  van  den  lezer  als  een  andere  Melchizedek,  dnccTtoQ,  d/AijruiQ, 
ceyevsaXóyiiiog  ^).  Hij  is  de  broeder  van  Jezus,  maar  in  geeste- 
lijken zin  ^.  Hij  is  de  waarachtige  getuige  (aXtj^tvóg),  omdat 
hij  getuige  is  der  geestelijke  dingen,  die  in  de  zichtbare  feiten 
van  den  voortijd  en  in  het  somatisch  leven  van  Jezus  zich 
afspiegelen  3),  Den  evangelist  is  het  toch  te  doen,  om  naast  de  /^ 
evangeliën,  die  naar  Mattheus  en  anderen  genoemd  werden,  een 
evangelie  te  schrijven  naar  de  opvatting,  niet  van  een  der  be- 
kende twaalve,  die  immers  den  Meester  niet  begrepen  hadden, 
maar  naar  de  opvatting  van  een  discipel,  die  in  waarheid  de 
geestverwant,  de  beminde  des  Heeren  mocht  genoemd  worden. 
Zulk^  eene  ideale  persoonlijkheid,  die^  waar  hij  als  ooggetuige 
optreedt,  zich  als  den  dhj^ivóg  fidq^vg  veeleer  kenmerkt  door  de 
aanschouwing  der  ideën,  die  in  het  feitelijke  zich  afspiegelen, 
dan  door  het  nauwkeurig  verhaal  der  feiten  als  zoodanig, 
voegde  geheel  in  een  geschrift,  waarin  de  gehéeie  historische 
voorstelling  onder  den  invloed  staat  van  het  ideaal  dat  den 
auteur  voor  oogen  staat,  en  waarin  insgelijks  Nathanaël,  Nico* 
demus,  de  Samaritaansche  vrouw,  de  kranke  te  Bethesda,  de 
blindgeborene  en  Lazarus,  ofschoon  in  historischen  vorm,  toch 
niet  ais  historische  personen,  maar  als  typen  voorkomen  en 
Jezus  zelf  wordt  voorgesteld  als  de  geïdealiseerde  mensohenzoon, 
als  het  vleeschgeworden  Woord. 


De     zending    der    oudere  twaalve  had  zich   aanvankelijk   tot   '^ 
Israël    beperkt  *),     Zij    waren  de  cvvXot    en  de   ioxovvteg  der 
gemeente.     Zij    hadden    den    Christus  naar  het  vleesch  gekend^ 

»)  Hebr.  VII:  8. 

»)  Joh.  XIX:  25. 

»)  Joh.  XIX:  86,  vgl.  I:  U. 

*)  Gal.  II:   II.  Mt.  X:  5. 
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hielden    zioh  aan    de  gebruikea    der  Joodsche  wet  en  predikten 
de  aanstaande  vestiging  van  een  zichtbaar  Messiasrijk  op  aarde. 

Tegen  deze  opvatting  van  het  evangelie  verhief  zich  de  nieuwe 
richting,  die  van  Paulus  uitging.  Paulus  vereert  de  oudere  twaalve 
als  mannen,  die  Jezus  zelf  tot  zijne  apostelen  had  aangesteld, 
maar  was,  in  de  bewustheid  dat  hij  zelf  het  evangelie  niet  van 
menschen  maar  door  openbaring  van  J.  C.  had,  van  oordeel, 
dat  het  apostolaat  niet  tot  de  twaalve  beperkt  was,  achtte  zich 
zelven  niet  minder  dan  de  uitnemendste  apostelen  ^)  en  weigerde, 
in  het  hoog  gevoel  zijner  meerderheid  %  zich  door  het  prestige 
aan  hun  naam,  als  van  de  eerstgeroepene  apostelen,  verbonden,  te 
laten  overheerschen.  Hoe  hoog  zij  ook  geplaatst  waren,  dit  ging 
hem  niet  aan  ^  Beriep  men  zich  op  hun  gezag,  waar  het  de 
vraag  gold  naar  de  voortdurende  g(*.ldigheid  der  wet,  Paulus 
oordeelde,  dat  niemand,  zelfs  geen  apostel,  recht  had  een  evan- 
gelie te  verkondigen,  waarbij  nog  in  iets  anders  dan  in  Chris- 
tus de  grond  van  ^s  menschen  rechtvaardiging  gezocht  werd  *). 
Beweerde  men  dat  de  twaalve  Christus  naar  het  vleesch  gekend 
hadden,  dit  kennen  naar  het  vleesch  had  voor  Paulus  geene 
waarde  ^),  daar  het  hem  enkel  aankwam  op  het  bezit  vau  den 
geest  des  Heeren  ®),  waardoor  dus  van  zelf  het  joodsche  forma- 
lisme, besnijdenis,  offer,  spijswetten^  sabbath  en  feesten,  als 
onwezenlijk  in  de  godsdienst,  wegviel  ^). 

De  nieuwe  richting  van  Paulus  wekte  reactie.  De  joodsch- 
christelijke  partij  ging  voort  met  zich  te  beroepen  op  den  bis* 
torischen  Jezus,  die  als  Israëliet  zich  aan  de  joodsche  wet  gehou- 
den en  nog  den  laatsten  nacht  zijns  levens  het  pascha  volgens 
de  wet  gevierd  had.  Zij  beriep  zich  op  het  gezag  der  twaalve, 
inzonderheid  van  Petrus  en  van  de  beide  andere  &tvXoi,  Jaco- 
bus  en  Johannes,  bleef  op  hun  voetspoor  zich  houden  aan  de 
joodsche  wet,  hield  Paulus  voor  een  indringer  en  betwistte  hem 


»)  1  Cor.  XI:  5,  XII:  11. 
»)  1  Cor.  XV:  10. 
»)  Gal.  H:  ö. 
*)  I:  8. 

»)  2  Cor.  V:  16. 

•)  Rom.  Vni:  9,  2  Cor.  III:  17,  GaL  U:  20. 

')  Gal.  IVr   10.   II:  21,    V:  2,    1   Cor.  V:  7,  8,   Rom.  XIV:  17,   1  Cor, 
VIII:  4,  8,  X:  26,  26,  27. 
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den  eeroaam  van  apostel  ^).  De  woordvoerders  dier  richting,  onder 
hen  de  joodsch-christelijke  overwerker  van  Mattheus,  leggen  in 
hun  evangelie  Jezus  woorden  in  den  mond,  waaruit  de  voort- 
durende geldigheid  der  Mozaisehe  wet  ^)  en  de  voorrang  van 
Israël  in  het  godsrijk  ^  bleken.  „Rei  heilige,*'  had  Jezus  gezegd^ 
mocht  niet  voor  de  honden  geworpen  '^),  het  godsrijk  niet,  buiten 
het  jodendom,  om  aan  de  heidenen  toebedeeld  worden,  en  wie 
het  waagde  om  zonder  het  joodsche  bruiloftskleed  te  verschijnen 
aan  het  feestinaal  van  den  Messias,  zou  uitgeworpen  worden  ^). 
De  Pauliners^  zeiden  zij,  waren  valsche  profeten,  wolven  in 
schaapskleederen  gehuld,  wien  het  als  tegenstanders  der  wet 
{é^ccral  r^g  dvofjUag)  in  den  dag  des  gerichts  niet  baten  zou,  of 
zij  in  naam  van  Jezus  geprofeteerd  en  demonen  uitgeworpen  had- 
den ^).  Behoorde  aan  Paulns  de  eer  der  heidenmissie,  zij  lieten, 
in  tegenspraak  met  de  historie,  die  zending  door  Jezus  aan  de 
twaalve  opdragen  en  maakten  deze  tot  de  ware  apostelen  der 
heidenen  ^).  Tot  dit  oorspronkelijk  twaalftal  {pi  óaiósxa)  was  het 
apostolaat  beperkt  ^).  De  leer  der  twaalve  was  regel  des  ge- 
loofs  ^.  Tegen  hen  te  liegen  was  liegen  tegen  God  lo).  Om  in 
de  gemeente  te  worden  opgenomen,  waren  voor  den  vreemde  ge- 
loof en  doop  niet  voldoende,  maar  werd  daarenboven  het  heilige 
vormsel  door  de  handoplegging  der  apostelen  vereischt  ^*),  terwijl 
voor  Samaritaan  en  Heiden  de  toegang  tot  het  godsrijk  niet 
openstond  dan  door  de  deur  van  het  jodendom  ^^).  Noemden  de 
Pauliners  zioh  /^het  Israël  Gods  ^^),  en  hunne  zendelingen  .''apos 
telen  des  Heeren,**  de  joodsche  partij  noemde  hen  /ycene  synagoge 
van  Satan*'  en  //leugenaars*',  die  voorgaven  Joden  en  apostelen  te 
zijn,   ofschoon  zij  het  niet  waren  ^^).   Had  Paulus  geen  bezwaar 

O  1  Cor.  IX :  1,  XV :  8. 

«)  Mt.  V:  18,  19.  Paul.  Ev.  bl.  75. 

»)  X:  6,  6,  XV:  24. 

O  VH:  6. 

»)  XXII:  11—14.  Paul.  Ev.  bl.  116. 

«)  VH:  15.  Paul.  Ev.  bl.  89—91 

7)  XXVIII:    10. 

8)  Hand.  I:  86.  Openb.  XXI:  14. 
«)  Uand.  Il:  42. 

»»)  V;  3,  4. 

")  VIH:  14—16. 

")  11:  89. 

>»)  Gal.  VI:  16. 

i«)  Openb.  H:  2,  9,  12,  24,  IH:  9. 
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gevonden  in  het  huwelijk  van  Christenen  en  heidenen  %  en  ook 
niet  in  het  eten  van  vleesch,  dat  van  de  altaren  der  heidensche 
goden  afkomstig  was  %  maar  alleen  tegen  het  geven  van  ergernis 
gewaarschuwd  ^,  de  joodsche  partij  zag  op  grond  hiervan  in 
zijne  volgers  aanhangers  van  den  valschen  profeet  Bileam  en 
geestverwanten  van  de  afgodische  Isébel  *),  en  sloot  hen  als  on- 
reinen,  als  plegers  van  heidensche  gruwelijkheden  en  logenspre- 
kers,  van  het  godsrijk  uit  ^). 

Tegen  deze  miskenning  traden  de  Pauliners  op  hunne  beurt 
als  verdedigers  der  christelijke  vrijheid  op.  Volgens  hun  evan- 
gelie had  Jezus,  in  plaats  van  de  voortdurende  geldigheid  der 
wet  te  leeren^  de  geldigheid  der  joodsche  wet  beperkt  tot  den 
tijd  van  Johannes  ^.  Beriepen  de  Joden-christenen  er  zich 
op,  dat  Jezus  als  een  echt  Israëliet  in  hun  midden  gegeten  en 
gedronken  en  op  hunne  straten  gepredikt  had,  in  het  Paulis- 
nisch  evangelie  verklaart  Jezus,  dat  dit  alles  in  den  dag  de 
fieeren  niet  zou  verhinderen,  dat  zij  van  het  godsrijk  werden 
uitgesloten  ').  Weigerde  de  joodsche  partij  voor  ware  Christenen 
te  erkennen,  die,  buiten  de  twaalve  om,  in  Jezus'  naam  werk- 
zaam waren,  in  het  Paulinisch  evangelie  worden  zij,  en  met  name 
Johannes,  wegens  dien  geest  van  uitsluiting  door  Jezus  berispt  ^ 
en  de  Eliasgeest^  die  hen  bezielde,  voor  strijdig  verklaard  met 
den  geest^  die  den  waren  volger  van  Jezus  moet  bezielen  ^). 
Worden  de  heiden-christenen  door  de  partij  als  een  aanhangsel 
van  het  christelijke  Israël  beschouwd  lo)^  de  Pauliners  bepleiten 
in  gelijkenissen,  die  zij  aan  Jezus  toekennen,  het  goed  recht  der 
heidenen  '^)  en  stellen  den  barmhartigen  Samaritaan  boven  den 
liefdeloozen  priester  en  Leviet  ^^).  Houden  de  joodsche  Christe- 
nen de  Israëlietische  feesten,  inzonderheid  het  pascha,  in  eere,  de 


»)  1  Cor.  VII:  12—17. 

«)  1  Cor.  Vni:  1,  4,  8,  X:  19.  25—27. 

»)  Vs.  7,  9—18,  X:  23,  28. 

*)  Openb.  II:  14,  15,  20. 

*)  XXI:  27. 

•)  Lnc.  XVI:  16.  Paul.  Ev.  bl.  81. 

»)  XITI:  26—30.  Paul.  Ev.  bl.  89—91. 

»)  Luc.  I^.:  49,  50.  Paul.  Ev.  bl.  48,  44. 

•)  IX:  54.  Paul,  Ev.  bl.  94. 

»«)  Openb.  VII:  9,  verg.  4—8. 

>M  Luc.  XV:  11—81.  Paul.  Ev.  bl.  858-360. 

»«)  X:  29-^37. 
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Paulioers  zien  hierin  slechts  de  afbeelding  van  hetgeen  in  het 
godsrijk  zou  vervuld  worden,  en  leeren,  dat  Jezus,  na  het  houden 
van  den  joodschen  maaltijd  (jurd  f 6  deiTtvTJfrai)^  den  maaltijd  des 
N.  Yerhonds  had  ingesteld  ^).  Wisten  de  Joden-christenen  te 
verhalen  van  lichamelijke  verschijningen  van  Jezus,  die  na  zijne 
opstanding  met  zijne  discipelen  gegeten  en  gedronken  had,  en  bouw- 
den zij  daarop  hun  geloof  ^),  de  Pauliners  stellen  daartegen  over 
de  wandelaars  naar  Emmaüs^  die  zonder  zulke  materiëele  bewij- 
zen tot  het  geloof  gekomen  waren  aan  het  verheerlijkt  leven 
van  den  Heer  door  het  inzicht,  dat  de  Christus  door  lijden  in 
zijne  heerlijkheid  moest  ingaan  ^).  De  Pauliners  laten  Jezus  dan 
ook  aan  het  twaalftal  zeventig  nieuwe  apostelen  toevoegen  % 
nadat  hem  de  ongeschiktheid  der  twaalve  voor  de  heidenmissie 
gebleken  was  ^),  en  kennen  aan  deze  zeventig  prerogatieven 
toe,  b.  V.  ;/die  u  hoort,  hoort  mij*',  die,  volgens  hunne  tegen- 
partij,  aan  de  twaalve  waren  toegezegd  ^). 

Deze  antijudaïstische  bevveging  won,  inzonderheid  in  Klein- 
Azië,  de  vroegere  werkplaats  van  Paulus,  veld.  Zij  openbaarde 
zich  deels  in  het  idealisme  der  oudere  gnostieken  ^),  in  het  an- 
tinomisme  van  Marcion  ^),  in  de  paracleetsleer  der  Phrygische  Mon- 
tanisten,  volgens  welke  niet  slechts  aan  de  apostelen  en  hunne  op- 
volgers, maar  ook  aan  anderen  de  gave  des  Heiligen  Geestes  was 
toegezegd  ^),  in  den  afkeer  eindelijk  van  de  viering  van  het 
joodsche  paaschfeest  op  den  veertienden  Tan  Nisan  ^°).  Als  woord- 
Toerder  dier  vrijzinnige  richting  trad  tegen  het  midden  der  tweede 
eeuw  de  vierde  evangelist  op,  die,  met  vermijding  van  de  over- 
drijvingen, waaraan  de  partijen  zich  schuldig  maakten,  de  vaan  om- 
hoog hief  van  eene  geheel  nieuwe  beschouwing  van  het  evangelie. 
Het  O.  T.  is  wel  van  God,  maar  is  slechts  de  voorafgaande  af- 
beelding der  christelijke  waarheid   '^).  De  Israëliet  kan  een  man 


»)  XXII:  16-18,  19,  20.  Verg.  l  Cor.  XI:  23—25.  Paul.  Ev.  bl.  278. 

»)  XXIV:  10,  86—48. 

3)  Vb.  18—25.  Paal.  Ev.  bl.  847     858. 

*)  X:  1.  Paul.  Ev.  bl.  94—104. 

»)  IX:  88,  34,  46,  46,  49.  60,  64,  67—62.  Paul.  Ev.  bl.   94—97. 

•)  X:  2,  8—16,  21—28.  Verg.  Mt.  IX:  87,  88.  X:  6  v.  40.  XI:  26—28. 

7)  Ev.  n.  Joh.  bl.  457  v. 

»)  Bl.  451  ▼. 

»)  Bl.  460  V. 
>•)  Bl.  466  V. 
")  Bl.  160  T. 
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zijn  sonder  bedrog  i),  maar  het  jodendom,  dat  den  Christus  weer- 
streeft, is  een  werktuig  van  satan  ').     De  Christus  heeft  wel  in 
vleesch    zich   geopenbaar.^,   maar    is   naar    zijn   wezen   geen  Is- 
raëliet, geen  Davidstelg  ^),    maar  de  absolute  wereldformeerende 
Logos  %  die  in  zijne  verschijning  op  aarde  niet  als  Jood,  maar 
als  de  #zoon  des  menschen**  ^)   optreedt,  en^  wel  verre  van  de 
koning  der  Joden  te  zijn,  zich  aankondigt  als  den  koning  in  het 
rijk  der  waarheid,  die  als  zoodanig  kenbaar  wordt  aan  elk,  die 
uit  God  en  uit  de  waarheid  is  ^).  Wonderen,  hoedanige  de  tr^ 
ditie  vermeldt,    zijn    wel   geschied,    maar    zijn   alleen  teekenen 
van   de    heerlijkheid    van    Christus    voor   den  waren  /raxrnxo^, 
die   in    het    zichtbare   feit   de    afspiegeling   ziet  der    hemelsche 
waarheid     (ra    ènovQavux)    ^),    die    het    voorwerp   des   geloofs 
zijn,    en   hebben^    enkel    als    zinnelijke  feiten  beschouwd,  geen 
waarde    ®).     Jezus    heeft    zich    aan    de    zijnen    wel  licliamelijk 
geopenbaard   na  zijn    dood  ^,   maar  dit  was   geschied,    om  aan 
de    zwakheid    der   twaalve   te  gemoet  te  komen    *^).     Aan  den 
ware   geloovige    vertoont   de    Heer   zich    innerlijk  ^^),  en  tegen 
het   geloof,    dat    als    voorwaarde   eischt   den    levenden  Heer  te 
te  tasten  en  te  zien,  staat  over  het  gelooven  zonder  zien  ^^,  op 
grond   van    geestelijke    aanschouwing.     Voor    den   waren  geloo- 
vige   is   het  dus    onverschillig    uit    Abraham    naar   het    vleesch 
geboren    te    zijn   '*).     De  ware  zoon    van    Abraham  is   hij,   die 
Abrahams   werken   doet  ^^).  De  Samaritaan^  die  niet  op  de  ge* 
tuigenis    van  anderen  gelooft  ^^),  staat  hooger  dan  de  Jood,  die 
teekenen    en    wonderen  verlangt  ^^.     In   de  bekeering  der  hei- 

1)  Joh.  1 :  48. 
*)  Et.  n.  Joh.  bl.  154  v. 

»)  Joh.  VII:  41.  42.  Verg.  Openb.  III:  7,  V:  5.  Hand.  II:  80,  Il   :  23. 
*)  Joh.  I:  1—14. 

»)  I:  62,  ni:  16,  V:  27,  VI:  68,  «2,  YÜI  :  28,  XH:  28,  84,  XIU;  81. 
•)  XVIH:  88—88. 
')  IH:  12. 

8)  ni:  8,  IV:  48,  VI;  80  v.  Ey.  n.  Joh.  W.  162  ▼. 
•)  XX:  1  T. 
»ö)  Vs.  24—29. 

»•)  XIV:  18.  19,  21,  28,  XVI:  16,  22. 
>«)  XX:  «9.  Et.  n   Joh.  bl.  183-198,  868. 
«»)  III:  6. 
»•)  VUI:  89. 
»)  IV:  42. 
»•)  IV:  48. 
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denwereld,  bestemd  om  eens  met  Israël  te  worden  ééne  kudde 
onder  éënen  herder  ^),  ziet  Jezus  dan  ook  zijne  ware  ver- 
heerlijking ^).  De  wet  door  Mozes  gegeven,  heeft  plaats  ge- 
maakt voor  de  genade  en  de  waarheid,  die  door  J.  C.  ge- 
worden is  ^).  De  wet  is  slechts  eene  //wet  der  Joden''  *). 
Pascha  en  Loofhuttenfeest  zijn  //feesten  der  Joden"  %  die  voor 
den  Christen  geéne  waarde  hebben.  Jezus  heeft  niet  alleen  het 
Pascha  niet  bestendigd,  maar  het  zelfs  niet  gevierd  ®)  en  niet 
kunnen  vieren,  daar  hij  als  het  ware  Pascha  op  den  veertienden 
van  Nisan  aan  het  kruis  gestorven  was  en  het  verlossingswerk 
volbracht  had  ^). 

Was  deze  evangelieprediking  geheel  verschillend  van  die  met 
het    gezag    der   oudere    twaalve,    bepaaldelijk  van    Johannes,  in 
Klein- Azië    zich    ingang    had    zoeken    te  versohaffen ;  stond  zij 
daartegen  schier  in  elk  opzicht  lijnrecht  over,  de  vierde  evangelist 
laat    dan    ook    niet  na,  om  zijne  opvatting  van  het  Christendom 
voor    te  stellen  als  die  van  dei^  waren  discipel  en  geestvenoant  van 
Jezu8^  en  dezen  ouder  den  eernaam  van  //den  discipel  dien  Jezus  lief- 
had" en  als  /rden  echten  getuige  der  waarheid"  te  doen  optreden  ^). 
De    oudere    twaalve    hadden    den    Meester  niet  begrepen.     Met 
name  was  de  rotsman  Petrus  in  het  Jodendom  verstrikt  gebleven* 
De    groote    onbekende   daarentegen,    de    echte    drager    van  den 
paracleet,    laat    Jezus   //vrijuit"    spreken  en  niet  in  de  omwind- 
selen  en  vormen,  aan  het  Jodendom  ontleend  \  en  verkondigt  de 
liéXXovxa    van    het    godsrijk,    die    het  oudere  twaalftal  nog  niet 
had  kunnen  dragen  ^%  Deze  discipel  nu  wordt  voorgesteld,  niet 
slechts  als  een  onmiddellijke  volger  van  Jezus  en  als  getuige  van 
de  geestelijke  dingen,  die  hij  verhaalt,  maar  ook  als  de  schrijver 
van  het  evangelie,  die,  terwijl  hij  schrijft,  zich  bewust  is  (pïdsv) 
dat  hij  waarheid  spreekt  11).     Men  versta  dit  wel.     De  schrijver 


»)  XII:  28,  24. 

»)  X:  16., 

3)  I:  17. 

*)  VIII:  17,  X:  84.  XV:  26,  vgl.  XVIII:  7. 

»)  II:  18,  V:  1,  VI:  4    VII:  2,  verg.  Wi  6. 

•^)  Xin:  1,  29,  XVin:  28,  XIX:  81. 

7)  XIX:  86. 

S)  XIX:  86.  Zie  myn  Ev.  n.  Joh.  bl.  2. 

»)  XVi;:  26.  29. 

»»)  XVI:  12,  18. 

")  XIX:  85. 
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beeldt  zich  niet  in  dwazen  waan  in,  zooals  oncritische  menschen 
uit  deze  beschouwing  afleiden,  dat  hij  zelf  irde  discipel"  ib, 
ifdien  Jezus  liefbad/'  maar  geeft  eenvoudig  aan  zijn  geschrift, 
bij  wijze  van  inkleeding,  den  concreten  vorm,  waarbij  een  ware 
geestverwant  van  Jezus,  zelf  een  onmiddellijk  volger  van  Jezus» 
de  plaats  van  een  der  vroegere  twaalve,  misschien  wel  van 
Johannes  inneemt;  als  historisch  getuige  optreedt  der  heerlijkheid 
van  den  Christus  als  het  vleesch  geworden  Woord  ^),  en  als 
schrijver  van  het  evangelie  wordt  voorgesteld.  De  pseudonjmiteit 
van  het  vierde  evangelie  is  van  die  van  andere  stukken  hierin 
onderscheiden,  dat,  terwijl  deze  op  naam  van  een  bepaald 
persoon  verschijnen  of  naar  de  richting  van  een  bepaald  persoon 
genoemd  worden^  zooals  het  joodsche-evangelie  xar'  dnoaxéhwq 
of  xatd  Matd-aïov^  het  Petrinisehe  juxxd  MaQxov^  het  Paulinische 
xcttd  Aovx&v  in  de  latere  traditie  heet,  het  vierde  evangelie, 
boven  alle  bestaande  richtingen  des  tijds  verheven,  eene  gansch 
nieuwe  beschouwing  opent,  waarvan  geen  bekend  historisch 
persoon  als  vertegenwoordiger  kon  optreden,  en  mitsdien  in  de 
wereld  verschijnt  als  /^het  evangelie  van  den  waren  discipel  en 
geestverwant  van  Jezus."  Deze  discipel  zou  dan  ook,  in  onder- 
scheiding van  al  de  overigen,  voortleven  tot  aan  de  toekomst  des 
Heeren  ^,  als  de  onsterfelijke  getuige,  die,  boven  den  strijd 
der  partijen  verheven,  zijne  stem  zal  laten  hooren  tot  aan  den 
afloop  der  eeuwen  toe  ^. 


RESULTAAT. 

1.  Van  het  verblijf  en  de  werkzaamheid  van  den  apostel  Jo- 
hannes in  Klein-Azië  geven  de  gelijktijdige  en  kort  daarna  ge- 
schreven brieven  in  het  N.  T.,  met  name  die  op  Elein-Azië  be- 
trekking hebben,  aan  de  Colossensen,  aan  de  Efeziërs  en  aan 
Timotheus,  niet  de  minste  aanwijzing.  Zij  gaan  van  de  onder- 
stelling uit,  dat  niet  Johannes  maar  Paulus  de  apostel  is,  wiens 
gezag  in  Klein-Azië  erkend  wordt. 

')  i7u. 

*)  XXI:  22,  28. 

*)  Verg6l\jk  OTer  Joh.  XXI:  22,  28  h6t  rroeger  opgemerkte,  bL  675. 
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2.  De  Apocalypse,  uit  Klein-Azië  afkomstig,  schijnt  de  betrek- 
king, waarin  Johannes  tot  Elein-Aziatiscbe  gemeenten  stond,  te 
onderstellen,  maar  bewijst,  als  pseudoniem  geschrift,  veeleer  het 
tegendeel. 

3.  De  Elein-Aziatische  schrijvers  vóór  Irenaeus,  a^  190,  met 
name  Papias,  Polycarpus,  Justinus  en  de  schrijver  der  zeven  oudere 
brieven,  naar  Ignatius  genoemd,  die,  ware  de  traditie  historisch, 
van  het  feit  in  geschil  niet  zouden  hebben  kunnen  zwijgen, 
vermelden  hieromtrent  niets  en  moeten  derhalve  als  getuigen 
tegen  worden  aangemerkt. 

4.  Hetzelfde  geldt  van  den  geschiedschrijver  Hegesippus  in 
de  tweede  eeuw,  die  evenzeer  van  het  verblijf  en  de  werkzaam- 
heid van  Johannes  in  Elein-Azië  onkundig  was. 

5.  De  eersten,  die  hiervan  melding  maken,  zijn  de  anti-Monta- 
nistische  ApoHonius  bij  Eusebius,  c.  180  of  later,  en  Irenaeus,  in 
zijn,  tijdens  zijn  verblijf  in  Gallië,  geschreven  werk  tegen  de 
gnostieken  en  in  twee  brieven,  door  Ëusebins  vermeld,  aan  Victor 
en  Florinus,  tegen  het  einde  der  tweede  eeuw  geschreven. 

6.  Wat  Irenaeus  omtrent  den  apostel  Johannes  meedeelt  be- 
rust niet  op  berichten,  ontleend  aan  hem  bekende  Elein-Aziatische 
schrijvers,  zooals  Papias  en  Justinus,  maar  op  de  overlevering 
van  presbyters,  van  wier  bestaan  hij  zelf  niet  dan  door  over- 
levering kennis  droeg;  en  zijne  verhalen  verraden  kennelijk, 
evenals  dat  van  ApoUonius,  door  hun  legendarisch  karakter,  hun 
onhistorischen  oorsprong. 

7.  Irenaeus  vergist  zich,  wanneer  hij,  op  gezag  van  onge- 
noemde presbyters,  de  /^Apocalypse,"  in  tegenspraak  met  de  ge- 
tuigenis van  dit  geschrift  zelf,  laat  dagteekenen  van  het  einde 
der  regeering  van  Domitianus  -f-  98. 

8.  Het  bericht  van  Irenaeus,  dat  Papias  een  toehoorder  van 
Johannes  zou  geweest  zijn,  is  in  strijd  met  de  getuigenis  van 
Papias  zelven  in  een  fragment,  door  Ëusebius  aangehaald,  en 
berust  op  misverstand  van  diens  woorden. 

9.  Dat  Polycarpus  een  leerling  van  Johannes  zou  geweest  zijn 
en  ook  de  overige  apostelen  gekend  hebben,  ja  zelfs  door  deze 
tot  bisschop  van  Smyrna  gewijd  zijn,  berust,  volgens  Irenaeus 
zelven  in  zijn  werk  tegen  de  gnostieken,  niet  op  de  getuigenis 
van  Polycarpus,  dien  hij  in  zijne  jeugd  gekend  had,  maar  op 
overlevering,  kan  ook  uit  het  eerst  na  Irenaeus  geschreven 
tendensgeschrift  aan  Florinus  niet  worden  afgeleid  en  is  daaren- 
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boveu,  althans  wat  het  verkeer  van  Poljcarpus  met  de  overige 
apostelen  betreft,  chronologiseh  besehouwd,  onmogelijk. 

10.  Wat  de  latere  kerkleeraars,  Poljcrates  van  Efeze  bij 
Ëusebius,  Glemens  Alexandrinus,  Origenes,  Dionjsias  Alexan- 
drinus,  TertuUianus,  Ëusebius,  Hiëronymus,  Augostinus  en  Isidoras 
Hispalensis  omtrent  Johannes  en  zijn  verblijf  in  Azië  verhalen, 
is  onhistorisch,  ten  deele  ongerijmd  en  bewijst  niets  anders^  dan 
dat  de  Johannes-legende  zich  gaande  weg  heeft  uitgebreid. 

11.  Dat  de  apostel  Johannes  niet  slechts  de  Apocaljpse,  maar 
ook  het  Evangelie  en  den  eersten  brief  naar  hem  genoemd  zou 
geschreven  hebben,  vermelden  insgelijks  het  eerst  Theophilus  van 
Antiochie,  a^  180,  en  Irenaeus,  doch  zonder  dat  deze  zich  daar- 
voor zelfs  op  eene  overlevering  beroept.  Hetzelfde  geldt  van 
den  eersten  en  tweeden  brief^  naar  Johannes  genoemd.  De  derde 
was  waarschijnlijk  aan  Irenaeus  niet  bekend.  Daarentegen  ont- 
breekt het  niet  aan  sporen,  dat  het  vierde  evangelie,  hoezeer 
reeds  vroeger  bekend,  nog  in  het  laatste  vierde  der  tweede  eeuw 
niet  algemeen  aan  den  apostel  Johannes  toegekend  werd. 

12.  Van  het  einde  der  tweede  eeuw  af  aan  worden,  ten  ge- 
volge van  de  fusie  der  partijen  in  Klein-Azië,  bij  de  latere 
kerkleeraars,  de  apostel  Johannes,  de  Apocalyptieus,  de  evangelist 
en  de  briefschrijvers  voor  dezelfde  personen  gehouden.  Eerst  later, 
in  de  derde  eeuw,  ontstond,  wegens  den  toenemenden  afkeer  van 
het  chiliasme  het  vermoeden,  dat  een  andere  Johannes  dan  de 
apostel  de  Apocaljpse  had  geschreven. 

13.  De  verdere  formatie  der  Johannes-legende  na  Irenaeus, 
bij  Clemens,  Hiëronymus  en  Augustinus,  had  plaats  onder  den 
invloed  van  de  sedert  het  einde  der  tweede  eeuw  veldwinnende 
meening,  dat  de  apostel  Johannes  het  vierde  evangelie  en  de 
brieven,  naar  hem  genoemd,  geschreven  had. 

14.  De  schrijver  van  het  vierde  evangelie  heeft  niet  bedoeld 
onder  de  benaming  «de  discipel  dien  Jezus  lief  had**  den  apostel 
Johannes  voor  te  stellen,  maar  een  idealen  discipel  als  den  waren 
geestverwant  van  Jezus  doen  optreden,  vriens  evangelie,  als  zoo- 
danig, tegen  de  prediking  der  oudere  twaalve,  bepaaldelijk  tegen 
die  van  Johannes  den  Apocalypticus  en  den  Johannes  der  Klein- 
Aziatische  traditie,  wordt  overgesteld. 

16.  De  meening  van  Ëusebius,  dat  de  presbyter  Johannes,  van 
wien  Papias  gewag  maakt,  in  Klein-Azië  te  huis  behoorde,  heeft 
geen    grond   in    het   bekende   fragment  van   Papias,  daar    hier- 
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uit  veeleer  blijkt,  dftt  deze  presbyter  elders,  mis^^chien  wel  in 
Palestina,  zal  gewoond  hebben.  Van  een  tweeden  Johannes  in 
Klein-Azië  wisten  zelfs  Irenaeus  en  Polyerates  van  Efeze  nog 
niets.  Eerst  Eusebius  maakt  door  een  misverstand  der  woorden 
van  Papias  gewag  van  twee  Johannessen,  die  gelijktijdig  in  Klein- 
Azië  geleefd  hebben,  kent  van  de  twee  graven,  die  volgens  de 
overlevering  van  Dionysius  Al.,  van  den  apostel  Johannes  te 
Efeze  bestonden,  het  ééne  aan  den  apostel,  het  andere  aan  den 
presbyter  Johannes  toe  en  acht  het  dienvolgens  mogelijk,  dat 
laatstgenoemde  de  Apocalypse  geschreven  had. 

16.  Dat  de  schrijver  van  2  en  3  Joh.  (tegen  het  laatst  der 
tweede  eeuw),  die,  blijkens  stijl  en  inhoud,  voor  identiek  met  dien 
van  eersten  brief  en  den  evangelist  en  dus  voor  den  apostel 
Johannes  wil  gehouden  worden,  zich  i,den  presbyter^'  noemt,  kan 
aan  dezelfde  verwarring  toegeschreven  worden  van  den  Papiaan- 
schen  presbjrter  met  den  apostel,  die  bij  Irenaeus  opgemerkt 
wordt. 

17.  Heeft  de  presbyter  Johannes  niet  in  Klein- Azië  geleefd, 
dan  kan  de  Johannes-traditie  haar  oorsprong  niet  gehad  hebben 
in  het  misverstand  der  woorden  van  Papias,  waaraan  zich  Irenaeus 
schuldig  maakt,  ter  plaatse,  waar  hij  den  Papiaanschen  presbyter 
voor  den  apostel  houdt. 

18.  De  Johaones-traditie,  die,  onafhankelijk  van  het  genoemde 
misverstand,  bij  gelijktijdige  schrijvers,  Apollonius  en  Polyerates 
wordt  aangetroffen,  ontleent  haren  oorsprong  eenig  en  alleen  aan 
de  pretonsie,  dat  de  Apocalypse  van  den  apostel  Johannes  zou 
afkomstig  zijn, 

19.  Het  ontstaan  en  de  verdere  ontwikkeling  dier  traditie  kan 
men  zich  natuurlijkerwijze  aldus  voorstellen : 

a.  In  Klein- Azië  verschijnt  a^  68  een  boek,  dat  bericht  geeft 
van  eene  openbaring,  die  aan  den  apostel  Johannes  was  te  beurt 
gevallen. 

b.  Volgens  dit  boek  stond  de  apostel  Johannes  tot  de  voor- 
naamste gemeenten  in  Klein-Azié,  als  hoofd  dier  gemeenten,  in 
betrekking. 

c.  Volgens  zijne  eigene  getuigenis  in  dit  boek,  had  Johannes 
de  openbaring  ontvangen  op  het  eiland  Patmos,  en  bevond  zich 
aldaar  niet  meer  toen  het  geschreven  werd. 

d.  Johannes  bevond  zich  op  Patmos  ^wegens  het  Woord  (}ods 
en  de  getuigenis  van  Jezus." 
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e.  Door  exegetisch  misverstand  dezer  woorden  ontstond  de 
meening,  dat  Jobannes  zich  aldaar  in  ballingschap  bevond. 

ƒ.  Deze  ballingschap  wordt  als  eene  verbanning  beschoawden 
toegeschreven  aan  de  vervolging  van  een  Romeinschen  keizer. 

g»  Deze  Romeinsche  keizer  wordt,  schoon  reeds  bij  Irenaeus 
aangeduid,  als  hij  de  //Openbaring''  laat  geschreven  zijn  tcgea 
het  einde  der  regeering  van  Domitianus,  evenmin  door  hem  als 
na  hem  door  Clemens  en  Origenes,  met  name  genoemd,  ter  plaatse 
waar  zij  van  deze  verbanning  door  een  Romeinschen  keizer  mel- 
ding maken.  Eerst  later  deelt  Eusebius  eene  overlevering  mede, 
dat  deze  keizer  voor  Domitianus,  den  vervolger  der  Christenen, 
gehouden  werd,  eene  overlevering,  die  bij  den  nog  lateren  Hië- 
ronymus  voor  een  onbetwistbaar  feit  geldt. 

A.  Was  Johannes  door  Domitianus  naar  Patmos  verbannen,  en 
was  hij  aldaar  niet  meer,  toen  de  Apocalypse  geschreven  werd, 
dan  moest  hy  uit  zijn  ballingschap  ontslagen  zijn,  en  werd  zijne 
bevrijding  als  een  gevolg  beschouwd  van  den  dood  van  Domi- 
tianus, en  moest  zij  onder  Nerva  hebben  plaats  gehad. 

I.  Was  Johannes  uit  zyne  ballingschap  ontslagen,  ivaarheen 
zou  hij  zich  dan  ter  woon  begeven  hebben,  dan  naar  Klein-Azië, 
waartoe  hij,  blijkens  de  Apocalypse,  reeds  vroeger  in  betrekking 
stond  ? 

j.  Was  eenmaal  Johannes  de  apostel  van  Elein-Azië,  dan  had 
de  verdere  traditie  vrij  spel  en  onstonden  er  allerlei  legenden 
omtrent  de  werkzaamheid  van  Johannes,  die^  in  overeenstemming 
met  het  Joodsch-christelijk  karakter  der  kringen,  waarin  zij  ont- 
stonden, hetzelfde  karakter  dragen.  ZócSwerd  Johannes  een  strenge 
judaïst,  chiliast,  quarto-decimaan,  bestrijder  der  gnostiek  en  de 
man,  die  als  het  hoofd  der  Klein-Aziatische  gemeenten  Polycar» 
pus  tot  bisschop  van  Smyrna  had  gewijd. 

k.  Tegenover  de  joodsch-christelijke  richting  in  Elein-Azië,  die 
op  Johannes  als  haar  woordvoerder  roem  droeg,  verhief  zich 
van  het  midden  der  tweede  eeuw  af,  in  Elein-Azië  eene  vnje 
zienswijze,  die,  door  Paulus  voorbereid,  tegen  het  standpunt  van 
Johannes  in  verzet  kwam.  Tegen  dit  kerkelijk  standpunt  stonden 
over  de  gnostieken,  de  Marcionieten,  de  Montanisten  en  de 
tegenstanders  van  de  viering  van  het  Pascha  op  den  joodschen 
fJMstdag,  den  leden  van  Nisan. 

L  Als  woordvoerder  dezer  vrije  richtingen  trad  op,  ofschoon 
op    verzoenende    wijze,    een    onbekend    schrijver,    die    zich    ten 
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doel  stelde  de  door  de  oud  kerkelijke  partij  miskende  vrijere 
richtingen  des  tijds  in  bescherming  te  nemen  en  ze,  binnen  de  juiste 
perken  gebracht,  voor  de  gemeente  bruikbaar  te  maken.  Hij 
schreef  een  evangelie,  waarvan  de  strekking  is,  om  met  de  ge- 
tuigenis van  een  ongenoemde,  die  als  de  ware  discipel  en  geest- 
verwant van  Jezus  geteekend  wordt,  het  gezag  der  oudere  apos- 
telen, bepaaldelijk  dat  van  Johannes^  in  Elein-Azië  te  verdringen. 

m.  Toen  jaren  later  de  fusie  tusschen  de  oud  kerkelijke  en  de 
vrijzinnige  partij  ontstond,  het  ideale  standpunt  van  den  4den 
evangelist  niet  meer  erkend  werden  zijne  afwijkingen  van  de  sy- 
noptische verhalen  door  de  harmonistiek  gedekt  werden,  werd  ook 
de  ongenoemde  onder  de  oudere  twaalve  gerangschikt  en  met 
Johannes^  den  gevierden  apostel  van  Elein-Azië  geïdentificeerd. 
Johannes  de  apostel,  na  eerst  tot  den  hoogepriester  martelaar 
der  Apocalypse  gemaakt  te  zijn,  wordt  nu  ook  de  schrijver  van 
het  vierde  evangelie  en  hiermee  de  geboorte  gegeven  aan 
de  latere  legenden  bij  Clemens  en  Hiëronymus,  waarin  Jo« 
hannes  het  karakter  van  den  vierden  evangelist  begint  aan 
te  nemen. 

fi.  Uit  de  fusie  der  partijen  ontstond  tevens  de  latere  /^ 
Johanneïsche  literatuur,  die  door  het  aanhangsel  op  het  evangelie 
en  de  brieven  naar  Johannes  genoemd  vertegenwoordigd  wordt. 
Deze  brieven  willen,  blijkens  stijl  en  inhoud,  geschreven  zijn 
door  den  evangelist,  maar  verheffen  zich  op  dogmatisch  ge- 
bied niet  tot  de  adelaarsvlucht  van  het  vierde  evangelie  en 
dragen  het  karakter  eener  fusie,  waarbij  de  theologie  van  het 
vierde  evangelie,  ofschoon  met  behoud  van  menige  eigenaardig- 
heid van  stijl  en  voorstelling,  tot  het  niveau  van  het  gewone 
kerkelijk  standpunt  wordt  teruggebracht  ^). 

J.  H.  Scholten. 


I)  Zie  Hoekstra,  Theol.  Tydscbr.  I,  bl.  407  ▼. 


PRIJSVRAGEN. 

Hei  Haagêehe  OenooUckti^  M  verdediging  van  den  Ckriiielifiken  ^odê- 
dienii  heeft,  volgens  het  programma  voor  1871,  in  de  najaarsyer- 
gadering  drie  yerhandelingen  beoordeeld,  eene  Hoogdnitsche  over  de 
thans  op  nieuw  uitgeschreven  vraag  over  hei  JetuUisme,  en  twee,  een 
Hoogduitsche  en  een  HoUandsche,  die  een  antwoord  behelsden  op 
de  vraag  naar  Eene  Apologeiiêcke  verhandeling  over  de  bl^vemde  waarde 
van  den  Chriêtd^ken  Qodedienet,  Aan  geen  dezer  verhandelingen  is 
de  gouden  eereprijs  maar  aan  den  schrijver  van  de  HoUandsche  over 
de  U^vende  waarde  van  den  ChriiieUjhen  Chdêdienei  eene  zilveren  me- 
daille en  ƒ100  toegekend,  indien  hij  door  bekendmaking  van  zgn 
naam  deze  hulde  aan  zjjn  arbeid  wilde  aanvaarden.  Die  schi-gver  is 
gebleken  te  zgn  de  heer  E,  Sneuen^  Predikant  te  Drid,  in  Gelderland. 

Drie  reeds  vroeger  uitgeschreven  vragen  stelt  het  Genootschap 
thans  bg  vernieuwing  voor,  twee  daarvan  eenigszins  gew^zigd,  zoo- 
dat ze  nu  aldus  luiden: 

I.  Eone  verhandeling  over  den  invloed,  dien  de  wijegeerige  etdede 
op  de  Christelijke  Godgeleerdheid  in  Nederland  hebden  uitgeoefend,  van 
den  tijd  der  Kerkhervorming  tot  onze  dagen, 

II.  Eene  verhandeling  over  de  anthropologiaehe  en  iheologiiche  gron^ 
den^  waarop  de  erkenning  van  ^smenschen  recht  op  gewetenevr^heid  he^ 
rust,  met  aanwifsing  van  den  invloed,  dien  de  uitkomst  van  dit  onder^ 
eoek  op  het  oorded  over  de  verschillende  vormen  en  opvattingen  van  het 
Christendom  moet  hebben. 

in.  In  wdke  beirekking  staat  het  JezuYtishe  tot  de  beginselen^ 
waarnaar  eich  de  Christelijke  kerk  oorspronkelijk  gevormd  en,  vooral  in  het 
Jtamano-CathoHcisme,  in  den  loop  der  eeuwen  verder  ontwikkdd  he^?  en 
wat  is  voor  de  toekomst  der  Christelijke  Kerk  van  het  Jezuitisme  te  wachten? 

Voorts  geeft  het  Genootschap  de  volgende  nieuwe  vragen  op: 

IV.  Met  het  oog  op  de  woelingen,  welke  in  onderscheidene  landen 
onder  de  arbeidende  volksklasse  zijn  ontstaan,  op  de  communistisch* 
socialistische  denkbeelden,  welke  haar  in  talr^ke  geschriften  worden 
ingeprent,  en  op  het  gevaar  dat  deswege  den  maatschappel^ken  toe- 
stand bedreigt,  vraagt  het  Genootschap: 

Hoe  moeten  de  sociale  bewegingen  dezes  tijds,  in  verband  mei  vroegere 
verschijnsden  van  dien  aard,  in  haar  eigenlijk  karakter  gekenschetst  en 
uit  een  Christelijk  oogpunt  beoordeeld  worden?  en  wdke  is  te  dezen  aan» 
zien  de  roeping  der  Christelijke  kerk? 

V.  Wat  leert  ons  de  geschiedenis  der  Nederlandsche  Hervormde  Kerk 
aangaande  de  heerschappij  en  hd  recht  van  het  confessionalisme  in  die  Kerk? 

Het  Genootschap  verlangt,  dat  b\j  dit  onderzoek  worde  gelet  niet 
alleen  op  de  uitspraken  en  handelingen  van  bestuurdeis  en  voorgangers 
der  kerk,  maar  ook  op  den  geest  der  gemeente,  zooals  die  bl^'kt  uit 
daden  en  geschriflen  van  hare  leden. 

De  antwoorden  op  de  eerste  vraag  wórden  ingewucht  vóór  15  Juni 
1873,  die  op  de  overige  vier  vragen  vóór  15  December  1872  bg 
den  Medebestuurder  en  Secretaris  des  Genootschaps  A.  Küeksk, 
Theol.  Doet.  en  Prof,  te  Leiden. 
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